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Introduction 
In accordance with Section 307 of the Coastal Zone Management Act of 1972 (CZMA), 16 United States Code 
(U.S.C.) Section 1456, the National Oceanic and Atmospheric Administration’s (NOAA) CZMA implementing 
regulations, 15 Code of Federal Regulations Part 930 (15 CFR 930) (2013), and Chapter 660, Division 35 (Federal 
Consistency Review) of the Oregon Administrative Rules (OAR), LNG Development Company, LLC (d/b/a Oregon 
LNG) and Oregon Pipeline Company, LLC (collectively, Oregon LNG; the Applicants) submit the instant consistency 
certification and necessary data and information (collectively, Consistency Certification) and request that the 
Oregon Department of Land Conservation and Development (DLCD) initiate federal consistency review of Oregon 
LNG’s proposed liquefied natural gas (LNG) bidirectional terminal (Terminal) and natural gas pipeline (Pipeline), to 
be collectively known as the Oregon LNG Bidirectional Project or Project. The Terminal and 47.5 miles of the 
Pipeline are located within the coastal zone as defined by the State of Oregon.1 

The Project involves federal licenses and federally‐permitted activities, as listed in Table 7 of the Oregon Coastal 
Management Program (OCMP) (DLCD OCMP, 1987) and discussed in Section 10 herein, that affect coastal uses or 
resources or have reasonably foreseeable effects. Accordingly, federal consistency review and an ultimate 
concurrence by DLCD that the proposed Project is consistent with the enforceable policies of the OCMP are 
required.2 Specifically, the siting, construction and operation of the Project require authorizations from the Federal 
Energy Regulatory Commission (FERC) pursuant to Sections 3(a) and 7(c) of the Natural Gas Act (NGA), and permits 
from the United States (U.S.) Army Corps of Engineers (USACE) pursuant to Section 404 of the Clean Water Act 
(CWA), Section 10 of the Rivers and Harbors Act and Section 103 of the Marine Protection, Research and Sanctuaries 
Act of 1972. On June 7, 2013, Oregon LNG submitted the application to FERC (which issued a notice on June 20), 
and on June 10, 2013, Oregon LNG submitted the application to USACE for the respective authorizations from 
those agencies required for the Project.3 Those applications are provided herewith as Appendices F and G, 
respectively, and serve as the basis for the instant Consistency Certification.4 

This Consistency Certification includes all necessary data and information required pursuant to 15 CFR 930.57 and 
930.58, and OAR 660‐035‐0020(1) and 660‐035‐0050, for DLCD to complete its “checklist” review within the 
30‐day prescribed period.5 In addition, as reflected in Section 10 herein, this Consistency Certification includes 
copies of permit applications that Oregon LNG has submitted to the relevant state agencies. DLCD may not, 

                                                            
1 The Oregon Coastal Zone includes all shorelands and drainage basins that have a significant and direct effect on coastal waters with the exception of the 
Columbia, Umpqua, and Rogue River basins, which are included only to the extent of significant tidal influence. The coastal zone is formally defined as 
extending from the Washington border on the north to the California border on the south; seaward to the extent of state jurisdiction as recognized by 
federal law (the Territorial Sea, extending 3 nautical miles offshore); and inland to the crest of the coastal mountain range.  
2 But state agency concurrence may be conclusively presumed if the state fails to act within 6 months following commencement of the federal consistency 
review. See 16 U.S.C. § 1456(c)(3)(A). Also, the Secretary of Commerce may, of her own  initiative, choose to consider whether a federal  license or permit 
activity is consistent with the objectives or purposes of the CZMA, or is necessary in the interest of national security. See id.; 15 CFR 930.131 (2013). Lastly, 
an  applicant  may  appeal  a  state’s  objection  to  the  Secretary,  who  can  override  the  state’s  objection  applying  the  same  standard.  See  16  U.S.C.  § 
1456(c)(3)(A). That standard is of great relevance here, because it is well established that energy facility siting is a subject of national interest that may be 
appropriately considered by the Secretary. See, e.g., 65 Fed. Reg. 77,124, 77,150 (Dec. 8, 2000) (“An example of an activity that significantly or substantially 
furthers  the national  interest  is  the  siting of energy  facilities....  Such activities are  coastal dependent  industries with economic  implications beyond  the 
immediate locality in which they are located.”).  
3 This Consistency Certification supersedes Oregon LNG’s January 9, 2009, request to DLCD for federal consistency review of the LNG import terminal and 
associated natural gas pipeline proposed to FERC in Docket Nos. CP09‐6‐000 and CP09‐7‐000. As discussed in the June 7, 2013 FERC application, Oregon LNG 
now proposes a bidirectional LNG terminal and pipeline with both LNG import and export capabilities. 
4 Pursuant to 15 C.F.R. § 930.59, Oregon LNG herein submits a consolidated Consistency Certification for the FERC authorizations and USACE permits and 
requests that DLCD provide a “one‐stop” multiple permit review for this consolidated submission to minimize duplication of effort and to avoid unnecessary 
delays. To the extent that consolidated review by DLCD is not practicable, Oregon LNG requests that DLCD treat the instant Consistency Certification as a 
request for federal consistency review of the FERC authorizations separate and apart from the USACE permits.  
5 See 71 Fed. Reg. 788, 796 (Jan. 5, 2006) (“[T]he State’s determination of whether the information provided by the applicant pursuant to 15 CFR 930.58 is 
complete is not a substantive review. Instead it is a ‘checklist’ review to see if the application, description of the activity, the coastal effects, the evaluation of 
the State’s enforceable policies, and specific information described in the State’s federally approved program are included in the submission to the State 
agency.”). 
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however, require completed state and local permit applications as necessary data and information to begin the 6‐
month review period under the CZMA.6 

Neither may DLCD require as necessary data and information anything other than that information relied upon by 
Oregon LNG for its evaluation and findings to show consistency with the OCMP provisions that have been 
specifically approved by NOAA as “enforceable policies.” That is because only those OCMP provisions that have 
been specifically approved by NOAA in accordance with NOAA’s procedures can be “enforceable policies” with 
which consistency is required and for which Oregon LNG would be obliged to provide necessary data and 
information pursuant to 15 CFR 930.58(a)(3) for DLCD to begin the 6‐month review period.7 At issue is that the 
exact provisions of the OCMP that constitute “enforceable policies” for federal consistency review have not been 
clearly defined by DLCD. According to Appendix 4 to the OCMP, three local jurisdictions crossed by the Pipeline 
have acknowledged comprehensive plans whose incorporation into the OCMP was approved by NOAA—in whole 
or in part—in the mid‐1980s: Clatsop County, Tillamook County, and the City of Warrenton.8 But DLCD has thus 
far been unable to provide Oregon LNG with the specific local comprehensive plans that NOAA approved. In the 
case of the Clatsop County plan, DLCD previously informed Oregon LNG, through its counsel, that it does not have 
the version of the plan approved by NOAA.9 Oregon LNG has since learned that NOAA has provided DLCD (and, 
subsequently, Oregon LNG) with copies of the 1980 Clatsop County Comprehensive Plan (CCCP), 1983 Clatsop 
County Land and Water Development and Use Ordinance, and 1983 Clatsop County Development and Use 
Standards Document. But DLCD has not demonstrated which, if any, of the provisions contained in those Clatsop 
County documents constitute enforceable policies that would be applicable to the Project. Indeed, even the public 
notice that DLCD issued in 1985 regarding NOAA’s approval of the comprehensive plan acknowledged that coastal 
management program policies can be either enforceable or advisory, but did not identify which Clatsop County 
provisions DLCD considered to be enforceable policies.10 

Equally problematic is the fact that the OCMP was approved by NOAA in 1987—before Congress added the 
concept and definition of “enforceable policies” to the CZMA in 1990.11 Because states cannot use enforceable 
policies that have not been approved by NOAA for federal consistency review, NOAA encouraged states to send in 
revisions to their coastal management programs for approval by NOAA “as soon as possible.”12 But it was not until 
very recently that DLCD began to submit revised local plans to NOAA identifying the specific enforceable policies 
of the respective plans. One of these plans was the 2013 CCCP, but NOAA has not yet approved its incorporation 
into the OCMP.13 Updated plans for the other two relevant local jurisdictions have not been provided to NOAA for 
approval as of the date of this writing. This unfortunate delay has resulted in the OCMP being seriously outdated, 

                                                            
6 DLCD submitted OAR 660‐035‐0050(2)(a), which requires that completed copies of state and local permit applications be submitted as necessary 
information and data to begin the 6‐month review period under the CZMA, to NOAA for incorporation into the OCMP through a routine program change in 
June 2012. In an October 2012 letter from NOAA to DLCD, approval was partially granted subject to the following qualification—”[u]ntil OCRM approves the 
list of permits in accordance with 15 C.F.R. § 930.58, the State cannot require completed state and local permit applications as necessary data and 
information.” Letter from Joelle Gore, Acting Chief, Coastal Programs Division, NOAA Office of Coastal Resource Management (OCRM), to Patty Snow, Ocean 
& Coastal Program Manager, DLCD 2 (Oct. 12, 2012) [hereinafter October 2012 OCRM DLCD Letter]. Oregon LNG understands that, as of the date of this 
Consistency Certification, DLCD has not provided such list to NOAA for approval. 
7 See, e.g., AES Sparrows Point v. Smith, 527 F.3d 120, 125–27 (4th Cir. 2008). “Enforceable policies” are statutorily defined as “State policies which are 
legally binding through constitutional provisions, laws, regulations, land use plans, ordinances, or judicial or administrative decisions, by which a State exerts 
control over private and public land and water uses and natural resources in the coastal zone.” 16 U.S.C. § 1453(6a). 
8 See OCMP Appendix 4 (indicating that the Warrenton comprehensive plan’s incorporation into the OCMP was approved by NOAA on July 24, 1984, and 
that the Tillamook County comprehensive plan’s incorporation into the OCMP was approved by NOAA on December 15, 1984, but that approval of Clatsop 
County’s comprehensive plan into the OCMP on December 27, 1985, “was for part of the plan”). 
9 See E‐mail from Juna Hickner, Coastal State‐Federal Relations Coordinator, DLCD, to Richard M. Glick, Davis Wright Tremaine LLP (April 30, 2013, 16:05 
PDT) (“We do not have a copy of the 1985 version [of the Clatsop County comprehensive plan].”) (on file with Oregon LNG).  
10 See DLCD, Public Notice (Dec. 27, 1985) (on file with Oregon LNG and DLCD).  
11 See Coastal Zone Act Reauthorization Amendments of 1990, Pub. L. No. 101‐508, §§ 6204(b), 6208(b)(2), 104 Stat. 1388‐302, ‐326 (1990) (codified at 16 
U.S.C. §§ 1453(6a), 1456(c)(3)(A)).  
12 65 Fed. Reg. at 77,130. 
13 On May 7, 2013, DLCD published a Notice of Routine Program Change indicating that it was submitting a revised version of the Clatsop County 
Comprehensive Plan, the Clatsop County Land and Water Development and Use Ordinance, and the Clatsop County Development Standards Document to 
NOAA for approval and incorporation into the OCMP. See DLCD, Public Notices for Federal Consistency, 
http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/pages/publicnotice_intro.aspx#Public_Notices_for_Federal_Consistency_Review (last visited July 1, 2013). As of this 
writing, NOAA has not approved the incorporation of these revised documents into the OCMP.  
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so that even now that DLCD is in possession of the 1980 CCCP, DLCD remains unable to identify the applicable 
enforceable policies. Part of the challenge is that the local comprehensive plans and zoning regulations as 
approved by NOAA in the mid‐1980s cannot be “enforceable policies” if they are no longer the applicable law in 
those local jurisdictions. To give just one example of many, the CCCP’s section on statewide planning goal 10 was 
adopted in 1980, but amended in 2003. NOAA’s definition requires “enforceable policies” to be “legally 
binding,”14 which a superseded or repealed law obviously is not. 

Further aggravating DLCD’s challenge in demonstrating that NOAA authorized specific provisions in the local 
comprehensive plans as enforceable policies in the 1980s is the fact that energy policies and the applicable 
statutory and regulatory framework for LNG terminal and natural gas pipeline facilities have significantly evolved 
over the almost three decades since NOAA first considered those local plans.15 Therefore, it is questionable that 
DLCD could rely on the plans approved by NOAA in the 1980s and claim them to constitute enforceable policies 
that would be legally binding for the Project—particularly in the case of the 2013 CCCP, which the Oregon Land 
Conservation and Development Commission (LCDC) already has acknowledged, and which DLCD currently is 
seeking NOAA approval for incorporation into the OCMP to replace the 1980 version. 

Notwithstanding the foregoing, in Section 13 of this Consistency Certification, Oregon LNG shows in good faith 
that its Project is consistent with the OCMP and with the substance of the current comprehensive plans and 
zoning laws for Clatsop County, Tillamook County, and the City of Warrenton—including those jurisdictions’ 
zoning provisions that implement the statewide planning goals. Oregon LNG has proceeded on the basis that the 
current zoning laws for those local jurisdictions provide a reasonable proxy for the enforceable policies of the 
local coastal zone management programs.16 However—and consistent with the foregoing discussion—Oregon 
LNG does not concede that the local plans or the local zoning regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP, or that it is required to obtain any particular local permit or authorization in order to show consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Rather, in providing an evaluation and findings in relation to the 
current version of the local plans, inclusive of the zoning regulations, Oregon LNG is demonstrating consideration 
of policies that are necessarily in the nature of recommendations, given that DLCD has not shown them to be 
enforceable policies.17 Thus, this Consistency Certification provides complete and detailed information that meets 
the necessary data and information requirement in a manner that enables DLCD to comply with its Congressional 
mandate under the CZMA to initiate federal consistency review for the Project—notwithstanding the existing gap 
in the OCMP resulting from, as DLCD itself described in 2008, a (then‐existing) 6‐year backlog of changes to the 
OCMP.18 

Oregon LNG respectfully submits that neither the CZMA nor NOAA’s implementing regulations allow a state 
agency to deem a request for federal consistency review incomplete on the basis that the state agency, as is the 
case here, is unable to comply with the mandate that state agencies “identify any enforceable policies applicable 
to [a] proposed activity.”19 DLCD’s own regulations require that it provide “a list of federally‐approved enforceable 
policies” upon request.20 NOAA specifically has told DLCD that the burden is on DLCD to show that a local 

                                                            
14 16 U.S.C. § 1453(6a). 
15 Specifically, in 2005 Congress amended the Natural Gas Act to give FERC “exclusive authority to approve or deny an application for the siting, 
construction, expansion, or operation of an LNG terminal.” Energy Policy Act of 2005, Pub. L. No. 109‐58, § 311(c), 119 Stat. 594, 686 (2005) (codified at 15 
U.S.C. § 717b(e)(1)). This legislation was enacted to resolve uncertainty regarding state authority over LNG terminal siting.  
16 Oregon LNG bases this determination on DLCD’s recent Routine Program Change regarding revised Clatsop County zoning laws. See supra note 13. 
Moreover, DLCD has informed counsel for Oregon LNG that DLCD is “in the process of updating the local plans and ordinances on file with OCRM.” E‐mail 
from Juna Hickner, Coastal State‐Federal Relations Coordinator, DLCD, to Richard M. Glick, Davis Wright Tremaine LLP (Apr. 30, 2013, 16:05 PDT) (on file with 
Oregon LNG). Thus, Oregon LNG expects that DLCD similarly will seek to incorporate 2013 or the applicable versions of the Tillamook and Warrenton plans 
and local zoning regulations into the OCMP.  
17 See 15 C.F.R. § 930.58(a)(3) (2013) (“Applicants shall demonstrate adequate consideration of policies which are in the nature of recommendations.”). 
18 See Letter from Robert J. Bailey, Manager, OCMP, DLCD, to Kerry Kehoe, Federal Consistency Specialist, NOAA OCRM 1 (Aug. 15, 2008), available at 
http://coastalmanagement.noaa.gov/consistency/media/or_pc_comments.pdf. 
19 15 C.F.R. § 930.56 (2013). 
20 OAR 660‐035‐0020(3) (2012). 
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regulation constitutes an enforceable policy by virtue of NOAA approval.21 Accordingly, DLCD may not shift its 
burden to Oregon LNG, or to any other applicant for federal consistency review, by requiring that Oregon LNG 
ascertain what the enforceable policies of the OCMP are before DLCD’s federal consistency review may 
commence. But NOAA’s regulations do allow DLCD to waive the requirement that all necessary data and 
information required by 15 CFR 930.57 and 930.58(a) be provided by an applicant for the 6‐month review period 
of an applicant’s consistency certification to begin.22 Under the circumstances, DLCD should exercise this 
discretionary authority as necessary so that federal consistency review for the Project may begin on the date of 
the instant submission. Oregon LNG respectfully submits that the grant of such waiver, if needed, would be 
necessary and proper in light of Congressional intent expressed in the CZMA that federal consistency reviews be 
completed expeditiously and within the 6‐month statutory period.23 

Lastly, Oregon LNG urges DLCD to reconsider its stated preference that federal consistency review not be initiated 
until after issuance of FERC’s forthcoming Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Project under the 
National Environmental Policy Act (NEPA).24 The DEIS cannot be necessary data and information for DLCD’s 
consistency review to begin. “Necessary data and information” includes “information specifically identified” as 
such in a state’s coastal management program,25 but the OCMP makes no mention of a DEIS being necessary data 
and information. And although OAR 660‐035‐0050(2)(c), which DLCD recently submitted to NOAA as part of its 
June 2012 Routine Program Change,26 purports to include “draft NEPA documents” as necessary data and 
information, it is unclear whether DLCD has issued the public notice that is necessary for this regulation to be 
incorporated into the OCMP.27 

Furthermore, NOAA’s CZMA implementing regulations provide that “NEPA documents shall not be considered 
necessary data and information when a Federal statute requires a Federal agency to initiate the CZMA federal 
consistency review prior to its completion of NEPA compliance.”28 DLCD’s own regulations necessarily incorporate 
this limitation.29 NOAA included the limitation because it sought to ensure, in the case of “applicants for energy 
projects” like Oregon LNG, that “States’ ability to require NEPA documentation as necessary data and information 
does not delay the start of the six‐month consistency review period.”30 The limitation applies here because 
USACE, as a federal permitting agency for the Project, is itself subject to NEPA compliance requirements in issuing 
Oregon LNG the requested permits pursuant to Section 404 of the CWA, Section 10 of the Rivers and Harbors Act 
and Section 103 of the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act of 1972.31 But USACE cannot complete its 

                                                            
21 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2–3 (“States . . . cannot use permit application or permit issuance requirements to impose 
requirements that have not been approved by OCRM as enforceable policies. If there is a question about whether an enforceable policy has been approved 
by OCRM, the State may be requested to show that a policy has received OCRM approval.”). 
22 15 C.F.R. § 930.60 (2013). Significantly, in cases in which such a waiver is granted, the subsequent submission by an applicant of necessary and 
information deemed missing by the state agency does not alter the date the consistency review period commenced. Id. § 930.60(a)(3). 
23 NOAA regulations provide that the state agency shall notify the applicant “at the earliest practicable time” whether it concurs with or objects to a 
consistency certification. Id. § 930.62(a). 
24 See Letter from Dale Blanton, State‐Federal Relations Coordinator, DLCD, to Medha Kochhar, FERC (May 5, 2008). 
25 15 C.F.R. § 930.58(a)(2) (2013). 
26 See supra note 6. 
27 Cf. 15 C.F.R. § 923.84(b)(4) (2013) (“Where OCRM concurs, a State then must provide notice of this fact to the general public and affected parties, 
including local governments, other State agencies and relevant Federal agencies.”) (emphasis added). No such public notice appears on DLCD’s website. See 
OCMP, Public Notices for Coastal Program Updates, 
http://www.oregon.gov/LCD/OCMP/pages/publicnotice_intro.aspx#Public_Notices_for_Coastal_Program_Updates (last visited July 1, 2013). Nor does DLCD 
appear to have published such notice in the Oregon Bulletin, or in any newspaper. 
28 15 C.F.R. § 930.58(a)(2). 
29 See OAR 660‐035‐0050(2)(c) (“Draft NEPA documents are necessary data and information to begin the CZMA 6‐month review period except when a 
federal statute requires a federal agency to initiate CZMA consistency review prior to its completion of NEPA compliance.”). DLCD’s regulations must 
conform to NOAA’s regulations. See OAR 660‐035‐0050(1) (“[w]hen reviewing any consistency certification submitted by an applicant for a federal license or 
permit activity affecting any coastal use or resource for consistency with the enforceable policies of the OCMP, the department shall conform to the 
requirements and procedures provided in 15 CFR Part 930, Subpart D.”).  
30 71 Fed. Reg. at 789. 
31 NEPA’s implementing regulations require that, “[a]t the time of its decision . . ., each agency shall prepare a concise public record of decision.” 40 C.F.R. § 
1505.2 (2012). Guidance from the Council on Environmental Quality (CEQ) specifies that “[a] cooperating agency with jurisdiction by law will have to prepare 
its own Record of Decision for its action, in which it must explain how it reached its conclusions.” CEQ, NEPA’s Forty Most Asked Questions, 
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NEPA compliance requirements and issue a record of decision32 and requested permits without first initiating 
CZMA federal consistency review for the Project.33 And not until DLCD concurs (or concurrence is presumed after 
the CZMA consistency review period has run or determined by the Secretary of Commerce) may USACE issue the 
requested permits.34 Therefore, by its very terms, Section 930.58(a)(2) of NOAA’s regulations disallows the DEIS to 
be required as necessary data and information for the instant Consistency Certification to be deemed complete. 

Operation of the NGA also precludes the requirement of the DEIS as necessary data and information.35 In other 
words, the NGA necessarily requires that the CZMA consistency review process begin before the NEPA process is 
complete. It requires that, for any application under Section 3 or 7 that requires another Federal authorization, 
FERC “shall establish a schedule for all Federal authorizations” that “shall (A) ensure expeditious completion of all 
such proceedings; and (B) comply with applicable schedules established by Federal law.”36 This provision was 
added by the Energy Policy Act of 2005.37 FERC’s implementing regulations provide that, “[f]or an 
application…that requires a Federal authorization—i.e., a permit, special use authorization, certification, opinion, 
or other approval—from a Federal agency or officer, or State agency or officer acting pursuant to delegated 
Federal authority,” the “final decision…is due no later than 90 days after the Commission issues its final 
environmental document, unless a schedule is otherwise established by Federal law.”38 Because none of the CWA, 
the Rivers and Harbors Act and the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act of 1972 provides a statutory 
deadline for processing of the relevant applications,39 USACE is required to comply with the NGA’s deadline of 
issuing authorizations within 90 days of FERC’s FEIS. And because, as discussed above, CZMA consistency 
determination is required before USACE may issue the requested permits, DLCD is precluded from requiring the 
DEIS as necessary data and information. 

Apart from the specific legal bars to DLCD’s preference that applicants not initiate federal consistency review until 
after issuance of draft NEPA documents, that preference is contrary to the streamlined permitting process 
mandated by the NGA and embraced by most agencies, including NOAA.40 For example, FERC and the USACE have 
entered into a Memorandum of Understanding that requires USACE’s authorizations to be “prepared concurrently 
with [FERC’s] NEPA process to the maximum extent practicable,” including by reviewing FERC’s NEPA documents 
within 30 days of their receipt.41 Other Federal agencies, too, have entered into memoranda of understanding 
with FERC (including before the Energy Policy Act of 2005) to provide for timely coordination of NEPA review of 
NGA authorizations.42 

                                                                                                                                                                                                                 
http://ceq.hss.doe.gov/nepa/regs/40/30‐40.HTM (last visited July 2, 2013). USACE’s regulations prohibit it from issuing a permit until after the CZMA 
consistency review process is complete.  
32 The record of decision completes the NEPA process. See, e.g., Or. Nat. Desert Ass’n v. Bureau of Land Mgmt., 625 F.3d 1092, 1118–19 (9th Cir. 2010); see 
also CEQ, A Citizen’s Guide to NEPA: Having Your Voice Heard 19 (Dec. 2007) (“The ROD is the final step for agencies in the EIS process.”), available at 
http://ceq.hss.doe.gov/nepa/Citizens_Guide_Dec07.pdf. 
33 USACE’s regulations require a CZMA consistency certification from Oregon LNG, which USACE then forwards to DLCD for concurrence and objection. See 
15 C.F.R. § 930.58(a)(2)(ii) (2012). 
34 See id.; see also id. § 320.3(b) (“[N]o permit will be issued until the state has concurred with the non‐federal applicant’s consistency certification.”).  
35 See 71 Fed. Reg. at 796 (“For example, when the operation of a Federal statute precludes a Federal agency from delaying the start of the CZMA process 
because the NEPA document is not complete, NEPA documents listed in a State’s management program cannot be considered necessary data and 
information.”). 
36 15 U.S.C. 717n(c)(1). 
37 Pub. L. No. 109‐58, § 313(a), 119 Stat. 594, 689 (2005). 
38 18 C.F.R. § 157.22 (2013). 
39 See 33 U.S.C. §§ 403, 408, 1344, 1413. 
40 NOAA has acknowledged: in 2006 comments on a proposed FERC rule‐making, NOAA said that the CZMA consistency review could begin upon the 
applicant’s filing of a complete FERC application. See Letter from David M. Kennedy, Director, NOAA OCRM, to J. Mark Robinson, FERC (Aug. 7, 2006). 
41 Memorandum of Understanding Between USACE and FERC Supplementing the Interagency Agreement on Early Coordination of Required Environmental 
and Historic Preservation Reviews Conducted in Conjunction with the Issuance of Authorizations to Construct and Operate Interstate Natural Gas Pipelines 
Certificated by the FERC ¶ 6 (June 30, 2005), available at http://www.ferc.gov/media/news‐releases/2005/2005‐3/07‐13‐05‐mou.pdf. 

42 See, e.g., Memorandum of Understanding Between USACE and FERC Supplementing the Interagency Agreement on Early Coordination of Required 
Environmental and Historic Preservation Reviews Conducted in Conjunction with the Issuance of Authorizations to Construct and Operate Interstate Natural 
Gas Pipelines Certificated by the FERC (June 30, 2005) (stating that purpose is “to provide for further streamlining by early involvement and cooperation 
between the Corps and the FERC . . . in carrying out their respective legal responsibilities to satisfy the requirements of” the NGA and NEPA), available at 
http://www.ferc.gov/media/news‐releases/2005/2005‐3/07‐13‐05‐mou.pdf; Interagency Agreement on Early Coordination of Required Environmental and 
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Relatedly, even assuming for the sake of argument that DLCD may require “draft NEPA documents” in order to 
start the 6‐month review period, it has already received them here: the environmental report that accompanies 
Oregon LNG’s FERC application is specifically required by FERC’s regulations implementing NEPA, and (as stated) 
provides extensive information on environmental impacts, mitigation, and alternatives.43 DLCD may not require a 
DEIS as necessary data and information, because its regulations only require the submission of “draft NEPA 
documents,” not a DEIS specifically.44 This is logical, because, DLCD is not a “cooperating agency” under NEPA that 
is entitled to review and comment on a preliminary FERC DEIS.45 Having DLCD instead rely on the environmental 
report is consistent with the purposes of the Council on Environmental Quality’s and NOAA’s regulations, which 
focus on early coordination for the sake of efficiency and avoiding delays.46 Thus, there is no reason to delay 
commencement of the 6‐month review period until FERC has issued its DEIS; moreover, such delay would be 
contrary to congressional intent underlying both the NGA and the CZMA. 

The following subsections provide an overview of the OCMP. As discussed below, DLCD implementation of the 
OCMP is based on three aspects of land use governance: (1) Oregon’s statewide planning goals, (2) acknowledged 
local comprehensive plans and land use regulations, and (3) state agency regulatory authorities. 

1.1 Statewide Planning Goals 
The State of Oregon maintains a statewide program for land use planning. The foundation of this program is a set 
of statewide planning goals. These 19 goals express the state’s policies on various aspects of land use including 
but not limited to citizen involvement, farm and forest land management, economic development, housing, and 
public services. Therefore, this Consistency Certification identifies and demonstrates consistency with the 
applicable statewide planning goals. 

1.2 Comprehensive Plans and Land Use Regulations 
The statewide goals are achieved through local comprehensive plans required of all counties and incorporated 
cities. Oregon law requires each county and city to adopt a comprehensive plan to put the statewide goals into 
effect. Thus, comprehensive plans must be consistent with the goals. The statewide goals are then further 
implemented through local land use and zoning ordinances, which are also required by state law and must be 
consistent with the comprehensive plans. 

The Project crosses the City of Warrenton, Clatsop County, and Tillamook County, all which have acknowledged 
comprehensive plans that were submitted to NOAA in the mid‐1980s for incorporation into the OCMP through 
routine program changes.47 But as further discussed above, which provisions of these comprehensive plans (if 
any) constitute “enforceable policies” of the OCMP remains unclear. That is because only “legally binding” 
provisions that have been specifically approved by NOAA as enforceable policies can constitute enforceable 
policies with which Oregon LNG must show consistency. DLCD has not identified any such enforceable policies. 
Notwithstanding this shortcoming, this Consistency Certification shows consistency with the substance of the 

                                                                                                                                                                                                                 
Historic Preservation Reviews Conducted in Conjunction with the Issuance of Authorizations to Construct and Operate Interstate Natural Gas Pipelines 
Certificated by the FERC (May 2002) (stating that purpose is to “enhance coordination of the processes through which . . . environmental . . . review 
responsibilities under” NEPA in order to “[e]xpedite the environmental permitting and review for natural gas pipeline projects”), available at 
http://www.ferc.gov/legal/maj‐ord‐reg/mou/mou‐20.pdf.  
43 See 18 C.F.R. § 380.12 (2013); see also 78 Fed. Reg. 13,658, 13,658 (Feb. 28, 2013) (“The Commission’s regulations implementing NEPA in 18 CFR part 380 
require applicants seeking authorization for the construction and abandonment of facilities to provide a detailed environmental report with their application 
that describes the impact the project is likely to have and the measures the applicant will implement to mitigate those impacts. This environmental report 
normally consists of at least twelve separate reports, each addressing a particular resource area.”). 
44 Neither DLCD’s nor the Council on Environmental Quality’s regulations define the term, “NEPA documents.” The Council on Environmental Quality’s 
regulations do provide a non‐exclusive definition of “[e]nvironmental document.” 40 C.F.R. § 1508.10 (2012). Furthermore, FERC’s regulations include 
“underlaying documents” in their discussion of “NEPA documents.” 18 C.F.R. § 380.9(b) (2012). 
45 Cf. 40 C.F.R. § 1501.6 (2012). 
46 See id. § 1501.2 (“Agencies shall integrate the NEPA process with other planning at the earliest possible time to ensure that planning and decisions reflect 
environmental values, to avoid delays later in the process, and to head off potential conflicts.”); 65 Fed. Reg. at 77,139 (“Coordination between States and 
Federal agencies on federal consistency requirements should occur at an early stage.”). 
47 See OCMP Appendix 4; supra note 8. 
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current versions of the comprehensive plans and land use regulations for the City of Warrenton, Clatsop County, 
and Tillamook County, but does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP—because 
they have not been approved as such by NOAA. 

Although a portion of the proposed Pipeline crosses small areas of the coastal zone within Columbia County, DLCD 
has informed Oregon LNG that the Columbia County comprehensive plan has not been submitted to NOAA for 
approval and incorporation into the OCMP—a prerequisite for those comprehensive plans to qualify as 
enforceable policies under the OCMP.48 Therefore, this Consistency Certification does not address the Columbia 
County comprehensive plan. 

1.2.1 Terminal 
The onshore and marine portions of the Terminal are located entirely within the City of Warrenton (see Figure 1‐1 
in Appendix A; note that the figures referenced in the main text of this Consistency Certification are provided 
together in Appendix A). The city sits entirely within the Oregon coastal zone as does its adjacent areas on the 
Pacific Coast and Lower Columbia River. 

1.2.1.1 Dredging and Dredge Material Placement 
The dredge prism proposed for the marine facilities at the Terminal includes the LNG vessel turning basin and 
berth. The dredge prism is located entirely within the City of Warrenton.49 Therefore, this Consistency 
Certification identifies and demonstrates consistency with the applicable provisions from the City of Warrenton 
for dredging the approximately 1.2 million cubic yards (cy) of material from the 135‐acre dredge prism, of which 

approximately 109 acres will be dredged to -43 feet mean lower low water (MLLW), with 2 additional feet 
allowed for overdredging (–45). It is preliminarily estimated that maintenance dredging will be conducted every 2 
to 3 years with a volume of approximately 200,000 to 300,000 cy per dredging event. 

Placement of dredged material will occur at three possible disposal sites at the mouth of the Columbia River 
(MCR)—the Shallow Water Site (SWS), the South Jetty Site (SJS), or the Deep Water Site (DWS). Dredged material 
will be transported to the disposal site in a self‐propelled hopper dredge or in split barges. 

These disposal sites also receive dredge material placement from the annual dredging by USACE of the Federal 
Navigation Channel (FNC). Coordination of dredge placement will occur with the U.S. Environmental Protection 
Agency (EPA) and USACE Portland District Navigation and will adhere to the Section 404 permit and 401 Water 
Quality Certification conditions. 

Oregon LNG understands that the DWS is under the jurisdiction of EPA. This site is within Oregon’s territorial sea, 
approximately 8 miles from the mouth of the Columbia River and has unlimited capacity for dredge material 
placement. This Consistency Certification shows that use of the DWS, if ultimately selected, would be consistent 
with the Statewide Planning Goal 19 and the Oregon Territorial Sea Plan (DLCD OCMP, 1994). 

1.2.2 Pipeline 
The first 47.5 miles of the proposed Pipeline extending southeast from the Terminal are located in the coastal 
zone. The Pipeline within the coastal zone includes segments across the City of Warrenton, Clatsop County, and 
Tillamook County (see Figure 1‐2). 

1.2.3 Project Components Outside the Coastal Zone 
The Project includes specific components located outside of the coastal zone that are not subject to federal 
consistency review under the CZMA. Project components that fall outside the coastal zone are as follows: 

 Approximately 39.3 miles of the 36‐inch‐outside‐diameter mainline Pipeline that will interconnect with the 
interstate transmission system of Northwest Pipeline GP (Northwest), a subsidiary of the Williams Companies, 

                                                            
48 E‐mail from Dale Blanton, Federal Affairs Coordinator, Oregon Coastal Management Program – Oregon Department of Land Conservation and 
Development (to P. Seilo, CH2M HILL, June 2, 2008) (Blanton, 2008, personal communication).  
49 E‐mail from Carol Parker, Planning Director, City of Warrenton (to P. Seilo, CH2M HILL, February 1, 2008).  
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at the Northwest Pipeline Interconnect (NPI) near Woodland, Washington. The proposed Pipeline crosses 
Columbia County, Oregon, and Cowlitz County and the City of Woodland, Washington, where outside the 
regulated coastal zone. 

 A single, 40‐megawatt, 48,000‐horsepower electrically‐driven gas compressor station (Compressor Station) 
and associated facilities. The Compressor Station is proposed to be constructed near MP 81 along the 36‐inch‐
outside‐diameter main Pipeline route. This location is within Columbia County, Oregon. 

1.3 State Regulatory Programs and Permitting Requirements 
Since the late 1960s, the Oregon Legislature has adopted numerous statutes in response to threats on coastal and 
statewide resources from uncontrolled development. Table 6 of the OCMP and OAR 660‐31‐012 list “major state 
permit decisions which affect land use.” Id. at 49. In addition, “agencies with authorities particularly related to 
management of coastal resources are described” on pages 17–18 of the OCMP. Again, the burden is on DLCD to 
establish which state laws constitute enforceable policies of the OCMP. But Oregon LNG nevertheless 
demonstrates consistency with the substance of applicable state requirements in Sections 10 and 13.3 of this 
Consistency Certification, including air and water quality requirements administered by the Oregon Department 
of Environmental Quality (ODEQ), and water rights administered by the Oregon Water Resources Department 
(OWRD). 

1.4 Federally-Permitted and Federally-Licensed Activities 
Subject to Consistency Certification Review 

The siting, construction, and operation of the Project requires authorizations from FERC pursuant to Sections 3(a) 
and 7(c) of the NGA, and permits from USACE pursuant to Section 404 of the CWA, Section 10 of the Rivers and 
Harbors Act and Section 103 of the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act of 1972. It is these federally‐
permitted and federally‐licensed activities that Oregon LNG shows herein to be consistent with the enforceable 
policies of the OCMP. The main authority for the Project resides with FERC, which has exclusive authority over the 
siting of LNG terminals and interstate natural gas pipelines. Therefore, the major federal application for the 
Project has been submitted to FERC along with the supporting Environmental Report (ER) as required by 18 CFR 
380.12. The application is for approval to site, construct, and operate the Terminal per Section 3 of the NGA, and 
for a Certificate of Public Convenience and Necessity for the proposed Oregon Pipeline under Section 7 of the 
NGA. The formal application and ER was filed with FERC on June 7, 2013. 

The ER is separated into 13 separate Resource Reports, titled as follows: 

 Resource Report 1—General Project Description 

 Resource Report 2—Water Use and Quality 

 Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation 

 Resource Report 4—Cultural Resources 

 Resource Report 5—Socioeconomics 

 Resource Report 6—Geological Resources 

 Resource Report 7—Soils 

 Resource Report 8—Land Use, Recreation, and Aesthetics 

 Resource Report 9—Air and Noise Quality 

 Resource Report 10—Alternatives 

 Resource Report 11—Reliability and Safety 

 Resource Report 12—PCB Contamination 

 Resource Report 13—Engineering and Design Material 

Resource Report 1 provides an overview of the Project and describes the proposed Terminal and Pipeline, the 
purpose and need for the Project, land requirements, construction and operation procedures, the anticipated 
construction schedule, compliance with regulations and codes, permits that must be obtained, and landowners 
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potentially affected by the Project. Resource Reports 2 through 9 describe the resources encompassed by the 
proposed Terminal and Pipeline, the potential impacts associated with the construction and operation of the 
Project, and measures to mitigate such impacts. Resource Report 10 describes possible system and siting 
alternatives as well as a “No Action” alternative. Resource Report 11 describes the design, construction, 
operation, and maintenance measures that will be implemented at the proposed Terminal and Pipeline to 
minimize potential hazards to the public from failure of the proposed components as a result of accidents or 
natural catastrophes. Resource Report 12, pertaining to polychlorinated biphenyls (PCBs), is not applicable as the 
proposed Project does not involve the removal, replacement, or abandonment of PCB‐contaminated facilities. The 
engineering and design materials in Resource Report 13 provide detailed descriptions of the facilities 
encompassed in the proposed Terminal. 

Throughout this Consistency Certification, reference is made to the resource reports. Specific resource report 
sections and appendices are frequently cited to supplement the Project description. 

1.5 Organization 
This consistency certification includes the necessary data and information required by 15 CFR 930.57 and 930.58, 
and OAR 660‐035‐0020(1) and ‐0050(2), to demonstrate consistency with the enforceable policies of the OCMP, 
as well as adequate consideration of policies that are in the nature of recommendations (which necessarily 
includes components of the OCMP that DLCD has not shown to be enforceable policies). The organization of 
subsequent sections of this certification is summarized below. 

Section 2, Consistency Statement: This statement certifies that the proposed Project is consistent with the 
enforceable policies of the approved OCMP. 

Section 3, Project Overview: This section describes the construction and operation of the proposed Terminal and 
Pipeline. This section is derived directly from Resource Report 1 of the ER to maintain a uniform project 
description across applications. 

Section 4, Purpose and Need: This section describes the purpose and need for the proposed Terminal and 
Pipeline. It demonstrates how gas supplied by the proposed Project will help meet the needs of the national, 
regional, and local markets. 

Section 5, Project Location and Description: This section describes proposed Project facilities with regard to their 
location and function (for example, Terminal marine facilities; Pipeline metering and regulating facilities). 

Section 6, Aquatic Area and Land Requirements: This section describes the temporary and permanent aquatic 
and land requirements for the proposed Project. Specific acreages of impact are identified. 

Section 7, Construction Procedures: This section provides a proposed construction schedule and details the 
procedures to be followed for construction of the proposed Terminal and Pipeline. 

Section 8, Operations and Maintenance: This section describes the operations and maintenance (O&M) protocols 
to be followed for the proposed Terminal and Pipeline (for example, team organization and training, and ballast 
and cooling water requirements). 

Section 9, Future Plans and Abandonment: This section addresses future expansion, life expectancy, and 
abandonment or removal of the proposed Project. 

Section 10, Permits and Approvals: This section lists the federal license and permit activities for which federal 
consistency review is sought, as well as the state permits listed in the OCMP that affect land use and that also are 
required for the construction and operation of the proposed Project. 

Section 11, Assessment of Likely Project Effects within the Coastal Zone: This section describes likely direct and 
indirect effects of proposed Terminal and Pipeline construction and operation within the coastal zone. 
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Section 12, Compensatory Mitigation: This section describes the mitigation proposed by Oregon LNG to address 
unavoidable adverse effects from the Project on wetland, water quality, fish, wildlife, air and noise quality, and 
aesthetics. 

Section 13, Oregon Coastal Management Program: This section provides Oregon LNG’s evaluation and findings to 
show consistency with the OCMP provisions that have been specifically approved by NOAA as “enforceable 
policies,” to the extent known. For local comprehensive plans and zoning regulations, which DLCD has not shown 
to constitute enforceable policies, Oregon LNG shows consistency with the substance of those plans and 
regulations, but does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP. This showing provides 
adequate consideration of local requirements that are necessarily in the nature of recommendations (given that 
DLCD has not shown them to be enforceable policies). 

Section 14, References: This section provides a bibliography of works cited in the body of the Consistency 
Certification. 

Appendix A: Figures referenced in the text of this Consistency Certification. 

Appendix B: Pipeline Alignment Sheets. 

Appendix C: City of Warrenton (Terminal)—Attachments Supporting Consistency with Local Land Use Regulations 

Appendix D: City of Warrenton (Pipeline)—Attachments Supporting Consistency with Local Land Use Regulations 

Appendix E: Clatsop County (Pipeline)—Attachments Supporting Consistency with Local Land Use Regulations 

Appendix F: LNG Development Co., LLC (d/b/a Oregon LNG) & Oregon Pipeline Co., LLC, Amendment to 
Application for Authorization Under Section 3(a) of the NGA to Site, Construct and Operate Liquefied Natural Gas 
Facilities and Application Under Section 7(c) of the NGA to Construct Own and Operate Natural Gas Pipeline, FERC 
Docket Nos. CP09‐6‐000, CP09‐7‐000, CP09‐6‐001, and CP09‐7‐001 (June 7, 2013); Environmental Resource 
Reports 1–13 (June 7, 2013). 

Appendix G: U.S. Army Corps of Engineers Permit Application pursuant to Section 404 of the Clean Water Act, 
Section 10 of the Rivers and Harbor Act and Section 103 of the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act of 
1972. 

Appendix H: Air Contaminant Discharge Permit Application. 

Appendix I: Individual National Pollutant Discharge Elimination System Permit Application. 

Appendix J: 1200‐C National Pollutant Discharge Elimination System Permit Application. 

Appendix K: Section 401 Water Quality Certification Application. 

Appendix L: Wetland Removal/Fill Permit Applications. 

Appendix M: Submerged and Submersible Land Lease and Easement Applications. 

Appendix N: Water Right (Cooling Water, Test Intake, Operation Facility Needs) Application. 

Appendix O: Water Right (Deluge Fire System) Application. 

Appendix P: Limited License Application for Terminal Construction Use. 

Appendix Q: Limited License Application for Hydrostatic Testing of the Pipeline. 

Appendix R: Oregon Department of Transportation Application for State Highway Approach. 
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Consistency Statement 
Oregon LNG provides the following certification as required by 15 CFR 930.57. 

The proposed activity complies with the enforceable policies of Oregon’s approved management program and will 
be conducted in a manner consistent with such program. 

 





SECTION 3 

ES030613113935PDX  3‐1 

Project Overview 

3.1 Introduction 
LNG Development Company, LLC (d/b/a Oregon LNG) proposes to own, construct, and operate a bidirectional LNG 
terminal (Terminal) consisting of marine facilities, LNG storage tanks, LNG vaporization facilities, natural gas 
liquefaction facilities, and associated support facilities, to be located in Warrenton, Oregon. The Terminal will 
have a base load liquefaction capacity of 9.6 million metric tons per year (MTPY), which requires approximately 
1.25 billion standard cubic feet per day (Bscf/d) of pretreated natural gas; and a base load regasification capacity 
of 0.5 Bscf/d. 

Natural gas will be transported to and from the Terminal via an approximately 86.8‐mile‐long, 36‐inch‐outside‐
diameter (OD) bidirectional pipeline (Pipeline) that is being developed by Oregon Pipeline Company, LLC (Oregon 
Pipeline; and together with LNG Development Company, LLC, Oregon LNG).50 The Pipeline will interconnect with 
the interstate transmission system of Northwest, a subsidiary of the Williams Companies, at the NPI near 
Woodland, Washington.51 The Pipeline will be routed through Clatsop, Tillamook, and Columbia counties in 
Oregon, and Cowlitz County in Washington. An electrically‐driven gas compressor station (Compressor Station) 
will be constructed at milepost (MP) 80.8 of the Pipeline. The Terminal, Pipeline, and Compressor Station are 
collectively referred to as the Bidirectional Project or Project. The location of the Terminal is shown in Figure 1‐1; 
the Pipeline route is shown in Figure 1‐2. 

The components of the Bidirectional Project that pertain to the CZMA in Oregon consist of the Terminal and the 
Pipeline from MP 0 to 47.45. These are described below and are the focus of Sections 5, 6, 7, and 8. 

3.2 Overview of Project within Coastal Zone 
The Bidirectional Project consists of marine facilities, LNG storage tanks, LNG vaporization facilities, natural gas 
liquefaction facilities, and associated support facilities to be constructed at the Terminal site in Warrenton, 
Oregon, and approximately 47.5 miles of pipeline from the Terminal. The Pipeline will be routed through Clatsop 
and Tillamook counties in Oregon. 

The following major components of the Project will be subject to FERC’s jurisdiction: 

 A marine facility, including a turning basin and one berth for loading and unloading LNG carriers (LNGCs) 

 Pretreatment facilities to remove sulfur compounds, water, and mercury from natural gas before liquefaction 

 Liquefaction facilities 

 Refrigerant storage 

 Flare system 

 Interconnecting facilities consisting of piping, electrical, and control systems 

 An LNG spill containment and collection system 

 Two full‐containment LNG storage tanks, each with a nominal usable storage capacity of 160,000 cubic meters 
(m3) 

 A vapor handling, regasification, and sendout system 

                                                            
50 The Terminal and Pipeline are proposed at the site, and along the route, of Oregon LNG’s proposed LNG import terminal and proposed pipeline that 
currently are pending before the Federal Energy Regulatory Commission (FERC) in Docket Numbers CP09‐6‐000 and CP09‐7‐000, as amended in Docket 
Numbers PF12‐18‐000, CP09‐6‐001, and CP09‐7‐001 
51 A separate application was filed with FERC on June 25, 2013, by Northwest for the Washington Expansion Project to expand the capacity of Northwest’s 
existing natural gas transmission facilities along the Interstate 5 corridor in the State of Washington. The FERC docket number is CP13‐507‐000. 
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 Utilities, telecommunications, and other supporting systems 

 Administrative offices, a control room, warehouse, security, and other buildings and enclosures 

 Interconnecting roadways and civil works 

 Water intake on the Columbia River (River Water Pump Station) and water delivery pipeline from the intake 
to the water treatment system 

 Deluge firewater system that draws from the Skipanon River 

 Water treatment system 

 Pipeline 

 Appurtenant, auxiliary facilities necessary for the Pipeline, including existing and new access roads, metering 
and regulating facilities, corrosion protection systems, pigging facilities, and mainline valves 

The following major components of the Project are nonjurisdictional: 

 Electrical facilities for the Terminal 

 Water and wastewater pipelines from and to the City of Warrenton publicly owned treatment works (POTW) 

3.2.1 LNG Safety and Security 
LNG—primarily composed of methane—is odorless and nontoxic and is produced by supercooling natural gas to 
minus 260 degrees Fahrenheit (–260°F) at atmospheric pressure. When exposed to ambient heat sources such as 
water or soil, LNG vaporizes rapidly. LNG will generally produce 620 to 630 standard cubic feet of natural gas for 
each cubic foot of liquid when released from its containment vessel and/or transfer system. A large quantity of 
LNG spilled without ignition would form a vapor cloud that would travel with the prevailing wind until it either 
dispersed below the flammable limits or encountered an ignition source. If a large quantity of LNG is spilled in the 
presence of an ignition source, the resulting pool fire would produce high levels of radiant heat in the area 
surrounding the LNG pool. 

LNG’s principal hazards result from its cryogenic temperature (–260°F), flammability, and vapor dispersion 
characteristics. In a liquid state, LNG will neither burn nor explode. Although it can cause freeze burns and, 
depending on the length of exposure, more serious injury or death, its extremely cold state does not present a 
significant hazard to the public, which rarely, if ever, comes in contact with it as a liquid. As a cryogenic liquid, LNG 
will quickly cool materials it contacts, causing extreme thermal stress in materials not specifically designed for 
ultra‐cold conditions. Such thermal stresses could subsequently subject the material to brittleness, fracture, or 
other loss of tensile strength. These hazards, however, are not substantially different from the hazards associated 
with the storage and transportation of liquid oxygen (–296°F) or several other cryogenic gases that have been 
routinely produced and transported in the United States. 

The U.S. Government Accountability Office (GAO) released a report in February 2007, Maritime Security, that 
presents a survey of experts in areas related to LNG risks, hazards, and consequence modeling. As described in 
Appendix III of the GAO Report, the 19 LNG risk and hazard experts unanimously agreed that rapid phase 
transition “would be very unlikely to have a direct effect on the public.” Methane vapors, the primary component 
of natural gas, are colorless, odorless and tasteless, and are classified as a simple asphyxiant. Methane vapors may 
cause extreme health hazards, including death, if inhaled in significant quantities within a limited time. Although 
very cold methane vapors may cause freeze burns, any cloud resulting from an LNG spill would continuously mix 
with the warmer air surrounding the spill site. Dispersion modeling indicates that the majority of the cloud would 
generally be within 25°F of the surrounding atmospheric temperature, with colder temperatures closest to the 
spill source. In addition, this modeling estimates that most of the cloud would be below concentrations resulting 
in oxygen deprivation effects, including asphyxiation, with the highest methane concentrations closest to the spill 
source. Therefore, asphyxiation and freezing normally represent a negligible risk to the public from LNG facilities. 
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Also as presented in Appendix III of the GAO Report, the 19 LNG risk and hazard experts unanimously agreed that 
asphyxiation would represent a negligible risk to the public. 

LNG thermal radiation and flammable vapor exclusion zone calculations are presented in Resource Reports 11 and 
13. Resource Report 11 provides details on concentrations of methane in air at particular distances and also heat 
flux from a fire at particular distances. A vapor dispersion calculation was performed for LNG spills into the 
unloading line trough and the sendout line trough for the proposed Terminal (Appendix 11A in Resource 
Report 11). The calculations performed indicate that the ½ lower flammability limit concentration vapor cloud 
generated as a result of a design spill into either the unloading line trough or the sendout line trough would not 
extend beyond the Oregon LNG Terminal boundaries. The U.S. Coast Guard (USCG) will establish a moving security 
zone around inbound LNGCs beginning as each vessel passes the Columbia River Buoy and continuing to the dock. 
The USCG will require two or three security escort boats. The security zone will limit how close another vessel will 
be allowed to come in proximity to an inbound LNGC. During the busiest fishing seasons, inbound LNGCs will be 
limited to night transits (between approximately 6 p.m. and 5 a.m.). 
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Purpose and Need 

4.1 Purpose 
The Bidirectional Project will facilitate the reexport of Canadian‐sourced natural gas (and to a lesser extent, the 
export of U.S.‐sourced gas from the Rocky Mountain region) to foreign markets as well as facilitate the availability 
of such gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of 
significant regional natural gas storage. The Project will also enable the delivery of gas to isolated U.S. markets in 
need of supply, including Hawaii and coastal Alaskan communities. Moreover, the bidirectional nature of the 
Project will help ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a 
means for importing and revaporizing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets. For the foreseeable 
future, however, it is more likely that the liquefaction and export capabilities of the Project will be used. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multi‐
legged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies as well as British Columbian 
supplies. However, Oregon LNG does not expect that the gas feedstock for the Bidirectional Project will be derived 
to any significant degree from Rockies supply given the relative economics of Canadian supply at the present time 
and through the relevant forecasted period. 

4.1.1 Domestic Benefits 
The Project presents various benefits to the public, including the much‐needed expansion of market scope and 
access for North American natural gas producers at times when neither U.S. nor Canadian gas prices support 
continued production. Analysts have expressed concern that the Canadian gas storage levels may reach capacity 
in 2013, potentially affecting U.S. natural gas prices as Canadian producers attempt to move surplus gas across 
the border to the United States. 

The Project will create jobs and increase domestic economic activity and tax revenues, both directly and 
indirectly. Direct economic benefits to both the Pacific Northwest regional and local economies are quantified in 
the report Oregon LNG commissioned from ECONorthwest and included as Appendix 5A to Resource Report 5—
Socioeconomics, entitled An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwest Oregon 
(ECONorthwest Report) (ECONorthwest, 2012). During the construction phase, there will be an average of 10,438 
direct, indirect, and induced jobs created through the Project. This translates into approximately $4,238 million 
(or $4.238 billion) in wages and benefits to U.S. workers over the 5 year construction period (ECONorthwest, 
2012, page 16, Tables 8 and 9). Once operational, the Project will support an estimated 643 jobs in Clatsop County 
or a total of 1,591 jobs when indirect and induced, new jobs elsewhere in Oregon and Washington are included. 
This translates into total annual labor incomes of $46.5 million and $102.5 million, respectively (ECONorthwest, 
2012, page 18, Tables 11 and 12). 

Another direct benefit of the Project will be the expansion of existing pipeline infrastructure in the Pacific 
Northwest to transport Canadian natural gas across the State of Washington to the Oregon Pipeline 
interconnection in Woodland, Washington. Expansion of the Northwest Pipeline system is required to 
accommodate the additional transportation volumes to the Project and is estimated to add approximately $700 
million in construction revenues and an estimated 1,854 additional direct, indirect, and induced construction jobs 
to the Washington state economy over a 4‐year period. 

4.1.2 Global Benefits 
On a global scale, the Project is uniquely positioned to advance the security interests of the United States and its 
allies through a more proactive role in the international natural gas market. In serving markets in Asia, which is 
the targeted region for the Project, the Project will play an important role in furthering America’s geopolitical 
interests by enhancing the diversity of global natural gas supply in Asia and advancing the principles of liberalized 
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global natural gas markets. Moreover, the Project will serve to reinforce the U.S. trade relationship with Canada, 
which is among the closest and most extensive trade markets in the world as reflected in the staggering volume of 
bilateral trade (the equivalent of $1.6 billion a day in goods) (U.S. Department of State, 2012). Finally, because of 
the forecasted long‐term LNG price differential between North American and Asian LNG markets, exports from 
the Project are projected to result in a net improvement to the balance of trade for the United States of up to 
$4.5 billion for a 25‐year period, even after taking into account the cost of gas imports from Canada. 

4.1.3 North American Natural Gas Supply 
4.1.3.1 Western Canada 
The vast majority of the natural gas feedstock for the Project would come from resources in Western Canada. The 
latest data concerning production and reserves from this region show that there will be an abundant supply of 
natural gas for the Project. As indicated in the Oregon LNG Export Project Market Analysis Study (Navigant 
Report), the Province of British Columbia has planned an increase in production from 1.2 trillion cubic feet per 
year (Tcf/y) to over 3.0 Tcf/y in 2020 to supply three new proposed LNG export facilities and to accommodate a 
diversification of its gas markets (Navigant Consulting, Inc., 2012, page 14). Short‐term historical trends show an 
increase in production as well. Natural gas production in British Columbia for February 2012 was 122.6 billion 
standard cubic feet (Bscf) (4.23 Bscf/d), up from 111.5 Bscf (3.98 Bscf/d) in February 2011 (British Columbia 
Ministry of Energy, 2012). 

Recoverable natural gas reserves in Western Canada can support the demand from the Project. The most recent 
data indicate that a minimum of 372 trillion cubic feet (Tcf) resides in Western Canada’s largest natural gas 
reserve, the Horn River Basin (Navigant Consulting, Inc., 2012, page 15). Including the other two major resources 
on the Horn River, the Cordova Embayment and the Liard Basin, the total reserves are estimated at 448 Tcf 
(Navigant Consulting, Inc., 2012, page 15). Estimates of marketable gas from the Horn River range from 90 to 200 
Tcf (Navigant Consulting, Inc., 2012, page 15). Recoverable gas estimates from the other major reserve in British 
Columbia, the Montney play, range from 65 to 221 Tcf (Navigant Consulting, Inc., 2012, page 15). In 2009, British 
Columbia consumed approximately 386 Bscf of natural gas (Navigant Consulting, Inc., 2012, page 15). Assuming a 
steady level of demand and the most conservative reserve estimates, the two major gas resources could support 
British Columbia’s demand for over 400 years, even without tapping the tremendous reserves recently discovered 
in the Liard Basin. Given the intention of British Columbia to increase exports, this results in a more than adequate 
supply of gas for the Project. 

4.1.3.2 United States 
Domestic production and reserves collectively provide for an abundant domestic supply of natural gas. Domestic 
gas production has been on an upward trend in recent years allowing the United States to transition from a net 
importer to a net exporter of natural gas (U.S. Energy Information Administration [EIA], 2012a). According to the 
EIA, shale gas production in the United States reached 4.87 Tcf in 2010, or 23 percent of U.S. dry gas production 
(EIA, 2011a). By 2035, the EIA estimates that shale gas will account for 46 percent of total domestic natural gas 
production (EIA, 2011a). 

There have been a number of reports and studies that attempt to identify the total amount of technically 
recoverable shale gas resources (that is, gas retrievable using current technology irrespective of cost) available in 
the United States. These estimates vary from 482 Tcf (EIA, 2012b, 9)52 of shale gas to 842 Tcf (Navigant Consulting, 
Inc., 2012, page 3). To put these numbers in context, the United States is projected to consume nearly 25.20 Tcf of 
gas in 2012 (EIA, 2012a, Table 13),53 suggesting that the estimates for the shale gas resource alone would be 
enough to satisfy between approximately 20 and 35 years of U.S. domestic demand. 

                                                            
52 In the Annual Energy Outlook 2012 Early Release Overview (EIA, 2012b) and the Annual Energy Outlook 2012 with Projections to 2035 (EIA, 2012a), the 
Reference Case estimate of unproven shale gas resources was lowered to 482 Tcf from the estimate of 827 Tcf in the Annual Energy Outlook 2011 with 
Projections to 2035 (EIA, 2011b). This lowered estimate is a matter of considerable controversy and concern expressed by industry and other experts in the 
Marcellus shale. 
53 Available at http://www.eia.gov/oiaf/aeo/tablebrowser/#release=AEO2012&subject=8‐AEO2012&table=13‐AEO2012&region=0‐0&cases=ref2012‐
d020112c. 
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Available data point to continued growth in domestic production in 2011.54 EIA estimates U.S. dry gas production 
totaled 2.00 Tcf (64.6 Bscf/d) in March 2012, a 2.7 Bscf/d increase compared to March 2011 dry production of 
1.92 Tcf (61.9 Bscf/d) (EIA, 2012d). Increased drilling productivity has enabled domestic production to continue 
expanding despite a reduction in upstream industry development. 

4.1.4 National Natural Gas Demand 
As evidenced by the plummeting U.S. natural gas price,55 domestic natural gas demand continues to be outpaced 
by the available supply. Over the past decade, the United States has experienced essentially no growth in demand 
for natural gas. EIA predicts long‐term annual gas demand growth of only 0.4 percent, with the domestic market 
expected to reach 26.63 Tcf (72.9 Bscf/d) in 2035 (EIA, 2012a, Table 13). EIA predicts U.S. natural gas consumption 
of 25.39 Tcf (69.6 Bscf/d) in 2015, or growth of only 14 percent from the 1998 benchmark (22.24 Tcf) (EIA, 2011c 
and 2012e). U.S. demand in 2012 of 25.20 Tcf represents a mere 8 percent increase from the 23.33 Tcf consumed 
in 2000, according to EIA data (EIA, 2011c and 2012e). 

4.2 Need 
From a regional perspective, the Navigant Report (2012) highlights not only the feasibility, but the need for the 
Project. First, with projections of Canada maintaining its status as a net exporter of natural gas to the United 
States, a regional analysis indicates that cross‐border flows into the Pacific Northwest consist solely of imports 
from Canada, confirming the feasibility of obtaining Oregon LNG’s exports from burgeoning Western Canadian 
supplies. In fact, historical data show that natural gas flows from Canada into the U.S. Pacific Northwest have 
averaged about 340 million cubic feet per day at Sumas and almost 750 million cubic feet per day from Kingsgate 
into Idaho over the last 15 years, on an annual average basis. Second, the situation in Eastern Canada is one 
where Canada is forecast to be a net importer of U.S. supplies, for the entire forecast term because of burgeoning 
U.S. gas production from the Marcellus. The benefit to Oregon LNG of this regional supply shift is that Eastern 
Canadian market imports from the United States lessen competitive demand for Western Canadian supplies, 
ensuring Western Canadian supply availability for the Project. The benefit to the Western Canadian producing 
sector is that the Project provides an additional demand that is needed to support Western Canadian natural gas 
development and further enhancing price stability over the long term. Thus, the ample Canadian and U.S. supply 
resources are both important for the Project. Navigant Consulting, Inc., forecasts that Western Canadian supplies 
will be, for the most part, the feedstock for Oregon LNG exports and that the ramping up of U.S. resources, 
particularly from the Marcellus, will help enhance the availability of Western Canadian supplies that would 
otherwise have been delivered to Eastern Canadian and Northeastern U.S. markets (Navigant Consulting, Inc., 
2012, pages 8–9). 

 

                                                            
54 Lower 48 states wellhead natural gas production increased in the 5 consecutive months, from December 2009 to May 2010, according to EIA’s Form 914 
Survey of U.S. natural gas producers (EIA, 2012c). 
55 Natural gas spot prices averaged $1.95 per MMBtu at the Henry Hub in April 2012, down $0.23 per million metric British thermal units (MMBtu) from the 
March 2012 average and the lowest average monthly price since March 1999, which also was the last time the Henry Hub price averaged less than $2 per 
MMBtu (EIA, 2012e). 
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Project Location and Description 
The locations of the proposed Project facilities were chosen according to selection criteria that included, but were 
not limited to, the following factors (see Resource Report 10 for more discussion of site selection criteria and 
alternatives): 

 Public safety 

 Operational safety 

 Environmental factors 

 Marine access 

 Proximity to existing gas pipeline systems and consumers 

 Minimization of impacts on other land uses 

5.1 Terminal 
The Terminal will be located on the northern portion of the East Bank Skipanon Peninsula (ESP) near the 
confluence of the Skipanon and Columbia Rivers in Warrenton, Clatsop County, Oregon, at river mile (RM) 11.5 of 
the Columbia River. The Terminal location is shown in Figure 1‐1. 

The Terminal’s location was selected to minimize the Project’s environmental impacts, particularly air emissions, 
water usage, and potential fisheries resources impacts. The Terminal is sited on land that is appropriately zoned 
for industrial use, is on an existing deepwater channel, and is relatively close to major natural gas pipeline 
networks and markets. As discussed below, the Terminal will be located on the shoreland areas of the ESP, which 
are zoned Water Dependent Industrial Shorelands I‐2. The marine facilities are proposed in areas that are zoned 
Aquatic Development (AD) A‐1. 

Oregon LNG obtained its interest in the 94.9‐acre Project site through an Upland Lease Agreement dated 
November 2004 (the Lease) between the State of Oregon, acting through the ODSL, and the Port of Astoria. In a 
Sublease Agreement, also dated November 2004 (the Sublease), the Port of Astoria subleased the property to 
Skipanon Natural Gas, LLC, the predecessor‐in‐interest to Oregon LNG. The Project site includes eight parcels. 

On December 5, 2008, ODSL filed in Docket Number PF07‐10‐000 documentation with the Commission 
establishing that the State of Oregon is the unequivocal and sole owner of the 96‐acre site subleased by Oregon 
LNG from the Port of Astoria. 

The Terminal will be designed with a nominal 9.0 MTPY liquefaction rate at base conditions and assuming an 
average annual availability of 95 percent to allow for scheduled and unscheduled maintenance. Assuming a 
heating factor of 1,000 British thermal units, this is equivalent to the liquefaction of approximately 1.25 Bscf/d of 
pretreated natural gas. However, the facilities will be able to operate at a liquefaction rate of up to 9.6 MTPY at 
times when favorable operating conditions combine with higher operating availability as a result of lower 
scheduled and unscheduled maintenance losses. The Terminal will be designed with a natural gas sendout 
capacity of 0.5 Bscf/d. 

Figure 5‐1 illustrates the layout of the Terminal and its operational footprint. Figure 5‐2 shows the Terminal 
construction area, including the LNGC berth and turning basin. 

The Terminal facilities are described in the following subsections: 

 5.1.1  Liquefaction Facilities 

 5.1.2  LNG Storage Tanks 

 5.1.3  Regasification Facilities 

 5.1.4  Vapor Handling System 

 5.1.5  Piping 

 5.1.6  LNG Transfer Lines 
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 5.1.7  Control Systems and Safety Systems 

 5.1.8  Utilities 

 5.1.9  Terminal Firewater System 

 5.1.10  Terminal Stormwater Treatment 

 5.1.11  Buildings 

 5.1.12  LNG Impoundments 

 5.1.13  Marine Facilities 

5.1.1 Liquefaction Facilities 
The liquefaction facilities will consist of two identical Air Products & Chemicals, Inc. (APCI) liquefaction trains of 
4.5 MTPY each, for an overall nominal liquefaction rate of up to 9.0 MTPY, which assumes an average annual 
availability of 95 percent to allow for scheduled and unscheduled maintenance. Each liquefaction train will include 
a heavy hydrocarbons removal unit. 

Each liquefaction train will contain the following equipment: 

 Propane compressor 

 Low‐pressure mixed refrigerant (MR) compressor 

 Medium‐pressure/high‐pressure MR compressor 

 Propane compressor variable frequency drive 

 Low‐pressure MR compressor variable frequency drive 

 Medium‐pressure/high‐pressure MR compressor variable frequency drive 

 Propane compressor motor 

 Low‐pressure MR compressor motor 

 Medium‐pressure/high‐pressure MR compressor motor 

 Scrub column 

 Scrub column overheads separator 

 Main cryogenic heat exchanger (MCHE) start‐up drum 

 Propane accumulator 

 Propane reclaimer 

 Low‐pressure propane drum 

 Medium‐pressure propane drum 

 High‐pressure propane drum 

 High high‐pressure propane drum 

 Propane collection drum 

 High‐pressure MR separator 

 Low‐pressure MR drum 

 Medium‐pressure MR drum 

 High‐pressure MR drum 

 High high‐pressure propane feed gas cooler 

 High‐pressure propane feed gas cooler 

 Medium‐pressure propane feed gas cooler 

 Low‐pressure propane feed gas cooler 

 Scrub column reboiler 

 Scrub column condensate cooler 

 MCHE 

 Defrost gas heater 

 Propane desuperheater 

 Propane condenser 

 Propane reclaimer condenser 
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 Propane subcooler 

 High high‐pressure propane MR cooler 

 High‐pressure propane MR cooler 

 Medium‐pressure propane MR cooler 

 Low‐pressure propane MR cooler 

 Low‐pressure MR compressor intercooler 

 Medium‐pressure MR compressor intercooler 

 High‐pressure MR compressor aftercooler 

 LNG expander driven generator 

 MR expander driven generator 

 Scrub column overheads pump 

 LNG expander 

 Propane transfer pump 

 MR expander 

5.1.1.1 Process Description 
The process systems installed at the Terminal will include the following equipment as illustrated in Figure 5‐1: 

 Feed gas pretreatment 

 Natural gas liquids removal facilities including storage and handling 

 Liquefaction facilities including refrigerant storage and handling 

 Cooling facilities including convection cooling towers 

 In‐tank low‐pressure LNG sendout pumps—to send LNG to LNGC 

Natural gas that arrives at the Terminal will first be treated at a feed gas pretreatment facility at the Terminal to 
make it suitable for liquefaction. 

The pretreated natural gas will then be liquefied at the Terminal via two identical liquefaction trains. Each 
liquefaction train will include a heavy hydrocarbons removal unit. Subcooled LNG produced in these trains will 
flow into two 160,000‐cubic‐meter (m3) aboveground, full‐containment LNG storage tanks. 

The liquefaction technology will be APCI propane‐precooled MR (C3‐MR), which entails two refrigeration cycles to 
precool and liquefy the natural gas feed. 

First, the natural gas feed will be precooled using propane refrigerant at descending pressure levels and 
corresponding lower vaporization temperatures. After being cooled by the propane refrigeration, the feed gas will 
enter the MCHE where subcooled LNG will be produced by cooling and liquefying of natural gas against the MR. 
Subcooled LNG leaving the MCHE will then be depressurized and further cooled through LNG liquid turbines. LNG 
at approximately 50 pounds per square inch gauge (psig) will flow to the LNG storage tanks. 

Process cooling will be provided by cooling water, cooled in an evaporative cooling tower. 

Electric motors will drive the propane and MR compressors. 

5.1.1.2 Liquefaction Operating Modes 
Natural gas will be continuously liquefied with or without ship loading operations. 

When there are no LNGC loading operations occurring, a portion of the LNG from the liquefiers will circulate 
through a small‐diameter circulation line to the marine facility and back through the LNG transfer pipeline to the 
LNG storage tanks in order to keep these piping systems cold. 

5.1.1.3 Feed Gas Pretreatment 
Natural gas will be treated at a feed gas pretreatment facility that will consist of the following components: 

 An amine gas sweetening system to remove carbon dioxide (CO2) and sulfur compounds from the natural gas. 
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 A molecular sieve dehydration system to remove water down to very low levels acceptable for the design and 
operation of the cryogenic heat exchanger. 

 A mercury removal unit to protect downstream aluminum equipment from damaging corrosion mechanisms. 

The following features characterize the feed gas pretreatment process: 

 The pretreated feed gas will be delivered to the liquefaction facilities via the natural gas pipeline at 
815 pounds per square inch absolute (psia) and 100°F, where it will be liquefied via the two identical 
liquefaction trains. 

 A scrubber column located upstream of the MCHE will be used to remove heavy components, mercaptans, 
and benzene, toluene, and xylene from the feed gas before liquefaction. 

 Liquid turbines will be used on the LNG letdown downstream of the MCHE outlet and heavy MR liquid 
letdown in the middle of the MCHE’s shell. 

 Backpressure of the liquid turbines’ outlet for the LNG downstream of the MCHE will be 50 psig to allow 
sufficient head for the LNG to enter the LNG storage tanks. 

 Subcooled LNG will be below the bubble point temperature at the tanks’ pressure at the inlet of the LNG 
storage tanks. 

 Backpressure of the liquid turbines’ outlet for the heavy MR liquid letdown will be at the minimum two bars 
above the bubble point to ensure no vapor is formed in the liquid turbines. The remaining pressure drop will 
be taken across a control valve. 

 Gas will enter the plant from the Oregon Pipeline at approximately 875 psig. This gas will be routed to two, 50 
percent capacity amine gas sweetening trains. These parallel trains will treat the gas to meet CO2, hydrogen 
sulfide, water, and mercury content specifications for the liquefaction process. 

 Each amine gas sweetening train will consist of a trayed amine contactor tower where CO2 and sulfur 
components in the gas will be adsorbed in a circulating liquid amine solution. Treated water saturated gas 
from the amine trains will flow through a particulate filter and then through multiple, parallel dehydrator 
vessels. 

 The circulating amine mixture will be a closed loop system. Contacted amine will be regenerated in the trayed 
regenerative tower, where contaminants will be essentially boiled off and exit the tower as an overhead 
vapor. Regenerated amine will recirculate back to the contactor tower for reuse. 

 Dehydration of the water‐saturated, sweetened gas will be achieved through the use of molecular sieve 
dehydration beds. Treated gas will circulate through the packed sieve beds, which will absorb most of the 
water from the gas. The molecular sieve beds will continuously regenerate through a sequential online, 
regeneration, standby scheme that provides process assurance and controlled availability. 

 Dry, sweetened gas will then pass through multiple, consumable parallel carbon beds for the removal of any 
mercury in the gas. The carbon beds cannot be regenerated, so it will be necessary to replace them after a 
design life of several years. 

 Sweetened, dry, mercury‐free gas will flow through two final particulate filters in series and a pressure control 
valve to the inlet of the Terminal LNG liquefaction process at approximately 815 psia and 100°F. 

Described below are the byproducts of the feed gas pretreatment process and how they will be disposed of, 
recycled, or reused: 

 Liquid Wastes 

 Slop liquids (regeneration gas separator) are mainly water and produced at 4,500 gallons per day, so they 
will be disposed of through a National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) permit. 
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 Slop liquids (inlet separator/pig liquids and amine skim liquids) are expected to be contaminated with 
natural gas liquids, lube oil, triethylene glycol, and amine solvent and are minimal amounts and 
infrequently generated. These wastes will be collected and disposed of as a liquid waste, after waste 
characterization. 

 Solid Wastes 

 Mercury removal bed media consists of activated carbon contaminated with mercury. Depending on the 
mercury concentrations and what is acceptable to a regeneration facility, the carbon may be sent to a 
regeneration facility. If concentrations are too high, the mercury may not be acceptable to a regeneration 
facility, may fail the hazardous waste characteristic for mercury, and may need to be sent for mercury 
retorting as required by the hazardous waste land disposal restrictions. 

 Molecular sieve bed media is spent zeolite and may be regenerated, depending on the zeolite system 
design. Otherwise, the zeolite may need to be analyzed to determine if it is contaminated enough to fail 
the hazardous waste characteristic for mercury. 

 Amine particulate filter elements, amine carbon filter elements, and gas particulate filter elements will be 
analyzed to determine if they fail a hazardous waste characteristic or can be disposed of as a solid waste. 

 Hot oil filter elements may qualify for an exemption from being managed as a hazardous waste if they are 
crushed and hot drained and then sent for recycling as discussed in 40 CFR 261.4(b)(15) and OAR 340‐111‐
020. 

 Ion exchange (water treating) resin—the ion exchange resin required for producing demineralized 
makeup water to the amine is assumed to be regenerated offsite. 

5.1.1.4 Mixed Refrigerant Compressors 
The load between the MR compressors will be approximately equally split. The refrigeration compressors will be 
centrifugal type. 

5.1.1.5 Flare System 
The Terminal will be designed to minimize fugitive emissions with no flaring during all normal operations using a 
closed vent/drain system. All LNG and natural gas relief valves (excluding the LNG storage tank, fuel gas drum, and 
LNG vaporizer process relief valves) will be vented into a closed vent flare system that is common with the LNG 
storage tank vapor spaces. 

Releases in the liquefaction trains during an operation upset or train start‐up will be sent to a closed dry gas flare 
system. The following will be the basis of the liquefaction flare design: 

 Initial dry‐out and cool‐down of a single train 

 Maximum emergency release during operation of the LNG trains 

The design drawings for the new ground flare system are provided in Appendix 1B to Resource Report 1. 

5.1.1.6 Cooling Media 
An average of 4.5 million gallons per day (mgd) of treated water will be required to provide cooling water makeup 
to the cooling tower and pretreatment facilities. Cooling water specifications will be as follows: 

 Cooling process: evaporative cooling water tower 

 Design supply temperature: 68°F 

 Return temperature: 83°F 

 Design wet‐bulb/dry‐bulb ambient temperature: 62°F/68°F 

 Assumed cooling water concentration ratio: up to 20 cycles 

 Approximate recirculation rate: 275,000 gallons per minute (gpm) 
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5.1.1.7 Other Design Considerations 
A tank pressure maintenance system will be provided to prevent vacuum conditions from occurring during normal 
operation. A vacuum relief system will be installed on each tank and will be sized for the worst‐case conditions. 

The heat leak into the LNG storage tank will give a maximum boiloff of 0.05 percent per day at 68°F ambient 
temperature, based on pure methane and a full tank. 

Instrumentation will be provided for continuous level, temperature and density measurements throughout the 
level of the tank inventory to monitor for stratification of the tank contents. Features will be provided in the 
design to rapidly circulate the stored LNG to thoroughly mix the contents, should stratification start to develop. 

5.1.2 LNG Storage Tanks 
Two aboveground LNG storage tanks will be installed at the Terminal. Each tank will have a nominal usable 
storage capacity of 160,000 m3 and will be a full‐containment design consisting of an inner 9 percent‐nickel steel 
tank and an outer concrete tank. The outer concrete tank will be sized to contain 110 percent of the volume of 
the inner tank. 

The LNG storage tanks will have a base elevation of 0 feet (North American Vertical Datum of 1988 [NAVD88]) and 
will be surrounded by the perimeter earthen berm. Mean sea level (msl) at the Terminal site is equal to 4.51 feet 
(NAVD88); therefore, the base of the tanks will be 4.51 feet below msl. The crest of the earthen berm varies in 
elevation between 22 and 27 feet to prevent inundation of the site from a tsunami. A concrete wall has been 
added to the LNG storage tank bottom slab to separate groundwater from surface water. No permanent 
dewatering of groundwater is needed to maintain stability of the LNG storage tanks. The site grading inside the 
earthen berm slopes from just below the top of the LNG storage tank bottom slab wall at elevation 9.5 feet to the 
toe of the earthen berm at elevation 7.7 feet. A drainage layer will be added beneath the finished crushed rock 
layer and connected to the surface water collection system. The foundation piles will have sufficient additional 
capacity to accommodate the uplift forces at the bottom of the slab. Drawing 07902‐DG‐000‐200 in Appendix 1B 
to Resource Report 1 shows a cross‐section of the earthen berm. 

The height of each LNG storage tank will be approximately 190 feet. As described above, the ground elevation of 
the storage tanks will be 4.51 feet below msl; therefore, the elevation of the top of each tank will be 
approximately 185.5 feet above msl. The LNG storage tanks thus exceed obstruction standards set by the Federal 
Aviation Administration (FAA). To determine the potential effects of the tanks on the safe and efficient use of 
navigable airspace by aircraft and on the operation of air navigation facilities, the FAA is conducting an 
aeronautical study under the provisions of 49 United States Code Section 44718 and 14 CFR 77. 

Each LNG storage tank will include: 

 Two 100 percent duty in‐tank low pressure (LP) LNG sendout pumps 

 Pressure and vacuum relief systems 

 Level, pressure, temperature, and density monitoring equipment 

 Access platforms, stairways, cranes, and hoists. 

There will be no penetrations through the tank inner container, outer container sidewall, or tank bottom. Piping 
into and out of the tank inner or outer containers will enter from the top of the tank. 

When LNG is imported, it will be unloaded from LNGCs at a maximum rate of 14,000 m3/hr into two aboveground 
LNG storage tanks. 

5.1.3 Regasification Facilities 
The Terminal will be capable of unloading LNG from LNGCs into the LNG storage tanks. The Terminal will be 
designed with a natural gas sendout capacity of 0.5 Bscf/d and will use a vaporization system consisting of shell 
and tube heat exchangers. The heat exchangers will employ an ethylene glycol water mixture as an intermediate 
heat transfer fluid that will be heated via natural gas ‐fired heaters. Natural gas will be sent to the proposed 
Pipeline at a temperature of 40°F at the proposed Terminal boundary. 
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5.1.4 Vapor Handling System 
Vapor generated during LNGC loading operations will be returned to the proposed Terminal’s vapor handling 
system via a vapor return pipeline and a vapor arm connected to the LNGC. 

Vapor displaced from the LNG storage tanks during LNGC unloading operations will be returned to the LNGC via a 
vapor return pipeline and a vapor arm connected to the LNGC. 

All boiloff gas (BOG), including the BOG generated from the heat leak into the LNG storage tanks, pumping 
systems, and piping systems, and vapor displaced by the incoming LNG to tanks and LNG ship, will be recycled to 
the liquefaction feed gas system upstream of the MCHE via BOG compressors. 

The vapor handling system will include an atmospheric flare system that will be used during abnormal operations 
(that is, in the event that the vapor handling system is not functioning correctly or during other emergency 
situations). 

The system will include the following: 

 In‐tank low‐pressure LNG sendout pumps—to send LNG to LNGC or to regasification system 

 Regasification system including high‐pressure LNG sendout pumps and a vaporization system that consists of 
shell and tube heat exchangers utilizing a glycol water intermediate heat transfer fluid heated in natural gas‐
fired heaters 

 Vapor handling facilities including BOG compressors and a flare system 

5.1.5 Piping 
Piping will be installed at the Terminal for the following systems: 

 LNG 

 Natural gas and BOG 

 Nitrogen (liquid and gaseous) 

 High‐expansion foam (concentrate and solution), aboveground and underground 

 Dry chemical 

 Firewater, aboveground and underground 

 Potable water and service water 

 Instrument air and plant air 

 Heat transfer fluid 

Natural gas sendout will commence at the boundary to the Terminal. A metering and regulation station will be 
installed at the Terminal and will consist of dedicated fiscal‐quality flow meters, analyzers, and flow computers. 
The metering computer and electronics will be located in the main control room. Additionally, a pipeline pig 
launching station will be located at the Terminal. There will be no natural gas odorization facilities at the Terminal. 

Specifications have been prepared for each of the piping systems that will be installed at the Terminal and are 
described in Resource Report 13. 

The use of flanges in cryogenic piping will be minimized. Welded connections will be used except where entry for 
inspections or maintenance after startup is anticipated or required. 

Provisions will be made to allow for the de‐inventorying of LNG transfer systems following startup of the 
Terminal. 

LNG headers and dead‐headed piping will be provided with a means for maintenance cooling. Piping that serves 
an intermittent operation will also be provided with a means for maintenance cooling. 

Cryogenic pipeline systems will be insulated, and an insulation specification has been prepared and is described in 
Resource Report 13. The specification scope includes insulation for piping and equipment that contain the 
following fluids: 
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 Liquefied natural gas or BOG at cryogenic temperatures as low as ‐270F (‐168 degrees Celsius [C]). For these 
fluids, the insulation has been designed to minimize heat leakage into the process fluid and to minimize 
condensation or freezing of atmospheric moisture onto the insulation outside surface; 

 BOG at temperatures as low as ‐150F (‐101C). For this fluid, the insulation has been designed to minimize 
heat leakage into the process fluid and to minimize condensation or freezing of atmospheric moisture onto 
the insulation outside surface; and 

 Fluids in general with temperatures as low as 32F (0C) that operate below ambient temperatures. For these 
fluids, the insulation has been designed to minimize condensation or freezing of atmospheric moisture onto 
the insulation outside surface. 

Specifications have been prepared for each of the piping systems that will be installed at the Terminal and are 
described in Resource Report 13. 

5.1.6 LNG Transfer Lines 
LNG will be transferred to or from LNGCs to the onshore LNG storage tanks via three LNG loading arms and a 
single LNG transfer pipeline. 

During LNGC loading or unloading operations, a single LNGC will moor at the loading berth and following 
cooldown of the LNG arms, LNG will be transferred either to the LNGC via the in‐tank LNG sendout pumps at a 
rate of 10,000 m3/hour, or to the LNG storage tanks via LNG cargo transfer pumps located on the LNGC at a rate 
that will maintain LNG storage tank pressure within design operating limits. In either operating mode, LNG will 
flow through a single, 32‐inch‐diameter LNG transfer pipeline that will connect the LNG arms to the LNG storage 
tank. When there are no LNGC loading activities during liquefaction operation, a portion of the LNG from 
liquefiers will circulate LNG through the LNG transfer pipeline via a 6‐inch‐diameter line to the LNG storage tank(s) 
in order to keep these piping systems cold. During the regasification mode of operation when the liquefaction 
facilities are out of service, LNG from the in‐tank LNG sendout pumps will be circulated through the LNG transfer 
pipeline. 

5.1.7 Control Systems and Safety Systems 
A control and safety system will be installed at the Terminal that consists of: 

 A plant control and monitoring system 

 A hazard detection and mitigation system 

 An independent instrumented safety system 

The Plant Control and Monitoring System will consist of field instrumentation and a number of microprocessor‐
based subsystems located in strategically placed control centers throughout the Terminal. Primary operator 
interfaces will be provided at the main control room and at the platform control room. The control system 
equipment will be of proven design and operational reliability. 

A Hazard Detection and Mitigation System will be installed to continuously monitor and alert the operator of 
hazardous conditions throughout the Terminal from fire, combustible gas leaks, and low‐temperature LNG spills. 

The Terminal will have a dedicated stand‐alone system for fire, heat, combustible gas, smoke or combustion 
product, and low‐temperature LNG spill monitoring. 

Fire and gas detection and protection of offices and other buildings will be networked. These networks will 
provide common alarms and status information to the Hazard Detection and Mitigation System. 

An independent Safety Instrumentation System will be installed. The Terminal will have an emergency shutdown 
(ESD) system with shutdown and control devices designed to maintain safe operating conditions. The ESD system 
will be used for major incidents and will result in either total plant shutdown, shutdown of carrier unloading, 
shutdown of the sendout system, and/or shutdown of individual pieces of equipment depending on the type of 
incident. 
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5.1.8 Utilities 
Utility and auxiliary systems to support the operation of the Terminal will include the following items: 

 Refrigerant component storage and transfer 

 Refrigerant cooling systems using cooling water and evaporative cooling towers 

 Heavy hydrocarbon disposal 

 Mechanical handling systems including fixed cranes and lifting devices 

 Sanitary sewer and wastewater treatment 

 Storm sewer and disposal 

 Waste/oily water collection and treatment system 

 Diesel fuel oil storage and distribution 

 Ammonia (for control of emissions from gas‐fired heating equipment) 

 Nitrogen, plant/utility air, and instrument air 

5.1.9 Terminal Firewater System 
A firewater system will be installed at the Terminal and will be a private, freshwater‐distributed fire main loop fed 
via fire pumps from a firewater storage tank. The tank will be filled from the potable water system at a rate of 
125 gpm, which will fill the tank in less than 48 hours. The distributed loop will provide firewater to various 
sprinkler systems, automatic water systems, hydrants, monitors, and other systems as needed. The firewater 
storage tank capacity will be sufficient to provide water to the largest system demand for 2 hours plus a 
1,000‐gpm hose stream allowance per the National Fire Protection Association (NFPA) 59A (2001 edition). 

In addition, an LNG storage tank deluge system will be installed to protect tanks that would be exposed to heat 
from a fire involving an adjacent tank. The deluge system will be fed from dedicated pumps (with a maximum 
total capacity of 18,400 gpm) taking suction from the Skipanon River. The intake structure will be designed using 
Hydraulic Institute standards to keep salmonid fry from entering the structure. Design criteria include a maximum 
approach velocity of less than 0.4 feet per second and a maximum screen opening of 1.75 millimeters (mm) in the 
narrow direction. The screen will have a hydraulically‐driven rotating brush system, which will be used periodically 
to clean the screen. See Figure 5‐3 for additional information on the intake structure. 

The main firewater pumps will consist of two 100 percent fire pumps, one motor‐driven and the other diesel‐
driven, and two electric jockey pumps. The deluge system fire pumps will be diesel‐driven with sufficient fuel for 
8 hours of operation. Besides possible operation during a fire event, the firewater pumps will only be operated 
periodically for testing. 

In accordance with the requirements of NFPA 25, each of the four diesel‐engine deluge fire pumps will be tested 
weekly for at least 30 minutes, and once a year for approximately 2 hours. During the weekly testing, each pump 
will withdraw 6,750 gpm from the Skipanon River. Assuming that each pump operates at full flow for a full hour 
once per week (which conservatively bounds the required 30 minutes for the weekly testing and includes ramp‐up 
and ramp‐down), each pump will withdraw 6,750 gpm x 60 minutes = 405,000 gallons. The four pumps will be 
tested in series; therefore, after each 4‐hour test period, the total water usage will be 4 x 405,000 gallons = 
1,620,000 gallons. For the annual test, the runtime for each pump is bounded by 2 hours. Accordingly, each pump 
will withdraw 810,000 gallons (3,240,000 gallons total for four pumps). The pump discharge piping will include 
valving to direct the pump discharge back into the river. A riprap pad will be used to prevent erosion at the point 
where the water is discharged. By discharging test water back into the river, the net volume of water removed 
from the Skipanon River will be minimized. 

Additional information about design, construction, operation, and maintenance of the deluge fire suppression 
system intake structure is provided in Appendix 1B to Resource Report 1. 

5.1.10 Terminal Stormwater Management 
Stormwater at the Terminal will be managed for use as makeup water for the cooling tower as needed. This 
includes stormwater from process areas and nonprocess areas within the Terminal berm. 
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Stormwater from Process Areas. Stormwater that falls onto impervious surfaces in the process areas at the 
Terminal will be conveyed to the stormwater treatment system, which will consist of a 4,000‐gpm oily water 
separator). The capacity of the stormwater treatment system is based on a 25‐year, 24‐hour storm event, which 
produces a 24‐hour rainfall total of 5.5 inches, and a runoff coefficient of 0.5. Total estimated stormwater volume 
produced at the Terminal during this storm event is 3.6 million gallons (MG). 

Stormwater that falls within the LNG storage tank containment area will be collected in a sump and pumped to 
the stormwater treatment system. Stormwater that falls within the LNG process area will generally flow into the 
LNG impoundment tank, where it will flow into a sump and then be pumped to the stormwater treatment system. 

When process area stormwater cannot be directed to the raw water storage tank because it exceeds what can be 
effectively used for cooling tower makeup water, it will be discharged to the POTW outfall after treatment by the 
oily water separator. 

Stormwater from Nonprocess Areas. Stormwater from the nonprocess areas of the Terminal within the facility 
berm will not require treatment and will flow by gravity via ditches or will be collected in sumps and pumped to 
the raw water storage tank. When nonprocess area stormwater cannot be directed to the raw water storage tank, 
it will be collected in the wastewater sump and then pumped to the POTW outfall. 

5.1.11 Buildings 
The following buildings will be installed at the Terminal: 

 Main Control Room 

 Platform Control Room 

 Administration Building 

 Maintenance Workshop and Warehouse Building 

 Utilities Building 

 BOG Compressor Building 

 Security Building 

 High‐Pressure Pump Building 

 Heater Building 

 Emergency Diesel Building 

 Fire Pump House 

 Deluge Pump House 

The main control room will be permanently manned and will be the center for operational activities. The building 
will contain the distributed control system, Hazard Detection and Mitigation System, and associated 
instrumentation and control systems. The building will also contain the electrical motor control center room and 
office space for the operating team. 

The platform control room will be manned during LNGC unloading operations, will contain controls necessary for 
unloading operations, and will contain panels for monitoring the status of the ESD system. The platform control 
room will be linked via network connections to the main control room for monitoring Terminal operations. 

The administration building will include offices for the site management and administrative teams and will also 
include facilities for training, storage space, and the technical library. 

The maintenance workshop and warehouse building will include space for general and clean area workshops and 
offices for the engineering and maintenance teams. The warehouse will be the central location for consumable 
items and spare parts. 

The utilities building will house instrument air and plant air systems for the Terminal. 

The BOG compressor building will house the BOG compressors and vapor return blowers. The building will be a 
two‐story design, with the compressors and vapor return blowers being elevated. 
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The security building will be located at the entrance to the Terminal and will be occupied by the site security 
team. The building will include a security control center where security monitoring devices will be located. Direct 
communications with the main control room and the administration building will be provided. The building will 
also include a training area where site visitors and contractors can receive safety training before entering the 
Terminal. 

5.1.12 LNG Impoundments 
The following equipment that will be installed at the Terminal is applicable to the siting requirements from 49 CFR 
193 Subpart B and the NFPA 59A, Standard for the Production, Storage, and Handling of Liquefied Natural Gas 
(LNG) (NFPA, 2001 edition): 

 Two 160,000 m3 (net) aboveground full‐containment LNG storage tanks 

 A marine facility consisting of an unloading platform with a single LNG carrier berth, and a marine cargo 
transfer system consisting of three LNG unloading arms, a single vapor return arm, and a single LNG transfer 
pipeline connected to the on‐shore facility via a piping trestle 

 An onshore regasification process system consisting of in‐tank low‐pressure LNG sendout pumps, high‐
pressure LNG sendout pumps, and a vaporization system 

 An onshore liquefaction process system consisting of two identical liquefaction trains, refrigerant receiving 
and handling systems (ethane and propane), and natural gas liquids removal systems 

Each LNG storage tank will be a full‐containment tank with a primary inner container and a secondary outer 
container. The tanks will be designed and constructed so that the self‐supporting primary containers and the 
secondary containers will be capable of independently containing the LNG. The primary containers will contain 
the LNG under normal operating conditions. The secondary containers will be capable of containing the LNG 
(110 percent capacity of the inner tank) and of controlling the vapor resulting from product leakage from the 
inner containers. 

Although the LNG marine transfer pipeline will be a fully welded design, an LNG spill containment basin will be 
constructed to contain the volume of an LNG spill resulting from the largest single accidental leakage source in the 
area flowing for a period of 10 minutes. If LNG spills occur, they will flow along insulated concrete troughs that 
will be located beneath the LNG transfer pipeline along the length of the trestle and to the LNG storage tanks. A 
separate LNG spill containment basin will be constructed within the regasification process area and will be sized 
to contain the largest, single accidental LNG leakage source serving that area flowing for a period of 10 minutes. 
An LNG spill containment basin will also be constructed within the liquefaction process area that will be sized to 
contain the largest single accidental leakage source within that area and will also contain any spills occurring in 
the mixed refrigerant system flowing for periods of 10 minutes each. A swale will be constructed to contain spills 
occurring within the propane refrigerant system. 

5.1.13 Marine Facilities 
The marine facilities associated with the Terminal are proposed to be located in an adjacent aquatic area of 
approximately 148 acres. The proposed Project’s marine facilities will consist of a single LNGC berth designed to 
accommodate port‐to or starboard‐to berthing of LNGCs ranging in size from 70,000 m3 to 266,000 m3. The berth 
will consist of an unloading platform, breasting and mooring structures (that is, dolphins), interconnecting 
walkways and access trestle to shore. Breasting dolphins and mooring dolphins will be provided with quick‐
release mooring hooks for the safe mooring of an LNGC alongside the berth. In addition, the breasting dolphins 
will be provided with a fendering system to safely absorb the impact energy of the LNGC during berthing. The 
mooring and breasting dolphins will be connected to the unloading platform by personnel walkways. The 
unloading platform will have three unloading arms and one vapor return arm, and will support LNG piping, fire 
fighting, and other safety equipment. 
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Refer to Drawings 0902‐DG‐100‐800 and ‐801 in Appendix 1B of Resource Report 1—General Project Description 
for an overview of the marine facilities. The component structures are itemized below with reference to drawings 
provided in Appendix 1B: 

 An approximately 2,128‐foot‐long marine trestle supporting LNG piping and a containment trench, supporting 
utilities, and an access roadway (see Drawings 07902‐DG‐100‐802 and ‐803 in Appendix 1B) 

 A 124‐by‐94‐foot unloading platform supporting the LNG unloading arms, a platform control room, an LNGC 
access gangway, a fire tower and monitor, and other supporting piping and equipment (see Drawings 07902‐
DG‐100‐804 and ‐805 in Appendix 1B) 

 Four 34‐by‐24‐foot breasting dolphins equipped with marine fenders, quick release mooring hooks, and 
motorized capstans (see Drawing 07902‐DG‐100‐806 in Appendix 1B) 

 Four 18‐by‐18‐foot and two 42‐by‐18‐foot mooring dolphins equipped with quick release mooring hooks and 
motorized capstans (see Drawing 07902‐DG‐100‐807 in Appendix 1B) 

 Interconnecting walkways (see Drawing 07902‐DG‐100‐808 in Appendix 1B) 

The berth will be accompanied by an approximately 135‐acre turning basin immediately adjacent to the Columbia 
River Navigation Channel, provided to allow adequate depth for safely navigating to the berth, performing 
docking and undocking maneuvers, and performing 180‐degree turns. The berth and the turning basin are shown 
in Figure 5‐2. 

5.1.13.1 Location 
The I‐2 zone allows water‐dependent industrial development, such as an LNG bidirectional terminal facility. One 
of the allowed uses with the I‐2 zone is a “marine cargo transfer facility.” The City of Warrenton found that the 
LNG Terminal’s primary use is consistent with that of a marine cargo transfer facility; therefore, it is consistent 
with the substantive requirements for permitted use in the I‐2 zone. In addition, the regasification process is a 
permitted accessory use that accompanies the Terminal’s primary use. This interpretation was upheld on appeal 
to the Oregon Land Use Board of Appeals in June 2006 and to the Oregon Court of Appeals in October 2006. 

Appropriate industrial, commercial, and other uses are allowed to occur in the AD Zone (A‐1). Water in these 
locations may be used more intensively than those in a Conservation or Natural Zone. Marinas, port facilities, 
aquaculture, and other water‐dependent development facilities are the primary uses that are permitted with 
standards or allowed as a conditional use. Piers, secured floats, dredging, and filling are acceptable when 
adequately justified. 

As part of the early development of the proposed Project, a conceptual LNG berth arrangement study was 
performed by Moffatt & Nichol and dated December 3, 2004, entitled Columbia River LNG Receiving Terminal – 
Marine Facilities Conceptual Arrangements. As recommended in this study, the arrangement with the berthing 
parallel with the predominant currents was chosen for further development. However, subsequent to the 
conceptual study and during interaction with various regulatory agencies (principally the USCG), additional 
concerns surfaced regarding waterway safety because the marine facilities will be sited near the Tansy Point Turn 
in the Columbia River Navigation Channel. As a result the location of the berth has been moved closer to shore, 
ensuring that an LNGC at berth will remain a minimum of 500 yards from the edge of the Columbia River 
Navigation Channel. 

5.1.13.2 Navigation 
The Columbia River Bar Pilots and the USCG initially raised concerns related to the berth being sufficiently far off 
the main channel of the Columbia River such that a ship losing steering or power would not collide with the berth 
or an LNGC occupying the berth. To address these concerns, to evaluate the feasibility of LNGC navigation and 
berthing, and to assess the risk of vessel collision at the berth, a series of 40 full‐mission‐bridge, real‐time 
simulations were performed at the Pacific Maritime Institute in Seattle, Washington on November 12 through 16, 
2007. The results of the study included probable wind, wave, and current conditions under which an LNGC could 
safely navigate from the sea buoy to the berth, as well as perform docking and undocking maneuvers. 
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Several emergency condition simulations were also performed, including LNGCs and other vessel types losing 
power or steerage near the Terminal. In each condition, the distressed vessel was found to be sufficiently 
controlled, using tugs, to avoid collision with the dock or a vessel at berth. The Oregon LNG Simulation Report is 
included as Appendix 11H (CEII) in Resource Report 11. 

The berth will have full‐time dedicated tugboats immediately available to assist any approaching LNGC in distress, 
as well as to assist LNGCs in transit to docking at the berth. When not in service at the Terminal, the tugboats will 
be docked at the Port of Astoria, which is the first deep‐draft port available upon entering the Columbia River, 
located at RM 13 from the Pacific Ocean. The Port maintains nearly 7,250 feet of total dock space on three piers. 
These piers and the adjacent property are dedicated to marine‐dependent commercial and industrial activities. 
Fueling and servicing facilities are available at the Port. (Washington North Tongue Point, located at RM 18.4, is 
another marine industrial facility providing short‐ and long‐term berthage for tugboats and barges. At the time of 
filing, this facility was for sale and not accommodating new leases.) 

Based upon the navigation simulations performed, the size of the turning basin (shown in 5‐2) will be adequate to 
perform the required turning, docking, and undocking maneuvers. A smaller turning basin was considered but was 
rejected as inadequate for maneuvering, as discussed in Resource Report 10. 

5.1.13.3 Dredging 
The berth will be located where the natural water depth is currently approximately 20 to 30 feet MLLW. Oregon 
LNG expects that construction of the berth will require dredging to a depth of ‐48 feet MLLW, with 2 additional 
feet allowed for overdredging (‐50). Construction of the turning basin will require dredging of approximately 109 
acres to ‐43 feet MLLW, with 2 additional feet allowed for overdredging (‐45). Approximately 1.2 million cy of 
dredge material will require removal, depending on the amount of actual overdredging. 

5.1.13.4 Description of Facilities 
The marine structures will include a marine trestle, a loading platform, four breasting dolphins, six mooring 
dolphins, interconnecting walkways, and associated piping and equipment as described in the following 
subsections. 

Construction of these facilities will include the following best management practices (BMPs) that will be 
implemented to prevent spillage of concrete: 

 Watertight forms (usually plastic liners) will be required. 

 A watertight “walkway” will be placed around each pour, at least 3 feet wide, so that misplaced concrete is 
unlikely to go into the water. 

 The contractor will be required to provide a Spill Response Plan. 

Marine Trestle. The 2,128‐foot‐long marine trestle will consist of a 12‐foot‐wide access roadway and an 11‐foot‐
wide pipeway. To facilitate two‐way vehicle traffic, turnouts will be provided at the third points of the trestle for 
vehicle passing. Platforms to support piping expansion loops will be provided at 310‐foot intervals. A concrete 
trough containment trench will be installed beneath the pipeway to contain any spills that may occur along the 
trestle. 

The superstructure elements of the marine trestle will consist primarily of a precast concrete u‐shaped girder for 
carrying piping and spill containment, two precast concrete girders supporting the roadway, and an open‐grate‐
type roadway deck. The substructure elements will consist of precast or cast‐in‐place concrete pile caps 
supported by 60‐inch‐diameter driven steel cylinder piles. Concrete traffic barriers 3 feet 6 inches high will be 
provided along each side of the roadway. 

Loading Platform. The 124‐by‐94‐foot loading platform will support three loading arms and a vapor return arm, a 
vessel access gangway, a tower and fire monitor, a platform control room, and associated piping and equipment. 
An open area will be provided large enough for vehicle parking and turnaround. A 32‐foot‐wide mezzanine 
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platform is included along the outboard side of the platform to facilitate access to loading arm controls and 
valving. 

The superstructure elements of the loading platform will be of two types. Where the potential for LNG spills 
exists, such as at the loading arm and piping locations, the superstructure will consist of a cast‐in‐place concrete 
deck and girders, including perimeter curbing to contain spills. At locations where no spill potential exists, the 
superstructure will consist of steel open‐grid deck supported by precast concrete girders. The mezzanine platform 
will be framed using steel open‐grid deck with rolled steel beams and columns. Foundations will be a combination 
of 42‐ and 60‐inch‐diameter driven steel cylinder piles. 

Breasting Dolphins. The four 34‐by‐24‐foot breasting dolphins will include marine fenders designed to absorb the 
berthing energy of the vessel, and quick‐release mooring hooks and motorized capstans for vessel spring line 
attachment. The breasting dolphins will also include a steel pipe personnel safety railing and rub rails to prevent 
chafing of the vessel mooring lines along the outboard dolphin edges. 

The breasting dolphin structures will consist of a cast‐in‐place concrete pile cap supported by a combination of 
vertical and batter, 42‐inch‐diameter driven steel cylinder piles. 

Mooring Dolphins. Mooring dolphins will be provided in two sizes: four will be 18 by 18 feet, and two will be 42 
by 18 feet. The two sizes will be provided primarily because of the vessel mooring line arrangements. Like the 
breasting dolphins, the mooring dolphins will be provided with quick‐release hooks, motorized capstans, a steel 
pipe personnel safety railing, and rub rails. 

Each mooring dolphin structure will consist of a cast‐in‐place concrete pile cap supported by batter, 42‐inch‐
diameter driven steel cylinder piles. 

Walkways. 4‐foot‐wide walkways will be provided for personnel access to the breasting and mooring dolphins. 
The walkways will be supported directly on the platform and dolphin superstructures, and thus will not require 
foundations. They will consist of space‐truss‐type tubular structures with pipe safety rails. 

5.1.13.5 Dockside Equipment 
Marine Fenders. Fenders will protect the dock from LNGCs berthing by using a rubber energy‐absorbing pad as a 
cushion between the vessel and the dock. The fenders’ size, type, grade of rubber, and manufacturer were 
selected based on the berthing analysis, and are the industry standard for LNGCs. Bridgestone is the most 
prominent of fender manufacturers. 

Computer‐Controlled Docking and Mooring System. Marquip’s MQMVAS system enables safe berthing from a 
personal computer workstation; is unaffected by weather conditions; uses two lasers mounted at the berthing 
area that measure in real time the range, velocity, and angle of an approaching vessel; and provides a clear visual 
representation of approaching vessels. An automatic drift‐mode alarm alerts the operator of a drifting condition. 
Once the vessel is moored and the hooks are tightened, the system accurately monitors and maintains safe 
tension levels on mooring, breasting and spring lines. Any deviation beyond a selected bandwidth triggers an 
alarm at the workstation. In addition to the line tension and vessel approach package, other modules include 
meteorological and oceanographic monitoring. Interactive display, alarm settings, and data logging can be 
configured to user requirement, and automatic data logging (by job) allows operators to review the docking 
history of a vessel or vessel type. 

The components of the system are: 

 Software 

 Load pins 

 Lasers 

 Docking display board 

 Current censors 

 Meteorological package and lightning detection 

 Tide meter 
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Motorized Capstans. Capstans are machines that allow heavy mooring, breasting, or spring lines to be hauled in 
or loosened. The size, type, and manufacturer of the capstans for the Project were selected based on the berthing 
analysis, the Terminal location, industry leadership, and the sizes of the LNGCs to be berthed. The capstans will be 
integrated by being placed on top of release hooks for most effective use. 

Quick‐Release Mooring Hooks. Quick‐release hooks provide a safe, effective, and labor‐saving method of vessel 
mooring. The hooks can be single, triple, or quadruple models. Each hook is designed to swing completely free up 
to 180 degrees horizontally and 45 degrees vertically to maintain a straight pull on the lines at all times. All 
models can be released under full load, and have a safety latch that prevents the hooks from opening 
accidentally. The latch can be operated manually or from a remote station, with either a pneumatically or 
electrically‐controlled hydraulic release. 

The size, type, and manufacturer of the hooks for the Project were selected based on the berthing analysis, the 
Terminal location, industry leadership, and the size of the LNGCs to be berthed. 

Dockside Crane. Cranes are used for raising, shifting, and lowering heavy goods and equipment on board a vessel 
by means of a projecting swinging arm. A standard industry off‐the‐shelf type, a specially fabricated model, or a 
Hydraulic Gangway integrated crane could be used. 

Hydraulic Tower Gangway. Hydraulic tower gangways are used for reaching vessel deck levels from a dock 
without limitation. Each gangway comprises a steel structure with a lift platform, going automatically up and 
down along one side of the tower. Once the gangway has been positioned on a vessel’s deck, the lift platform will 
go automatically to a next platform level, when the maximum angle has been exceeded. Movements are entirely 
hydraulically operated by means of hydraulic cylinders. Pressure is supplied by an explosion‐proof electrical power 
pack. As an option, the tower can be equipped with a store crane on top for handling of equipment up to 5 tons at 
70 feet. 

5.1.13.6 Corrosion Protection 
Carbon steel components above the waterline will be protected with a high‐performance protective coating that 
consists of: 

 Surface preparation: Abrasive blast to Near White Metal, SSPC‐SP‐10 

 Primer: One coat, anti‐corrosive epoxy primer 

 Intermediate: One coat, high‐build epoxy 

 Finish: One coat, aliphatic or acrylic polyurethane 

As an alternative, carbon steel components can be hot‐dipped, galvanized, and coated with the following: 

 Surface preparation: Solvent clean and brush blast, SSPC SP‐7 

 Primer: One coat, high‐build epoxy 

 Finish: One coat, aliphatic or acrylic polyurethane 

Steel components exposed to atmosphere, water, and mud below the deck will be provided with a high‐
performance protective coating that consists of: 

 Surface preparation: Abrasive blast to Near White Metal, SSPC SP‐10 

 Shop coating: Two or three coats of two‐component epoxy, 18 to 20 mils dry‐film thickness. Extend the 
coating from inside the concrete pile cap to a minimum of 10 feet below the mudline. If significant mechanical 
damage is anticipated in the tidal zone (from floating debris), the epoxy coating should be provided with a 
reinforcing material. 

 Repairs: Liquid epoxy for small, isolated areas of damage, heat shrink sleeves or mechanical covers for welded 
joints. Surface preparation and application of repair materials will be in accordance with the manufacturer’s 
written directions. 

A cathodic protection system will be provided to supplement the corrosion protection of the pilings at coating 
defects in the tidal and submerged zones. Galvanic anode or impressed current cathodic protection systems may 
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be suitable, depending on the final configuration of the dock piling system, operational and maintenance issues, 
and economics. 

 Galvanic anodes: To be economically and technically effective, it may be necessary to coat the full length of 
the piles in the mud zone, with an associated added cost. This system may therefore be more expensive to 
install than an impressed current cathodic protection system. 

 Impressed current: This will not require piles to be completely coated, and will have a lower initial installation 
cost. However, this type of system requires continual power and maintenance. It may be less durable, and the 
system will need to be designed, installed, and operated to minimize potential stray current corrosion and 
possible effects on LNG transfer systems. 

Piles will be bonded together, and cathodic test stations will be installed on deck level to allow for monitoring of 
the cathodic protection system. 

5.1.13.7 General Design Features 
The berth is designed to accommodate port‐to or starboard‐to berthing of LNGCs ranging in size from 70,000 m3 

to 266,000 m3. To the extent practical, the marine facilities design has been performed in accordance with the 
Marine Oil Terminal Engineering and Maintenance Standards (MOTEMS), as published by the California State 
Lands Commission (2006). The general design features are as follows: 

 Equipment and piping area loads: MOTEMS Table 31F‐3‐2 

 Uniform traffic load – areas available for vehicle access: 50 pounds per square foot (psf) (applied so as to 
achieve maximum stress in considered member) 

 Truck loads: American Association of State Highway and Transportation Officials H15 Truck 

 Walkways between dolphins: 50 psf or a single 300 pound concentrated load (applied so as to achieve 
maximum stress in the considered member) 

 Unloading platform walkways and elevated platforms: 60 psf (applied so as to achieve maximum stress in the 
considered member) 

 Seismic loading: two level criteria calculated using a site‐specific probabilistic seismic hazard analysis (PSHA) 

 Current loading: 5 knots maximum within 10 degrees of the berth alignment 

 Mooring loading: Capacity exceeds the 100‐year return period wind speed 

5.1.13.8 LNG Carriers 
LNGCs will arrive at the Terminal via the Columbia River Navigation Channel. The current LNGC fleet consists of 
vessels with capacities ranging from 75,000 m3 to 266,000 m3. Of these, approximately 80 percent have capacities 
less than 155,000 m3; 94 percent of these smaller LNGCs are steam‐powered and 6 percent are diesel‐powered. 
The 20 percent of LNGCs with capacities more than 155,000 m3 are diesel‐powered. The average capacity of 
LNGCs is 154,000 m3 and the average size of LNGCs constructed after 2000 is 164,000 m3. 

The Terminal will be designed to accommodate LNGCs ranging in size from 70,000 m3 to 266,000 m3. The typical 
speed of an LNGC in the ocean is 18 to 19.5 knots (20.7 to 22.4 miles per hour). After clearing the Columbia River 
Bar, LNGCs will travel between 10 to 12 knots (11.5 to 13.8 miles per hour) on the Lower Columbia River. At 
approximately RM 5 to 6, LNGCs will slow down to meet tugboats, which will guide LNGCs to the dock at 4 to 6 
knots (4.6 to 6.9 miles per hour). The LNGC transit route from the Pacific Ocean to the Terminal is shown in 
Figure 5‐4. The 10‐ to 12‐knot speed will be necessary for the LNGCs to maintain steering control. 

Based on these assumptions, Table 5‐1 shows the number of export and import LNGCs that are anticipated to 
arrive at the Terminal after the Project begins operation. The actual mixture of LNGCs that will arrive at the 
Terminal will reflect the current LNGC fleet as described above. If import LNGCs are used, it is assumed that the 
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number of export LNGCs will be reduced and the total number of annual trips for import and export LNGCs 
together will be 125 or less. 

The number of export LNGCs will average a frequency of approximately two to four ships per week. For the 
purpose of calculating the number and frequency of LNGCs anticipated to arrive at the Terminal, it is assumed 
that LNG will be delivered by LNGCs with rated capacities of 148,000 m3 to 173,000 m3. 

Import LNGC traffic will be infrequent, up to two a year, most likely in the wintertime, and only occurring in the 
event of a major natural gas supply emergency on the Pacific Northwest pipeline grid during periods of peak 
heating demand. After the Northwest Pipeline is upgraded as part of the WEP, there will be two parallel pipelines 
from Sumas to Woodland and one pipeline from Hermiston to Woodland. In the unlikely event that both parallel 
pipelines from Sumas to Woodland failed, and they failed in the winter, then there could be a shortfall in natural 
gas supplies to meet local heating requirements. This would be an occasion to activate the import capabilities at 
the Terminal. If both of the parallel pipelines failed in the summer, the Hermiston‐Woodland pipeline could 
service the demand in combination with other pipelines such as the South Mist, and importation would be 
unnecessary. 

TABLE 5‐1 
Number of LNG Carriers Anticipated to Arrive at the 
Terminal 

Capacity (m3) 
Approximate Number of Trips 

Annually 

Export Vessels   

148,000  50 

173,000  75 

Total Export  125 

Import Vessels   

148,000  2 

Total Import  2 

Note: If import LNGCs are used, it is assumed that the number of 
export LNGCs will be reduced and the total number of annual 
trips for import and export LNGCs together will be 125 or less. 

5.1.13.9 Vessel Traffic in the Project Area 
This section provides information on ship traffic volumes along the North Pacific Great Circle Route in the Aleutian 
Islands, along the west coast of the United States, and in the Lower Columbia River between the river mouth and 
the Terminal. 

The primary path for LNGCs is the North Pacific Great Circle Route, which is shown in Figure 5‐4. This route is the 
most economic pathway for commerce, and the shortest transportation distance for vessels travelling between 
Pacific Northwest in North America and East Asia. As shown in Figure 5‐4, the North Pacific Great Circle Route 
passes in an arc through the Aleutian Islands. Traveling westward, ships on the North Pacific Great Circle Route 
primarily sail through Unimak Pass in the Aleutian Islands, and then after crossing north of the islands, sail again 
through the islands west of Tanaga Island. Thus, following this standard route, the LNGCs will pass through the 
Oregon Exclusive Economic Zone (EEZ) and the Alaskan EEZ. 

Based on a recent ship traffic study prepared for the National Fish and Wildlife Foundation, USCG, and Alaska 
Department of Environmental Conservations (Det Norske Veritas and ERM‐West, Inc., 2010), it is estimated that 
approximately 2,200 ships travel through the Aleutian Islands yearly.56 In total, these ships track through the area 
approximately 16,000 times each year. Of these ships, approximately 1,700 are deep‐draft categories of ships that 

                                                            
56 Estimates are based on analysis of Marine Exchange of Alaska Automated Information System ship traffic data from August 1, 2008, to July 31, 2009. 



5 PROJECT LOCATION AND DESCRIPTION 

5‐18  ES030613113935PDX 

travel the North Pacific Great Circle Route. These include container ships, bulk carriers, general cargo vessels, LNG 
and gas carriers, roll on/roll off and car carriers, crude oil carriers, product tankers, and chemical carriers. In total, 
these categories of deep‐draft ships track through the area approximately 4,400 times each year. 

Assuming that the Project will add 250 tracks (125 trips to and from the Terminal) to the ship traffic in the 
Aleutian Islands, it is estimated that the Project will increase current ship traffic on the North Pacific Great Circle 
Route by roughly 6 percent. Ship traffic forecasts developed for the Aleutian Islands based on analysis of market 
trends (Det Norske Veritas and ERM‐West, Inc., 2010) estimate approximately 6,500 westbound and 
approximately 3,200 eastbound deep‐draft ship tracks per year by 2035. The estimated number of LNGC tracks for 
2035 will remain constant at 250. Therefore, in the future, the Project LNGCs will contribute to westbound traffic 
by approximately 2 percent and eastbound traffic by approximately 4 percent. 

Vessel traffic on the Columbia River was evaluated on the basis of number of ships crossing the bar at the mouth 
of the river and the number of vessel transits between the mouth and the Terminal. The average number of ships 
crossing the Columbia River bar each month has been declining since the late 1990s, from 321 a month during 
1998‐2002 to approximately 276 from 2003 through 2011 (Columbia River Bar Pilots, 2012, personal 
communication). Although cargo tonnages have increased during this period, ship traffic has declined because of 
increasing vessel size. The Project will add nine to ten vessels per month crossing the bar (inbound and 
outbound), an increase of 3 to 4 percent over the average levels between 2003 and 2011. 

The Port of Astoria also receives calls from a number of ocean‐going and river‐based cruise ships. In 2011, there 
were 19 sea‐based cruise ship calls at the port during the period from April to September (Port of Astoria, 2011). 
These ships will pass by the Terminal during arrival and departure. The smaller river cruise ships (200 to 250 
passengers) operate upriver year‐round, but mostly in the spring through fall; only a small number travel as far 
downriver as the Terminal. In the last 8 years, the number of combined cruise ship and river cruise calls at the 
port has decreased but the number of passengers has increased, from approximately 134 vessel calls and 20,000 
passengers in 2000 to approximately 97 vessel calls and 29,548 passengers in 2011 (Halcrow, Inc., 2008). 

Considerable ship traffic occurs along the west coast within the EEZ. Table 5‐2 lists coastal transits between Cape 
Flattery, Washington, and San Diego, California, from July 1998 through June 1999. As shown, there were 19,161 
arrivals to west coast ports during this period, including all types of cargo and passenger ships, fishing vessels, and 
barges. The data in the table also indicate that traffic density was heavier between the Strait of Juan de Fuca and 
Los Angeles/Long Beach than either north or south of this area.57 

TABLE 5‐2 
Vessel Transit within the Exclusive Economic Zone Offshore from the West Coast, July 1998 through June 1999 

Coastal Section 
Section Length 

(nmi)
a 

Annual Coastal 
Ship Transitsb  Nautical Miles  From  To 

San Diego, CA  Los Angeles  95  2,615  248,425 

Los Angeles  San Francisco  371  4,604  1,708,084 

San Francisco  Humboldt Bay (Eureka)  232  3,668  850,976 

Humboldt Bay (Eureka)  Crescent City  64  3,658  234,112 

Crescent City  Coos Bay  125  3,658  457,250 

Coos Bay  Columbia River (Astoria)  201  3,694  742,494 

Columbia River (Astoria)  Grays Harbor (Aberdeen)  75  4,188  314,100 

Grays Harbor (Aberdeen)  Strait of Juan de Fuca (Cape Flattery)  117  4,221  493,857 

Total from Crescent City to Cape Flattery (OR‐WA EEZ)  2,007,701 

Total from San Diego to Cape Flattery (CA‐OR‐WA EEZ)  5,049,298 

                                                            

57 Pacific States – British Columbia Oil Spill Task Force, 2002. http://www.oilspilltaskforce.org/wcovtrm_report.htm. 
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TABLE 5‐2 
Vessel Transit within the Exclusive Economic Zone Offshore from the West Coast, July 1998 through June 1999 

Coastal Section 
Section Length 

(nmi)
a 

Annual Coastal 
Ship Transitsb  Nautical Miles  From  To 

a Distances in nautical miles (nmi), as listed in Coast Pilot 7, Appendix B. http://chartmaker.ncd.noaa.gov/nsd/coastpilot7.htm.
b Pacific States – British Columbia Oil Spill Task Force (2002), Appendix D. 

In terms of miles traveled, the estimated total coastal vessel traffic within California, Oregon, and Washington is 
over 5 million nautical miles (nmi) per year (Table 5‐2). Vessels traveling from the southern hemisphere, especially 
from the west coast of South America, would most likely travel the coastline and EEZ from San Diego, California, 
north to the Columbia River. LNGCs traveling between San Diego and the Columbia River for the Oregon LNG 
Project would transit 1,050 nmi, and 100 ships per year (200 annual transits) would generate an additional 
210,000 ship miles per year. Thus the proposed LNGCs would increase vessel traffic by 4.1 percent (210,000 nmi 
divided by 5,000,000 nmi) within coastal California, Oregon, and Washington. 

Shipping traffic within coastal Oregon and Washington (Crescent City, California, near the Oregon border to Cape 
Flattery at the entrance to the Strait of Juan de Fuca, Washington) was estimated at over 2 million nmi per year 
(Table 5‐2). Figure 5‐4 shows the Oregon‐Washington coastal EEZ area and the shipping destinations within this 
area. This is the area where vessels traveling between Asia and the West Coast, which generally follow the “Great 
Circle Route,” would enter and travel within the EEZ. If all 100 of the annual LNGCs for the Oregon LNG Project 
arrived from Asia along this route and maintained an east‐west course as they entered and exited through the 
200‐mile Oregon‐Washington EEZ, they would add 40,000 ship miles per year to the 2 million ship miles in 
Table 5‐2. This is an increase of 2 percent (40,000 nmi divided by 2,000,000 nmi). 

The Washington State Department of Ecology (Ecology) reports annual data on Vessel Entries and Transits (VEAT) 
for vessels entering Washington waters (including the EEZ off the Washington Coast).58 Data are provided for 
traffic bound to all Washington ports, to all British Columbia ports, and to Oregon ports on the Columbia River. In 
2006, there were 4,842 total entering transits in Washington waters for all types of cargo and passenger vessels 
and tank ships. A comparison of the number of entering transits into Washington waters from 1993 to 2006 
shows a slight decrease in transits by cargo and passenger vessels transits and by tank ships. This decrease is due 
in part to newer vessels being larger and able to contain greater cargo tonnages.59 Therefore, the 1998‐1999 
numbers listed in Table 5‐2 could be higher than actual current vessel transits in the EEZ. However, the numbers 
in Table 5‐2 are used in this Oregon LNG analysis to provide a conservative estimate of current vessel traffic. 

Vessel traffic on the Columbia River was evaluated on the basis of number of ships crossing the bar at the mouth 
of the river and the number of vessel transits between the mouth and the proposed Terminal. The average 
number of ships crossing the Columbia River bar each month has been declining since the 1990s, from 342 a 
month during 1992‐1999 to approximately 294 a month since 2000.60 Although cargo tonnages have increased 
during this period, ship traffic has declined because of increasing vessel size. The proposed Project would add four 
to six vessels per month crossing the bar (inbound and outbound), an increase of 1 to 2 percent over the average 
levels since 2000. 

The Port of Astoria also receives calls from a number of ocean‐going and river‐based cruise ships. In 2007, there 
were 18 sea‐based cruise ship calls at the port during the period from April to November.61 These ships will pass 
by the LNG Terminal during arrival and departure. The smaller river cruise ships (200 to 250 passengers) operate 
upriver year‐round, but mostly in the spring through fall; only a small number travel as far downriver as the 
proposed Terminal. In the last 8 years, the number of combined cruise ship and river cruise calls at the port has 

                                                            
58Washington State Department of Ecology, April 2007. Accessed 2008. http://www.ecy.wa.gov/pubs/0708005.pdf 
59 Ibid. 
60 Captain Lewin, Columbia River Bar Pilots, personal communication, 2008. 
61 Port of Astoria, 2007 Cruise Call Calendar. 
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decreased but the number of passengers has increased, from approximately 134 vessel calls and 20,000 
passengers in 2000 to approximately 97 vessel calls and 27,500 passengers in 2007.62 

Tug and barge usage near the Terminal is currently estimated at two to three transits past the Terminal per day, 
occurring any time of the day or night.63 

The Lower Columbia River also experiences a large amount of commercial and recreational fishing usage as well as 
recreational boat traffic, particularly during the months of April, June, August, and September. The largest 
fisheries in the river, for salmon, steelhead, and sturgeon, draw tens of thousands of sport anglers each year. 
Table 5‐3 provides estimates of the average monthly boat count by fishery in the Columbia River downstream 
from the Bradwood, Oregon, area (RM 38). The Lower Columbia River also contains eight marinas with 
approximately 1,800 slips and nine boat ramps and is the site of both permitted and unofficial marine events 
occurring mostly during the summer. The heavy concentration of fishing and other recreational boats in the Lower 
Columbia River is significant for the Project’s Waterway Suitability Assessment,64 not only for potential conflicts 
with LNGCs, but also for potential impacts that safety and security measures might have on fishermen. 

5.2 Pipeline 
The Pipeline will be designed for a capacity of 1.25 Bscf/d, and a maximum allowable operating pressure of 
1,440 psig. A bidirectional metering and pig receiving/launching facility will be located at the Terminal. 

For safety, operation, and maintenance purposes, mainline block valves will be installed along the Pipeline at 
intervals depending on class location and as required to isolate facilities. (A pipeline’s class location—based on 
factors such as the number of inhabitable structures within 660 feet of the pipeline—determines the thickness of 
the pipe required and the pressure at which it can operate.) 

5.2.1 Pipeline Routing 
The proposed general route of the Pipeline is described below and shown in Figure 1‐2. 

In selecting the proposed route, Oregon LNG sought to minimize impacts to the environment and landowners by 
seeking to parallel other linear features to the greatest extent possible or practical. As described below, the 
proposed route parallels existing power line and railroad easements. Table 5‐4 identifies by milepost the cases 
where the Pipeline will be colocated (crossed or paralleled) with existing easements and rights‐of‐way (ROWs) (for 
example, roads, railroads, utility lines). 

The 36‐inch‐OD Pipeline will begin at the Terminal site where a metering and regulation station and a pig 
launching station will be located. The Pipeline will travel southeast, cross Oregon State Highway 101, and run by 
the west end of one of the Astoria Airport runways by way of a 1,270‐linear‐foot (LF) horizontal directional drill 
(HDD). The Pipeline will then run 1.5 miles south and east around the edges of Astoria Airport, and will cross the 
Lewis and Clark River by way of a 2,640‐LF HDD. The Pipeline will run 2 miles south across dairy cattle pastures 
and then cross back over the Lewis and Clark River by way of a 2,100‐LF HDD. The Pipeline will then run southwest 
for approximately a mile until it enters Weyerhaeuser property at MP 6.5. From this point the Pipeline will run 
southeasterly across the coastal range on Weyerhaeuser property to MP 33, which is near Jewell Junction. From 
MP 33.4 to MP 33.7, the Pipeline will cross under the Nehalem River by way of a 2,010‐LF HDD. 

 

 

                                                            
62 Port of Astoria Web site. http://www.portofastoria.com/portfacilities/cruise/pier1.html 
63 Interviews conducted with river transportation providers and users as part of the Waterway Suitability Assessment (WSA) for the Proposed Skipanon LNG 
Receiving Terminal (Halcrow, Inc., April 2008). 
64 Ibid. 
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TABLE 5‐3 
Estimated Average Monthly Boat Count by Fishery in the Columbia River Downstream from the Bradwood, Oregon Area 

  Jan.  Feb.  Mar.  Apr.  May  Jun.  Jul.  Aug.  Sep.  Oct.  Nov.  Dec.  Totals 

Columbia River 

Sport Sturgeon a,c,d    25  50  150  3,090  8,320  3,080  362  32        15,109 

Sport Salmon (Buoy 10) a,c,e                14,980  6,914        21,894 

Spring/Summer Chinook & Steelhead a    50  3,300  7,300  425  430  400  450  400  35      12,790 

Sport Bottomfish a,f    60  150  90          60        360 

Sport Crabbing a,i  500  30  15  10  50  150  200  450  450  850  650  700  4,055 

Commercial Gillnet a,g  37  70  206    456  187  308  939  446  665    20  3,334 

Commercial Crabbing a,h  185  90                    400  675 

Transit via Columbia River 

Ocean Sport Salmon b,c          8  40  744  2,638  569        3,999 

Ocean Sport Halibut/Bottomfish b,c          53  35  26  10  4        128 

Ocean Sport Tuna b,c            4  8  16  12        40 

Ocean Crab k                          0 

Ocean Commercial Crab b,l  862  769  447  364  242  127  61  32        464  3,368 

Ocean Commercial Shrimp b,l        43  86  71  64  64  66  45      439 

Ocean Commercial Bottomfish b,l  54  82  66  102  146  192  180  175  136  110  54  55  1,352 

Ocean Commercial Salmon b,l      6  4  105  41  26  42  25  7      256 

Ocean Commercial Sardines b,l            68  436  604  414  110  6  2  1,640 

Ocean Commercial Tuna b,l            4  78  124  84  37      327 

Ocean Commercial Whiting b,l            128  216  50  2        396 

Totals  1,638  1,176  4,240  8,063  4,661  9,797  5,827  20,936  9,614  1,859  710  1,641  70,162 

Notes: 

Shading indicates effort doubled to represent both seaward and return trips. 

This table was adapted from the Waterway Suitability Assessment for the Proposed Skipanon LNG Receiving Terminal (Halcrow, Inc., 2008). The table was originally developed by the 
Oregon Department of Fish and Wildlife in 2007 as a summary of fishing boat numbers in the Columbia River downstream of the Bradwood, Oregon area. 
a Combined Oregon/Washington data. 
b Data for Oregon only. Combination trips are assigned to salmon effort (salmon + bottomfish, salmon + tuna, and salmon + halibut), May through September effort only. 
c 2002‐2006 effort based on exit counts of boats that are then assigned to trip type based on interviews on a portion of the boats at the end of their trips. 
d Season open January 1 to April 30 and mid‐May through harvest quota (around July 4). 
e Season open August 1 through December 31. Main part of season is mid‐August through early September. 
f Professional judgment. 
g 2006 data. 
h Based on commercial crabber estimate. 
i 2004‐2006 creel data. 
j 2002‐2006 average of troll salmon deliveries (should roughly equate to vessel bar crossings). 
k Ocean recreational crabbing is usually part of another targeted fishing trip, and would be included with other listed trip types. 
l 2002‐2006 average of fish ticket deliveries. 
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TABLE 5‐4 
Colocation of the Pipeline with Existing Easements and Rights‐of‐Way 

County/State/Owner 
Begin 

Milepost 
End 

Milepost

Total 
Miles 

Paralleled Type of Easement 

Width of 
Existing 
Easement 
(feet) 

Direction 
from 

Existing 
Easement 

Width Used for 
Temporary 
Construction 

Easement (feet)

Width Used 
for Permanent 
Easement 
(feet) 

Clatsop County  1.9  2.2  0.3  Road (Clatsop Airport Road)  NA  North  0 to 30  0 

Clatsop County  8.5  9.2  0.7  County Road (Wadsworth Road)  60b  South  50  0 

West Oregon Electric Cooperative   35.7  36.2  0.4  Power Line  30b  Northeast  0  0 

West Oregon Electric Cooperative  38.9  40.8  1.9  Power Line   40b  Northeast  NA  NA 

Oregon Dept. of Transportation   40.2  40.8  0.6  State Highway (26)  740c  North  50  50 

West Oregon Electric Cooperative  43.6  47.6  4.0  Power Line   40b  North  0  0 

Oregon Dept. of Transportation   43.7  44.0  0.3  State Highway (26)  400c  North  0 to 15  0 to 50 

Oregon Dept. of Transportation   44.1  44.3  0.2  State Highway (26)  150c  North  0  0 to 30 

Oregon Dept. of Transportation  45.1  45.2  0.1  State Highway (26)  175c  North  0  0 to 25 

Total Pipeline Miles Paralleled    8.5*           

* Not all listed easement/ROW calculations are counted toward the total colocation length of the Pipeline. Where the Pipeline route is colocated with two or more additional ROWs, 
owing to colocation of two or more landowners at one time, only one easement/ROW colocation is counted toward the total colocation length of the Pipeline. 
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Once across the Nehalem River, the proposed Oregon Pipeline route will start to parallel the West Oregon Electric 
Cooperative (WOEC) power line. This WOEC power line is a 34.5‐kilovolt (kV) line that essentially parallels Oregon 
State Highway 26. The proposed Pipeline alignment parallels the WOEC power line where feasible from Jewell 
Junction to MP 47.5, where it turns northeast. Through this section, the Pipeline alignment will jump off the 
WOEC power line where required for constructability reasons. For most of this section, the proposed alignment 
will be on private timber company land, or on State of Oregon land administered by the Department of Forestry. 

The major roads to be crossed by the Pipeline in the coastal zone are listed in Table 5‐5. Major roads will be 
crossed using the conventional bore or HDD construction techniques. By using these techniques, the Project will 
minimize disturbances to the thoroughfares themselves and to public properties and local businesses in the 
immediate vicinity of these thoroughfares. 

TABLE 5‐5 
Major Roads to be Crossed by the Project 

Major Road  County  MP  Construction Technique 

Highway 101  Clatsop  0.9  HDD 

Highway 101 Alt.  Clatsop  3.0  HDD 

Highway 103  Clatsop  34.0  Bore 

Highway 26  Clatsop  41.1  HDD 

Highway 26  Clatsop  43.5  HDD 

Terminal 

No major roads will be crossed by the Terminal facilities. 

 

5.2.2 Metering and Regulating Facilities 
A meter station is planned along the Pipeline at the Terminal. The Terminal meter station will measure gas flow 
from or into the Pipeline, depending upon flow direction, and will ensure that natural gas enters the Pipeline at a 
pressure of no more than 1,440 psig. The Terminal meter station will regulate and measure gas being delivered to 
the pretreatment plant and from the regasification facility located with the Terminal battery limits. 

5.2.3 Pigging Facilities 
A 36‐inch pig receiving/launching station is planned for the Project at the Terminal, just downstream of the meter 
station described in the previous section. The pig receiving/launching station has a barrel size of 42 inches. 

5.2.4 Mainline Valve Sites 
For safety, operation, and maintenance purposes, the Pipeline will be constructed with one mainline block valve 
at the Terminal and several mainline block valves installed belowground at intervals along the Pipeline, depending 
on class, location, and isolation requirements. The valves will be installed with 12‐inch valve‐operation risers 
extending aboveground and connected on each side of the 36‐inch valve with a crossover. Refer to Figure 5‐5 for 
a detailed plot plan of a typical mainline valve site associated with the Pipeline. The dimensions of a typical 
mainline valve site are approximately 20 feet by 20 feet. 

5.2.5 High Consequence Areas 
High consequence areas are defined in 49 CFR 192, Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum 
Federal Safety Standards, Subpart O, “Gas Transmission Pipeline Integrity Management,” 192.903 and 192.905, 
and Appendix E, “Guidance on Determining High Consequence Areas and on Carrying Out Requirements of the 
Integrity Management Rule.” A high consequence area analysis was conducted for the proposed route of the 
Pipeline. The high consequence areas identified along the Pipeline route are listed and described in Appendix 11C 
in Resource Report 11. 



5 PROJECT LOCATION AND DESCRIPTION 

5‐24  ES030613113935PDX 

5.2.6 Access Roads 
Oregon LNG proposes to use existing public and private roads to transport equipment, materials, and the 
workforce. When existing public roadways are used for access purposes, Oregon LNG or its contractor will notify 
the appropriate agency, when applicable, of the intent to haul oversized loads over the road. Public roadways will 
be kept clean of soil and sediment, as specified in the Upland Erosion Control, Revegetation and Maintenance Plan 
(FERC Plan) (FERC, 2013a) (copy provided as Appendix D to Appendix E Attachment 3 of this report) and a 
modified version of the Wetland and Waterbody Construction and Mitigation Procedures (FERC, 2013b) entitled 
FERC Wetland and Waterbody Construction and Mitigation Procedures, Modified by Oregon LNG (FERC 
Procedures) (CH2M HILL, 2013a) (copy provided as Appendix C to Appendix E Attachment 3 of this report). 

Of the access roads to be used for the Project, most are existing roads that may or may not be slightly modified. 
Modifications necessary to use these access roads will be made in accordance with the FERC Plan and FERC 
Procedures. Existing drainage patterns and culverts will be maintained during construction. Erosion and 
sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where necessary. 

5.2.6.1 Access Road to the Terminal 
Oregon LNG is completing a Traffic Impact Study (TIS) to summarize the existing conditions and associated 
impacts of traffic anticipated from both construction and operation of the Bidirectional Terminal on the northern 
tip of the ESP. The TIS will be included as Appendix 5D in Resource Report 5. 

The ESP is located north of Harbor Street (also known as Warrenton‐Astoria Highway 105) in the City of 
Warrenton, in Clatsop County, Oregon. Primary access to the general area is provided by U.S. 101. The Youngs Bay 
Bridge connects the City of Warrenton to the City of Astoria and U.S. 30 along U.S. 101 to the northeast. To the 
south, U.S. 101 provides access to the communities of Seaside/ Gearhart and the Portland metro area via U.S. 26. 
Access from the west and additional access from the south is provided by Fort Stevens Highway 104. The TIS 
includes a figure showing the current transportation network and study area vicinity. 

The access road alignment proposed extends from the existing intersection at E. Harbor Street/NE King Avenue, 
north across the ESP to the proposed Terminal site along a 60‐foot‐wide ROW previously platted for NE King 
Avenue. The City of Warrenton Transportation System Plan (TSP) (City of Warrenton, 2004a) also shows NE King 
Avenue in this same location starting from the intersection with E. Harbor Street. This access road alignment will 
also result in fewer environmental impacts than the other alternatives because historically access to the ESP has 
been along this route. The design of the intersection at E. Harbor Street/NE King Avenue will be negotiated with 
the Oregon Department of Transportation (ODOT) through the application process for a Road Approach Permit. 

ODOT designated U.S. 101 as a State National Highway System highway in the 1999 Oregon Highway Plan (OHP). 
This roadway, which is functionally classified as an arterial in the TSP, includes bicycle facilities in both directions 
of travel. The main function of U.S. 101 is to provide mobility; therefore, access to this roadway is limited and 
speed limits are usually greater than or equal to 45 miles per hour. U.S. 101 in the vicinity of the study area is 
posted at 45 miles per hour. Fort Stevens Highway 104 (also locally known as Main Avenue in the vicinity of 
Harbor Street) and Warrenton‐Astoria Highway 105 (portions of Harbor Street and Marlin Avenue) are designated 
by the OHP as district highways and as collector facilities in the Warrenton TSP. Collector streets provide 
connections between local roads and arterials, usually have more access locations, and operate at moderate 
speeds. Harbor Street (between Marlin Avenue and U.S. 101) is classified as a collector roadway in the Warrenton 
TSP. 

The TIS includes analysis of seven intersection locations, all within the City of Warrenton. Three of the 
intersections are located on U.S. 101. These intersections are signalized and maintained by the ODOT. The 
remaining study intersections are located along Harbor Street and are unsignalized. All but one of the study 
intersections (the intersection of Harbor Street and Neptune Avenue) occur on a state highway. The study 
intersections are as follows: 

 Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) and Main Avenue (Fort Stevens Highway 104) 

 Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) and King Avenue 
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 Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) and Marlin Avenue 

 Harbor Street and Neptune Avenue 

 U.S. 101 and Harbor Street 

 U.S. 101 and Neptune Avenue 

 U.S. 101 and Marlin Avenue 

Because all but one of the study intersections involve a state highway, the TIS uses the mobility standards from 
the 1999 OHP, expressed as volume‐to‐capacity (v/c) ratios based on facility classification, area type, and speed 
zones for roadways intersecting state highways. The TIS reports the v/c ratio, level of service, and delay time at 
each of the study intersections for existing conditions (2012), the year of peak construction (2017), the year of 
opening (2019), and a 20‐year horizon year analysis (2032). 

The transportation effects of the proposed Terminal were analyzed using vehicle truck and personnel trips 
necessary during the peak of construction (2017) estimated from trips generated by other LNG terminals. 
Operational vehicle trips for the year of opening (2019) and a 20‐year horizon (2032) were also estimated in the 
same manner. 

The TIS concludes that the intersection of Harbor Street and King Avenue performs worse than the OHP mobility 
standard with the addition of Terminal operational trips. However, this intersection performs better with 
proposed Terminal under the future mitigated scenario presented in the TIS because traffic would be redirected 
away from King Avenue to a new connection at Marlin Avenue. The intersection at Harbor Street and Marlin 
Avenue is expected to perform better than the existing conditions and shows no further degradation of its v/c 
ratio, even with the addition of proposed Terminal operational trips. 

5.2.6.2 Access Roads to the Pipeline 
Construction access to the Pipeline and its ancillary facilities generally will be by way of the proposed and existing 
easements and existing public road network to transport equipment, materials, and the workforce to the Project. 
However, where public access is unavailable, Oregon LNG has identified private access roads necessary for the 
construction of the Pipeline. 

In general, access roads will lead to the Pipeline approximately every mile along the route of the Pipeline. Of the 
access roads to be used for the Pipeline, most of the existing roads will be used “as is” unless a contractor 
identifies necessary modifications. Any modifications necessary to use these access roads will be made in 
accordance with FERC’s Plan and Procedures, permitting conditions, and landowner expectations. Existing 
drainage patterns and culverts will be maintained during construction. Runoff and sedimentation controls will be 
installed at the limits of the access roads where necessary. No improvements to access roads with adjacent 
wetlands are anticipated. 

Pipeline features (for example, mainline valves and cathodic protection rectifiers) that require routine 
maintenance or emergency access are currently planned to be located near or along existing roads without the 
need for unroaded stream crossings. Cathodic protection test stations will also be located along the Pipeline; 
these stations will be accessed by vehicle where possible and by foot where not. No new stream crossings will be 
needed to reach these stations. 

It is not expected that streams will be crossed by vehicles for the purpose of controlling vegetation in the 
permanent easements. If necessary, workers will clear vegetation manually. Oregon LNG will not construct any 
new permanent bridges or culverts along the pipeline route at stream crossings. Equipment such as a brush‐hog, 
which may be required for controlling vegetation, will access the Pipeline via the predetermined existing access 
roads stationed approximately every mile along each route. If access by a brush‐hog type of machine is 
impractical, clearing as required will be accomplished manually with hand tools. 

In the unlikely event of a situation that requires repair to a section of pipe that is at a stream crossing, the access 
approach will be the same as described for the original construction in Section 7.4. 
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5.2.7 Water and Wastewater Requirements 
Water will be required for both construction and operation of the Project. Table 5‐6 shows the combined 
construction and operations water needs with the sources of the water, the approximate withdrawal locations, 
the total estimated volume of withdrawal, whether the water is treated, whether the use results in a discharge, 
and the approximate discharge locations. For completeness, Table 5‐6 accounts for a few components outside the 
coastal zone. The locations of the proposed water supply and wastewater lines at the Terminal are shown in 
Figure 5‐6. 

Some of the water used during testing and construction will require treatment to reduce the saline concentration 
because high saline concentrations can cause corrosion of metal tanks and pipelines. The proposed method for 
treating river water to reduce saline concentration is reverse osmosis (RO), which is commonly used to produce 
potable water from saltwater sources. 

The RO systems used will be either temporary, portable systems, used only during construction, or the permanent 
RO system installed to treat cooling tower makeup. The RO process produces two streams: the treated water 
steam with a low saline content, and a concentrate stream that contains most of the saline ions that are in the 
feed stream entering the RO system. The concentrate will be discharged to the POTW outfall. 

For testing, if a temporary system is used, the RO system sizing will be determined based on the cost, availability, 
and size of temporary systems, and the testing schedule. The proposed plan is to discharge RO‐treated water 
directly to the tank or the Pipeline being tested so that no storage of water is required. 

On the other hand, the water used for soil improvements will be used intermittently at a rate that will be greater 
than the RO system production rate. Therefore, temporary storage tanks will be provided onsite to provide 1 day 
or less of storage volume. The expected 1‐day use is 115,000 gallons. Baker tanks, which are typically 
20,000 gallons in volume, are proposed to be used for temporary water storage. 

The primary process water requirement for the terminal is makeup water for the cooling water system. In 
addition to cooling water makeup, the pretreatment facility will require 100 gpm, on average. Process water will 
be provided by the following sources: 

 Surface water from the Columbia River 

 Surplus potable water from the City of Warrenton 

 Effluent from the City of Warrenton’s POTW 

 Treated stormwater, when available 

The volume of process water required for makeup to the cooling water system varies, depending on the weather 
conditions. Summertime temperatures increase the evaporation rate in the cooling towers, which results in the 
maximum makeup water requirement. 

 

 

 



5 PROJECT LOCATION AND DESCRIPTION 

ES030613113935PDX  5‐27 

TABLE 5‐6 
Projected Quarterly Water Needs for Construction of the Terminal and Pipeline 

Task 
Volume 
(MG/Y) 

Total 
Volume 
(MG)  Source 

Treated  Discharge 

Discharge Location 
Days to 
Complete

Average Quarterly Water Demand (cubic feet per second) 

Water 
Demand 
(MG/Y) 

2014  2015  2016  2017  2018 

(Yes or 
No)  (Yes or No)  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4 

TERMINAL CONSTRUCTIONa 

Hydrostatic Testing—
LNG Tanks (one time) 

35.0  35.0  City of Warrenton  Yes  Yes  Hold some in Raw 
water storage tanks 
and discharge to 
Columbia via POTW  

41                                0.35        0.35 

Soil Improvements 
(2 years) 

27.9  55.7  City of Warrenton/ 
Columbia River (RM 11.5) 
switch to river when 
available 

Yes  No  Land Applied  240                6.962  6.962  6.962 6.962  6.962  6.962  6.962  6.962          55.70 

General Cleaning, Toilet 
Use, Drinking Water 
(5 years) 

4.7  23.5  City of Warrenton  Yes  No  None  1,460      1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  1.38  23.46 

Concrete Structures 
(4 years) 

7.7  30.9  City of Warrenton  Yes  No  None  548      1.818 1.818  1.818 1.818  1.818  1.818  1.818  1.818 1.818  1.818  1.818  1.818  1.818  1.818  1.818 1.818  1.818  30.91 

Firewater Loop Testing 
(one time) 

0.2  0.2  Skipanon River (Non 
Consumptive use) 

No  Yes  Skipanon River  1                                    0.2    0.20 

Hydrostatic Testing—
Water/Wastewater 
Pipeline (one time) 

0.2  0.2  City of Warrenton  No  Yes  Warrenton POTW                                      0.2    0.20 

Dust Control (5 years)  0.6  2.9  City of Warrenton/ 
Columbia River (RM 11.5), 
switch to river when 
available 

No  Yes  Land Applied  1,460      0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  0.17  2.89 

Road Building (2 years)  2.5  5.0  City of Warrenton/ 
Columbia River (RM 11.5), 
switch to river when 
available 

No  Yes  Land Applied  65      0.625 0.625  0.625 0.625  0.625  0.625  0.625  0.625                   5.00 

Utility Trenches (3 
years) 

0.8  2.3  City of Warrenton/ 
Columbia River (RM 11.5), 
switch to river when 
available 

No  Yes  Land Applied  103      0.192 0.192  0.192 0.192  0.192  0.192  0.192  0.192 0.192  0.192  0.192  0.192            2.30 

Compaction of Fill (3 
years) 

1.5  4.6  City of Warrenton/ 
Columbia River (RM 11.5), 
switch to river when 
available 

No  Yes  Land Applied  90      0.383 0.383  0.383 0.383  0.383  0.383  0.383  0.383 0.383  0.383  0.383  0.383            4.60 

Pump Test (out of 
River) (one time), and 
24” pipeline to storage 
tank 

1.4  1.4  Columbia River (RM 11.5)  No  Yes  Columbia River (RM 
11.5) 

1                                    1.4    1.40 

Subtotal  81.1  161.7                  4.568 4.568  4.568 4.568  4.568  11.53  11.53  11.53 10.905  10.905  10.905  10.905  10.33  3.718  3.368 5.168  3.368  127.00 

TERMINAL OPERATION (60 YEARS) 

Cooling Water, 
Pretreatment 

2,628.0  157,680.0  Columbia River, City of 
Warrenton 

Yes  Yes  Columbia River via 
Warrenton POTW 

                                         

Facility Needs (Irriga‐
tion, Toilets, etc.) 

5.7  343.2  City of Warrenton  Yes  Yes  Sanitary Sewer                                           

Fire Suppression 
Testing (Monthly) 

1.7  102.0  Skipanon (Non 
Consumptive Use) 

No  Yes  Skipanon                                           

Ballast/Cooling Water, 
LNGCs 

1,609.9  96,595.7  Columbia River (RM 11.5) ‐ 
No Water Right Needed 

No  Yes (Cooling 
Only) 

Columbia River (RM 
11.5) 

                                         

Reclaimed Water Credit 
(from POTW) 

‐334.0  ‐20,038.5                                                     
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TABLE 5‐6 
Projected Quarterly Water Needs for Construction of the Terminal and Pipeline 

Task 
Volume 
(MG/Y) 

Total 
Volume 
(MG)  Source 

Treated  Discharge 

Discharge Location 
Days to 
Complete

Average Quarterly Water Demand (cubic feet per second) 

Water 
Demand 
(MG/Y) 

2014  2015  2016  2017  2018 

(Yes or 
No)  (Yes or No)  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4  Q1  Q2  Q3  Q4 

Terminal Operation 
Water Uses Total 

3,911.3  234,682.4                                                     

PIPELINE CONSTRUCTION 

Horizontal Directional Drills (HDD) Construction Water Needs—Oregon Pipelinea,c 

Adairs Slough MP.9 to 
1.22 

0.9  0.9  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  54                              0.9          0.9 

Lewis and Clark River @ 
MP 3 

0.5  0.5  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  32                              0.5          0.5 

Lewis and Clark River @ 
MP 5 

0.5  0.5  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  29                              0.5          0.5 

Lewis and Clark River @ 
MP 5.5 

0.4  0.4  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  26                              0.4          0.4 

Lewis and Clark River @ 
MP 11 

0.3  0.3  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  18                              0.3          0.3 

Nehalem River  0.4  0.4  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  25                              0.4          0.4 

Highway 26 @ MP 41  0.3  0.3  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  22                              0.3          0.3 

Highway 26 @ MP 43  0.6  0.6  Trucked water from City of 
Warrenton 

No  No  Land Applied  35                              0.6          0.6 

Rock Creek @ MP 57.5  0.7  0.7  Trucked water from City of 
Warrenton or Rock Creek 

No  Yes  Land Applied  35                              0.7          0.7 

Nehalem River @ MP 
63.5 

0.8  0.8  Trucked water from City of 
Warrenton or Nehalem 
River 

No  Yes  Land Applied   35                              0.8          0.8 

Columbia River at MP 
82 

1.4  1.4  Trucked water from City of 
Woodland or Columbia 
River (MP 82) 

No  Yes  Land Applied   42                              1.4          1.4 

Subtotal  6.8  6.8              0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  6.8  0  0  0  0  6.8 

Dust Control (Pipeline) 

Pipeline Dust Control   960.0  960.0  Trucked water from City of 
Warrenton 

    Land Applied                        0.05  0.06  0.35  0.35  0.07  0.05  0.03      0.96 

Subtotal  960.0  960.0              0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.05  0.06  0.35  0.35  0.07  0.05  0.03  0  0  0.96 

PIPELINE TESTING 

Hydrostatic Testing  1.5  1.5  City of Woodland or 
Columbia River (MP 82) 

No  Yes  Columbia River (MP 
82)  

8                                    1.5    1.5 

Hydrostatic Testing  1.5  1.5  Columbia River (RM 11.5)   No  Yes  Columbia River (RM 
11.5) 

8                                    1.5    1.5 

Subtotal  3.0  3.0              0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  3  0  3 

Total Average Quarterly Water Demand (cubic feet per second)        4.568  4.568 4.568  4.568  11.53  11.53  11.53 10.955  10.965  11.255  11.255  17.2  3.768  3.398 8.168  3.368  137.76 
a Work assumed to be completed on a 12‐hour schedule. Pumping rates average over 12 hours per day. 
b Work assumed to be completed on a 24‐hour‐per‐day schedule. 
c Maximum instantaneous rates and/or average withdrawal rates for hydrostatic testing water and HDDs will be determined by the Oregon Water Resources Department, with input from the Oregon Department of Fish and Wildlife, the National Marine Fisheries Service, and the National Fish and Wildlife 
Service during the Limited License for Water Use request process. 
d Values for hydrostatic testing 1.25 times the value for calculated volume needed including reuse. 
 e Includes filtration. 
MG = million gallons 
NA = not applicable. 
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The estimated process water makeup rates provided by the three nonstormwater sources are summarized in 
Table 5‐7. In general, surplus potable water and the POTW effluent will be used to the extent possible given the 
City of Warrenton’s operations. It is expected that the entire POTW effluent can be used for makeup throughout 
the entire year. 

TABLE 5‐7 
Process Water Makeup Sources 
(mgd) 

Source  Winter  Summer  Average 

Surplus Potable Water  1.5  0  0.8 

POTW Effluent  1.1  0.7  0.9 

Columbia River*  2.6  10.1  6.3 

Total  5.2  10.8  8.0 

*When stormwater within the Terminal berm is available, it will be managed for 
use as makeup water, which will reduce the quantity of Columbia River water 
needed for makeup. 

With the exception of surplus potable water, the different water sources used for cooling tower makeup will 
require treatment before being added to the cooling tower basin as makeup. 

As a result of tidal influences, the Columbia River near the terminal site has a widely varying concentration of total 
dissolved solids (TDS), ranging from less than 1,000 milligrams per liter (mg/L) to as high as 30,000 mg/L. In 
comparison, the Pacific Ocean has a TDS that averages 35,000 mg/L. Besides tidal influences, the river flow rate 
will affect TDS levels; during lower flow rate periods, which occur primarily during the summer, the lower volume 
of river water results in higher levels of TDS. 

The primary ions present in sea water are sodium and chloride. For TDS ranging from 1,000 mg/L to 30,000 mg/L, 
the chloride concentration will range from approximately 550 mg/L to 17,000 mg/L. Even at the lower range of 
TDS, chloride concentrations are significantly high and would be a corrosion concern in the cooling water system. 
Although use of corrosion‐resistant metals (such as titanium) could be used to address the potential corrosion, 
treatment of the makeup water to reduce the chloride concentration will likely be more cost‐effective. For 
chloride removal, the most common treatment process used is RO, which will typically reduce the chloride level to 
35 mg/L. Therefore, the makeup water treatment system is centered on an RO system. 

The design of the RO system will depend on the influent TDS concentration. Brackish water RO systems (BWRO), 
which can treat water with TDS concentrations as high as 15,000 mg/L, have lower capital and O&M costs than 
seawater RO systems. To take advantage of the lower costs for BWRO systems, the river water pump system will 
be sized to pump river water 12 hours per day with the pumping periods timed to coincide with low tide periods 
(TDS is lowest during low tides and highest during high tides). This approach to river water pumping will ensure 
that the TDS concentration of river water used for makeup will be less than 15,000 mg/L, thus allowing use of 
BWRO. 

The locations of the proposed water supply and wastewater lines at the Terminal are shown in Figure 5‐6. The 
proposed cooling water makeup supply and treatment system is diagrammed in Figure 5‐7. The proposed river 
water pump station is shown in Figure 5‐8. These systems are described below: 

 New POTW effluent pump station. The POTW effluent pump station (see Figure 5‐9) will be constructed 
immediately next to the existing POTW effluent pump station. The existing POTW effluent sump will be 
connected to the new effluent pump station using a 16‐inch diameter pipe. The POTW effluent will continue 
to flow into the existing effluent sump and also into the new effluent pump station manhole. The new pump 
located in the manhole will be the first pump to start as the effluent level rises. Normally, the new pump will 
be able to pump 100 percent of the POTW’s effluent. In the event that the new pump is not operating or 
cannot keep up with the POTW effluent flow rate, the existing effluent pumps will turn on according to the 
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current operating approach, except that the start/stop levels for the pumps will be raised to higher levels. 
Effluent will be pumped to the Terminal site via an 8‐inch‐diameter pipeline. The wastewater pumped from 
the Terminal site will be discharged into the existing POTW effluent line downstream of the existing effluent 
pump station. 

 New surplus potable water supply pipeline. A new 10‐inch‐diameter surplus potable supply line will be 
constructed and connected to an existing 18‐inch‐diameter potable water pipeline. In addition to providing a 
portion of the makeup water, this pipeline will provide potable water for domestic and service water use. 

 New river water screen and pump station. The river water supply will consist of an inlet screen and pump 
station. The inlet screen will be cone‐shaped and have wedge wire screen material with 0.09 inch wires and 
1.75–mm slots that meet the requirements of the NOAA Fisheries Anadromous Salmonid Passage Criteria 
(National Marine Fisheries Service [NMFS], 2008a). The screen will have a top elevation of ‐2 feet NAVD88 and 
will be located near the end of the pier. The pier pile system will be used to support the screen. The pump 
station will consist of a concrete box, located beneath the pier and supported by the pier pile system, and 
vertical turbine pumps mounted on top of the concrete box. Water that passes through the screen will flow 
by gravity into the box and will then be pumped to the raw water storage tank. 

 New raw water storage tank. The raw water storage tank will be sized for 1 day of capacity at maximum 
(summer) conditions. The raw water storage tank will store water pumped to it from three sources: Columbia 
River via the River Pump Station, POTW effluent, and stormwater from within the Terminal berm. Water will 
be pumped from the water storage tank to the filter system. Depending on the quality of the POTW effluent, 
it may be feasible to use the POTW effluent directly as part of the makeup water to the cooling water system, 
which would reduce the required capacity of the filter and RO system. Use of POTW effluents as cooling water 
makeup has been successfully implemented in industrial facilities, but generally some pretreatment is 
required to ensure reliable O&M of the cooling water system. By adding the POTW effluent to the river water 
supply, it will be treated by the filtration and RO system, which will provide more than sufficient treatment of 
the POTW effluent. A separate pretreatment system for the POTW effluent may be more cost‐effective than 
treatment with the RO system and should be considered as part of detailed design. 

 New filter system. The filter system will consist of eight horizontal, mixed media filters, each with a diameter 
of 10 feet and a length of 20 feet. Normally, seven of the filters will be in operation with the eighth on 
standby or in backwash. The total suspended solids (TSS) concentration in the Columbia River is typically less 
than 10 mg/L, but can experience short‐term TSS concentrations as high as 60 mg/L. Since the TSS 
concentrations are low, no sedimentation/coagulation treatment is required before filtration, and storage of 
unfiltered water in the raw water storage tank is feasible, provided that the tank has submersible mixers to 
keep the TSS in suspension. Chemical coagulant will be added to the filter influent stream to improve the 
filtration performance. The estimated run time between backwashing is 8 hours when the TSS is 50 mg/L; at 
10 mg/L TSS, the filter run time will be 40 hours. The filter effluent will be discharged to the filtered water 
storage tank, which will be sized to provide two filter backwash volumes and to provide for pumping to the 
RO system. Filter backwash requirements were conservatively estimated to be a maximum of 10 percent of 
the filter influent flow rate; typically the backwash volume required will be approximately 3 percent of 
influent flow rate. 

 New RO system. The RO system will consist of RO membrane modules, feed pumps, and chemical systems. 
For BWRO, spiral‐wound RO modules such as FILMTEC™ BW30HR‐440i modules manufactured by Dow 
Chemical, will be used. These modules are 8 inches in diameter, 40 inches long, and provide 440 square feet 
of active RO membrane area. The rated flux rate for these RO modules is 12,650 gallons/day of permeate per 
square foot of active area at a typical operating pressure of 225 psig. At this flux rate, approximately 500 RO 
modules will be required for maximum (summer) makeup water requirements. The RO modules are 
assembled on skids at the assembly plant to provide a compact installation. The rated minimum salt rejection 
rate for these RO modules is 99.4 percent; at this rate, a maximum TDS inlet concentration of 10,000 mg/L 
(5,500 mg/L chloride concentration) will result in a permeate TDS concentration of 60 mg/L (33 mg/L 
chloride). Because the river water TDS is primarily the result of sodium chloride, it is anticipated that chloride 
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concentrations will be the primary constraint in the number of allowed cycles of concentration in the cooling 
tower system. Although chloride will not cause scaling in cooling water systems, it is a corrosion concern and 
must be considered when selecting materials for heat exchanger tubing. 

 New feed pumps. Feed pumps will be used to pump water from the filtered water storage tank to the RO 
modules and will produce the 225 psig pressure required to push water though the RO membranes. Chemical 
systems are also required for operation of the RO system and include addition of anti‐scaling chemicals and 
acid or caustic to maintain the RO influent pH. The POTW effluent is chlorinated, and free chlorine will 
degrade RO membranes. Therefore, monitoring free chlorine concentrations and adding sodium bisulfite to 
convert free chlorine to chloride will be required. Because the RO modules require periodic cleaning, clean‐in‐
place systems are typically provided. Cartridge filters are also typically provided to ensure that TSS is 
completely removed. 

 New RO modules. The RO modules are assembled on skids at the assembly plant to provide a compact 
installation. Also, modules can be taken out of service depending on the cooling water makeup requirements. 
The RO permeate flow rate will be controlled by the water level in the cooling tower basins. The flow rate of 
the RO concentrate stream, which is the remaining water that does not pass through the RO membrane, will 
be conservatively 25 percent of the RO influent flow rate. 

 New cooling tower system. Makeup water is required to make up for evaporation that occurs in the cooling 
towers and for the cooling tower blowdown. The cooling tower blowdown flow rate is set based on the ion 
concentrations in the cooling water. As water evaporates from the system, the remaining ions become more 
concentrated. The cycles of concentration in the cooling water system are equal to the ratio of the makeup 
water and cooling tower blowdown flow rates. As mentioned in the discussion for the RO system, it is 
anticipated that chloride will control the cycles of concentration in the cooling water system. With an 
expected chloride concentration in the RO permeate of 33 mg/L, it is expected that up to 20 cycles of 
concentration will be possible, resulting in chloride concentrations in the cooling water of approximately 660 
mg/L. 

 New wastewater discharge. Wastewater produced by the water treatment system will include the RO 
concentrate, cooling tower blowdown, and filter backwash. The expected winter, summer, and average 
wastewater discharge volumes are shown in Table 5‐8. These wastewaters will be collected in a sump and 
pumped to the City of Warrenton POTW outfall via a 16‐inch‐diameter pipeline. Because the POTW effluent 
will be used as a portion of the makeup supply, the added discharge volume to the POTW outfall is the 
difference between the POTW effluent used as makeup and the total wastewater discharge from the water 
treatment system. As shown in Table 5‐8, this difference ranges from 0.2 mgd to 3.2 mgd. Summer operation 
results in the maximum discharge amount of 3.9 mgd (3.2 mgd greater than the POTW typical discharge of 
0.7 mgd). In addition to the water treatment system wastewater discharge, Pacific Seafoods discharges 
wastewater directly to the POTW outfall during the summer. Its typical discharge volume is about 0.5 mgd, 
bringing the total expected outfall discharge during summer operations to 4.0 mgd. 

TABLE 5‐8 
Wastewater Discharge Quantities 

Source 

Quantity in Million Gallons per Day 

Winter  Summer  Average 

RO Concentrate  0.8  2.5  1.6 

Cooling Tower Blowdown  0.2  0.4  0.3 

Filter Backwash  0.3  1.0  0.7 

Total  1.3  3.9  2.6 

POTW Effluent Used  1.1  0.7  0.9 

Outfall Discharge Difference  0.2  3.2  1.7 
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 New supply and wastewater pipelines. The potable water supply and POTW effluent pipelines to the 
Terminal and the wastewater pipeline from the Terminal to the POTW outfall will pass under the Skipanon 
River. HDD will be used to install a 36‐inch‐diameter high‐density polyethylene (HDPE) pipe beneath the 
Skipanon River. The three pipelines (potable water, POTW effluent, and wastewater) will all be installed inside 
the 36‐inch HDPE pipe. After installing the pipelines, the HPDE pipe will be filled with grout to address 
separation requirements between potable and wastewater lines. 

 Sewage. Sewage from the site, at a maximum rate of 61 gpm, will be pumped to the City of Warrenton 
sewage system via a pipeline connected to the City’s 6‐inch main located at the intersection of Northeast King 
Avenue and East Harbor Street/Warrenton‐Astoria Highway. The pipeline will be 3 inches in diameter and 
approximately 4,000 feet long. It will be installed within the access road ROW. The sewage pump system will 
be a duplex system; each pump will have a 1‐horsepower motor. Oregon LNG will construct the pipeline and 
will be responsible for operation and maintenance of the pipeline and pump system. 

In addition to wastewater, stormwater collected from the Terminal site within the berms will be discharged to the 
POTW outfall if it is not used as makeup water for the cooling tower. For the 25‐year, 24‐hour storm event, an 
estimated 3.6 mgd will be discharged. If this storm event were to occur during summer operating conditions, the 
total discharge amount would be 7.6 mgd. Review of the outfall design indicates that a maximum of 8 mgd can be 
discharged through the existing outfall pipeline, but the diffuser outlet valves will need to be modified to reduce 
the pressure drop through the diffusers. The existing diffuser outlet valves are 5‐inch‐diameter duckbill valves 
with 3.5‐inch maximum openings; these valves cause the majority of the pressure drop through the diffuser and 
will need to be replaced with duckbill valves that have a larger opening size. The duckbill valves are connected to 
the outfall risers with flanged joints. The new duckbill valves can be installed by unbolting the existing valves at 
the flanges and bolting the new duckbill valves onto the existing flanges. 
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Aquatic Area and Land Requirements 
Following construction, land consisting of temporary Pipeline construction easement, additional temporary 
workspace (ATWS), and contractor and pipe storage yards will be allowed to revert to their previous conditions. 
Oregon LNG will actively monitor soil restoration, crop production, tile drainage, and irrigation systems for 2 years 
following the completion of initial construction area restoration. During the monitoring period, Oregon LNG will 
identify remaining soil and agricultural impacts associated with construction that require mitigation and will 
implement follow‐up restoration or appropriate mitigation measures. Follow‐up repairs and restoration of 
damages that are the result of Pipeline construction will not be limited to the 2‐year monitoring period. 

The temporary and permanent land requirements for the Project components are described in the following 
sections. Existing land uses associated with the Project facilities are described in Resource Report 8. 

6.1 Terminal 
Table 6‐1 summarizes the aquatic area requirements of the Terminal. 

TABLE 6‐1 
Aquatic Area Requirements for the Terminal 

Component 

Affected During 
Construction 

(acres)
a 

Affected During 
Operation 
(acres)

b 

Water Intake (20 feet by 12 feet)  0.0c  0.0c 

Pier  0.0c  0.0c 

Turning Basin  135.2  134.7 

Berth Area  17.1  13.5 

Totals  152.3  148.2 

a Impacts in this column include the permanent footprint for operation and the temporary footprint required for 
construction. 
b Impacts in this column are permanent as they represent the operational footprint of the facilities. 
c Impacts to open water for the water intake on the river floor and the pier pilings. The impacts will be less than 
0.05 acre; therefore, 0.0 acre when rounded to the tenth. 

Table 6‐2 summarizes the land requirements during construction and operation of the Terminal. 

TABLE 6‐2 

Land Requirements for the Terminal 

Item 
Land Affected During 
Construction (acres)a 

Land Affected During 
Operation (acres)b 

FERC Jurisdictional     

LNG Storage Tanks and Process Areas  67.3  57.4 

Permanent Access Road  6.1  4.6 

FERC Jurisdictional Subtotal  73.4  62.0 

FERC Nonjurisdictional     

Power Line Easement  5.4  5.4 

Potable Water Line (10 feet wide)  0.3  0 

POTW Effluent (15 feet wide)  1.0  0 

POTW Effluent and Potable Water Lines (25 feet wide)  0.8  0 
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TABLE 6‐2 

Land Requirements for the Terminal 

Item 
Land Affected During 
Construction (acres)a 

Land Affected During 
Operation (acres)b 

HDD Drill Area for POTW Effluent and Potable Water Line  1.2  0 

HDD Pullback (25 feet by 1,600 feet) for POTW Effluent and Potable Water Lines  0.9  0 

POTW Effluent Pump Station  0.0
c  0.0c 

FERC Nonjurisdictional Subtotal  9.6  5.4 

Total  83.0  67.4 

a Impacts in this column include the permanent footprint for operation of the Terminal and the temporary footprint required for 
construction. 
b Impacts in this column are permanent as they represent the operational footprint of the Terminal. 
c The impacts will be approximately 0.01 acre; therefore, 0.0 acre when rounded to the tenth. 

Several factors were considered in determining the locations of equipment for the Terminal. Key factors included 
the following: 

 General configuration of processes. 

 Code requirements for equipment siting. 

 Minimization of environmental (including wetland) impacts; consideration was given to the temporary 
disturbance of wetlands that will occur during construction and the permanent disturbance of wetlands that 
will occur once equipment has been installed. 

The proposed Terminal, like other LNG terminals, includes key features that compose the LNG storage, 
liquefaction, and regasification process as well as the natural gas sendout system. 

In addition to the above, as with other LNG terminals, the proposed Terminal design includes the following: 

 Fire detection and mitigation systems, including a firewater storage tank, firewater pumps, and associated 
equipment 

 Hazard detection and mitigation systems 

 LNG spill containment systems 

 Auxiliary and utility systems 

 Buildings and structures 

 Onsite access roads 

Process systems are typically laid out in a structured manner to minimize plot space and also to minimize costs 
associated with piping equipment together. Initial layout drawings of the proposed Terminal considered each of 
these factors. 

The proposed Terminal design includes two LNG storage tanks, each with a useable storage capacity of 
160,000 m3, giving a total storage capacity of 320,000 m3. 

49 CFR 193.2181 specifies that each LNG storage tank must have an impoundment system that has a volumetric 
capacity of 110 percent of the LNG tank’s maximum liquid capacity. The purpose of the impoundment system is to 
contain a spill of LNG in the unlikely event that the primary LNG container fails. 

49 CFR 193.2057 and 193.2059 require the establishment of thermal and flammable vapor exclusion zones for 
LNG storage tanks. An exclusion zone is defined in 49 CFR 193 as an area surrounding an LNG facility in which an 
operator or government agency legally controls all activities in accordance with Sections 193.2057 and 193.2059 
for as long as the facility is in operation. 
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NFPA 59A (2001 edition) Section 2.2.3.2 specifies the calculations that must be performed to calculate thermal 
exclusion zones, and also specifies the following limits that must be considered when siting the LNG storage tanks 
and their containment system: 

 1,600 British thermal units per hour per square foot (Btu/hr/ft2) at a property line that can be built upon for 
ignition of a design spill 

 1,600 Btu/hr/ft2 at the nearest point located outside the owner’s property line that, at the time of plant siting, 
is used for outdoor assembly by groups of 50 or more persons for a fire over an impounding area containing a 
volume of LNG determined in accordance with Section 2.2.2.1 of NFPA 59A (2001 edition) 

 3,000 Btu/hr/ft2 at the nearest point of a building or structure outside the owner’s property line that is in 
existence at the time of plant siting and used for occupancies classified by NFPA 101®, Life Safety Code®, as 
assembly, educational, health care, detention, and correction or residential for a fire over an impounding area 
containing a volume of LNG determined in accordance with Section 2.2.2.1 of NFPA 59A (2001 edition) 

 10,000 Btu/hr/ft2 at a property line that can be built upon for a fire over an impounding area containing a 
volume of LNG determined in accordance with Section 2.2.2.1 of NFPA 59A (2001 edition) 

In addition to the thermal radiation exclusion zones, NFPA 59A Sections 2.2.3.3 and 2.2.3.4 specify the 
calculations that must be performed to calculate flammable vapor exclusion zones. Section 2.2.3.3 requires that 
the spacing of an LNG tank impoundment to the property line that can be built upon shall be such that, in the 
event of an LNG spill, an average concentration of methane in air of 50 percent of the lower flammability limit 
does not extend beyond the property line that can be built upon. 

In consideration of the requirements of 49 CFR 193 and NFPA 59A with respect to thermal radiation and 
flammable vapor exclusion zones, the following features have been included in the design and layout of the LNG 
storage tanks at the proposed Terminal: 

 LNG storage tanks are full‐containment‐type tanks, with a primary inner container and a secondary outer 
container. The tanks have been designed and will be constructed so that the self‐supporting primary 
container and the secondary container will be capable of independently containing the LNG. The primary 
container will contain the LNG under normal operating conditions. The secondary container will be capable of 
containing the LNG (110 percent of the capacity of the inner tank) and controlling the vapor resulting from the 
unlikely occurrence of product leakage from the inner container. 

 Exclusion zone calculations have been performed for the LNG storage tanks in accordance with the 
requirements of 49 CFR 193 and NFPA 59A, and the resulting exclusion zone distances are included in the 
Thermal Radiation and Vapor Dispersion Calculations Report (07902‐TS‐000‐011) that is included as 
Appendix Q.1 in Resource Report 13. 

In addition to the above, Section 2.2.4.1 of NFPA 59A (2001 edition) requires that the minimum separation 
distance between LNG storage tanks be no less than ¼ of the sum of the diameters of adjacent tanks (½ a tank 
diameter for two equally sized tanks). 

Exclusion zone requirements and LNG storage tank minimum separation distances have been key factors in siting 
the LNG storage tanks on the proposed Terminal site. 

In addition to the general configuration of the liquefaction, LNG storage, and regasification process and the 
specific code requirements for siting LNG equipment, careful consideration was given to locating equipment in 
such a manner that minimizes temporary disturbance of existing wetland areas during construction and 
permanent disturbance of wetlands after the equipment has been installed. 
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6.2 LNG Storage Tanks, Liquefaction System, and 
Vaporization System 

The LNG storage tanks and the process area (including the LNG liquefaction and vaporization system) are shown in 
Figure 1‐1. The affected areas are summarized in Table 6‐2. 

6.3 Pipeline 
Construction of the Pipeline is proposed with a 50‐foot‐wide permanent easement. Temporary workspace (TWS) 
requirements for the Pipeline will add a 50‐foot‐wide construction space in uplands and a 25‐foot‐wide 
construction space in wetlands. ATWS will also be required in certain areas (for example, HDD locations, road 
bores, and significant side slopes). The construction and operation land requirements associated with the Pipeline 
in the coastal zone are shown in Table 6‐3, and described in the sections that follow. 

TABLE 6‐3 
Land Requirements for the Pipeline 

Facility  County  Milepost 

Land Affected 
During Construction 

(acres)
a 

Land Affected 
During Operation

(acres) 

Pipelinea 

Mainline  Clatsop  0.0–44.1  583.0  266.7 

Mainline  Tillamook  44.1–47.4  41.3  20.2 

Mainline  Clatsop  47.43–47.45 0.1  0.1 

Construction Staging/Storage 

Area 1 (Tongue Point)  Clatsop  NA  28.3  0.0 

Aboveground Facilities 

Meter Station (Terminal)b Clatsop  0.0  0.5  NA 

Mainline Valves 

Mainline Valve at Meter Station/Pig Launcher/ Receiverd  Clatsop  0.0  NA  NA 

Mainline Valve along Pipelined  Clatsop  4.7  NA  NA 

Mainline Valve along Pipeline
d  Clatsop  24.3  NA  NA 

Mainline Valve along Pipeline
d  Clatsop  38.8  NA  NA 

Pig Launchers/Receivers 

Pig Launcher/Receiver at Terminale  Clatsop  0.0  NA  NA 

a Construction impacts include permanent easements and additional temporary easements for temporary workspaces associated with 
the Pipeline construction corridor. ATWS required during construction is listed in Appendix 8A in Resource Report 8 and shown in the 
alignment sheets in Appendix 1C to Resource Report 1. Cathodic protection permanent footprints are included within the permanent 
easement (the land affected during operation). 
b Included in Table 6‐2 in the Terminal footprint area. 
c Affects 0.4 acre during construction and operation, but this area is located within the area affected by the mainline accounted for 
above. 
d Occurs within permanent easement or existing/proposed aboveground facility limits. 
e Occurs within meter/Compressor Station limits. 

NA = not applicable: warehouse/storage yards are not used during operations; lands affected by aboveground facilities occur within 
Terminal footprint area or are only potential facilities; lands affected by mainline valves occur within permanent easement or 
existing/proposed aboveground facility limits; lands affected by pig launchers/receivers occur within meter/Compressor Station limits.
f Impacts to access roads during construction are summarized in Table 8.1‐3 of Resource Report 8. 
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6.3.1 Colocation 
Instances where the Pipeline parallels existing linear utility and transportation corridors (for example, power lines, 
railroads, etc.) are itemized in Table 5‐4. 

6.3.2 Additional Temporary Workspace 
 ATWS outside the standard construction easements will typically be required at the following locations: 

 Public road crossings 

 Railroad crossings 

 Areas where special construction techniques (for example, HDD, flume, and boring) will be used 

 Areas with steep side slopes 

 Tie‐ins with existing pipeline facilities 

 Stream crossings 

 Areas where the Pipeline route will parallel existing utility corridors such as Bonneville Power Administration 
power lines or “foreign” pipelines 

 Areas where storage of stripped topsoil is needed 

The ATWS will be allowed to revert to preexisting conditions following construction activities, so there will be no 
permanent impacts to these areas. As noted previously, Oregon LNG will actively monitor soil restoration, crop 
production, tile drainage, and irrigation systems for 2 years following the completion of initial construction area 
restoration. During the monitoring period, Oregon LNG will identify remaining soil and agricultural impacts 
associated with construction that require mitigation and will implement follow‐up restoration or appropriate 
mitigation measures. Follow‐up repairs and restoration of damages that are the result of Pipeline construction will 
not be limited to the 2‐year monitoring period. 

6.3.3 Contractor and Pipe Storage Yards 
Oregon LNG’s construction contractor will need off‐easement yards for the storage of pipe and equipment 
needed for construction of the Project facilities. These yards will be at various locations along the length of the 
Pipeline and were selected because of their proximity to the Pipeline route and access to the sites during 
construction activities. An effort has been made to identify and select yards that have been previously disturbed 
by human activity but do not have an ongoing land use that would preclude the storage of construction‐related 
materials. 

The contractor and pipe storage yard within the coastal zone needed for construction of the Pipeline is listed in 
Table 6‐3 and shown in Figure 6‐1. This contractor and pipe storage yard will be temporarily affected by 
construction, but there will be no permanent impacts at these sites. 

6.3.4 Aboveground Facilities 
Land requirements associated with the aboveground facilities for the Pipeline are shown in Table 6‐3. Oregon LNG 
will operate and maintain the aboveground facilities in accordance with the regulations in 49 CFR 192, 
Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum Federal Safety Standards, Subparts L 
(“Operations”) and M (“Maintenance”), and other applicable federal and state regulations. 

6.3.5 Metering and Regulating Facilities 
A typical meter station includes a control building within a chain‐link fence enclosure and a permanent access 
road. Each meter station will also include a supply line from the Pipeline, an emergency bypass line, pressure 
regulation (if required), and a discharge line to the Pipeline. These meter runs, piping, and components will be 
located outside the control building. A satellite dish will be installed for supervisory control and data acquisition 
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(SCADA), and telephone service at each meter station will be required for voice communications and SCADA 
backup. 

6.3.6 Mainline Valve Sites 
Mainline valves (MLVs) will be used to segment the Pipeline for safety, operation, and maintenance purposes. 
MLVs will be installed at intervals along the Pipeline that meet or exceed the valve requirements in 49 CFR 192, 
Subpart H, “Customer Meters, Service Regulators, and Service Lines,” based on area population classifications. 
Oregon LNG will install MLVs near roads where possible to facilitate access, but will avoid locations near 
populated areas to minimize the impacts of occasional blowdown noise and the risk of vandalism. MLV sites will 
be fenced and have permanent all‐weather access roads. Each Pipeline section between MLVs will have a 
blowdown MLV with a capacity sufficient to allow evacuation of the gas as rapidly as is practical. The completed 
MLV sites will be constructed within the acquired permanent Pipeline easements and will be enclosed by fencing. 

6.3.7 State Forest Lands 
State Forest Lands potentially affected by the Project are identified by milepost, acreage, and land use in 
Table 8.6‐1 in Resource Report 8. The anticipated land requirements during construction and operation of the 
Pipeline, provided in total at the beginning of Section 6 and by aboveground facilities in Table 6‐3 (for the 
Pipeline), include aboveground facilities on State Forest Lands. The Oregon Department of Forestry (ODF) will be 
consulted regarding proposed construction activities on State Forest Lands, for the agency’s review and approval. 
Oregon LNG will abide by the Oregon Forest Practices Act during construction and operation in those areas under 
jurisdiction of the act. 
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Construction Procedures 
Construction of the Project will be performed in accordance with the 2003 versions of FERC’s Plan and 
Procedures. Following presentation of the overall construction schedule in Section 7.1, procedures for 
construction of the Terminal (which will precede construction of the Pipeline) are described in Sections 7.2 and 
7.3. Pipeline construction procedures are described in Section 7.4.1 (general procedures) and Section 7.4.2 
(specialized procedures). Section 7.4.2 also describes construction procedures for aboveground facilities 
associated with the Pipeline. 

7.1 Construction Schedule 
Figure 7‐1 shows the proposed construction schedule for the Bidirectional Project. The total duration of 
construction is anticipated to be approximately 48 months, commencing with site work preparation. Construction 
of the Bidirectional Project is expected to begin in the fourth quarter of 2014, and the Bidirectional Project will be 
operational by the fourth quarter of 2018. For upstream gas supply, the Bidirectional Project proposes to use 
secondary capacity off the existing Northwest Pipeline during startup of the Bidirectional Terminal operations. 
The Bidirectional Terminal may be constructed in two phases. 

The construction schedule will consider the recommended Oregon Department of Fish and Wildlife (ODFW) in‐
water work periods unless an extension of those work periods is granted. In‐water work periods by Pipeline mile 
and river/basin are shown in Table 7‐1. As indicated in the table, the start and end dates are variable; depending 
on the region and the stream; start dates can begin as early as July 1 and end dates are as late as September 30. 

TABLE 7‐1 
In‐Water Work Periods Recommended by the Oregon Department of Fish and Wildlife 

Pipeline Mile  River 

In‐Water Work Period 

Start Date  End Date 

Terminal 

Not applicable  Columbia River Estuarya  November 1  February 28 

Oregon Portion of the Pipeline 

Columbia Estuary Tributaries 

0 – 13.80  Youngs Bay tributaries—tidal areas
a  July 1  September 15 

13.80 – 24.25  Youngs River and tributaries  July 15  September 30 

Northern Oregon Coastal Basin Rivers 

24.25 – 69.3   Upper Nehalem and tributaries   July 1  August 31 

a ODFW normally treats the in‐water work window for tidal areas as the same dates as the Columbia River Estuary. ODFW is 
willing to work with the applicant to approve Pipeline construction during the published in‐water work window. (Stream 
Subgroup Meeting Notes, August 14, 2008, copy provided in Appendix 1K to Resource Report 1). 

The construction schedule will also consider biological patterns to minimize potential impacts to species and 
habitats. Specifically: 

 Work in the Lower Columbia River Estuary will be timed to take advantage of seasonal low and high tides. 

 Land clearing will begin between May 15 and June 1, after the end of the rainy season. 

 A cover crop (in nonagricultural areas) will be planted and erosion control implemented before the rainy 
season following land clearing. 

 Riparian areas will be cleared the same year in which the Pipeline is constructed. Riparian areas will be kept 
intact when land is cleared a year in advance of construction. 
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 Work timing will be coordinated with the biological needs of special‐status species. For example, no 
harvesting of trees in riparian areas will occur until migratory bird species have completed nesting activities, 
after August 15 and before April 15, unless biological surveys indicate the absence of nesting. 

 Vegetation clearing will take advantage of the dry season. 

 Revegetation will focus on the cool, rainy season. 

Considering biological patterns to minimize potential impacts to species and habitats means that Oregon LNG will 
construct the pipeline between the late spring and early fall when runoff and erosion are least likely; coordinate 
with the Washington Department of Fish and Wildlife and the NMFS to construct stream crossings during in‐water 
work windows; and will conduct preconstruction bird nesting surveys. A detailed Applicant‐Prepared Conceptual 
Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project is filed under Docket Numbers CP09‐6‐
000 and CP09‐7‐000 (Oregon LNG, 2010). It will be updated for consideration in the DEIS to incorporate proposed 
changes at the Terminal and the route of the pipeline. Qualified environmental monitors will be onsite during 
construction. 

7.2 Temporary Construction Facilities for the Terminal 
The Terminal site itself will provide sufficient space for temporary laydown of equipment that will be installed at 
the on‐shore portion of the Terminal during the construction phase. It is not anticipated that there will be a need 
to temporarily expand the existing Terminal footprint for construction activities related to the onshore facilities. It 
should also be noted that no temporary areas will be needed for the storage of dredge materials from the marine 
berth and turning basin. It is likely that offsite warehouse and workshop space will need to be rented for storage 
and minor fabrication of certain materials (for example, LNG storage tank materials, piping sections, pipe fittings, 
and valves and structures) until they are needed at the site. Existing warehouse and workshop facilities of 
sufficient size should be available for these purposes (for example, facilities already serving the Port of Astoria); 
therefore, there will be no need to erect temporary storage or fabrication facilities or rent temporary laydown 
space. 

Parking for Terminal construction workers and storage of Terminal construction materials will be on the leased 
Terminal parcel. No offsite parking or storage for Terminal‐related activities will be required. 

7.3 Terminal Construction Procedures 
7.3.1 Berth and Turning Basin 
The berth will be dredged to -48 feet MLLW, with 2 additional feet allowed for overdredging (‐50). The turning 

basin will be dredged to -43 feet MLLW, with 2 additional feet allowed for overdredging (‐45). Approximately 
109 acres of the footprint of the turning basin (approximately 135 acres) will require dredging. Dredging 
equipment will include cutter‐suction type, clamshell type, or a combination of both. Dredging side slopes will be 
5:1 or flatter, depending on the final slope stability analysis results. 

Dredging operations and dredge material placement are described in Section 7.3.7. 

7.3.2 Marine Structures 
The primary components used for construction of the marine structures will be open‐grid steel decking, cast‐in‐place 
concrete decking, precast and cast‐in‐place concrete girders, cast‐in‐place concrete pile caps, and driven steel 
cylinder piles. 

Dredging will occur in each area as the first operation, followed by pile driving, which will also occur during the 
statutory work window of November through February. Pile driving will be accomplished during daylight hours 
only, using diesel or steam driven impact hammers. Anticipated pile sizes are shown in Table 7‐2. 
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TABLE 7‐2 
Anticipated Pile Sizes, Terminal 

Location 

Current Design 
Estimated Final 

Design Lower Bound 
Estimated Final 

Design Upper Bound

# 
Piles 

Average 
Length 
(ft) 

Pile Size 
OD x t 
(inches) 

Approx. 
Water 

Depth (ft)  # Piles
Pile Size OD 
(inches)  # Piles 

Pile Size OD
(inches) 

Mooring Dolphin East  12  175  42 x 1  22  4  84  24  36 

Mooring Dolphin West  12  175  42 x 1  22  4  84  24  36 

Breasting Dolphin East  26  256  42 x 1  43  6  96  42  36 

Breasting Dolphin West  26  256  42 x 1  43  6  96  42  36 

Unloading Platform Main  18  250  60 x 1.25  38  8  96  108  36 

Unloading Platform Grid Deck  6  250  42 x 1  25  3  60  22  30 

Trestle South  38  247  60 x 1.25  0  26  66  175  42 

Trestle North  12  249  60 x 1.25  10  7  66  72  36 

 

Two methods will be used for construction of the marine structures. The majority of the construction, including 
the unloading platform, breasting and mooring dolphins, interconnecting walkways, and the seaward 700 feet of 
the marine trestle, will be constructed using equipment based on floating barges. Steel cylinder piles will be 
driven using a barge‐based impact hammer, likely using pile templates for precise pile location. Cast‐in‐place 
concrete elements will be placed using barge‐mounted concrete pumps. Precast concrete elements and structural 
steel superstructure elements will be transported to the site on barges and then lifted into place using a barge‐
mounted crane. 

For the shoreward 1,400 feet of the marine trestle, the water depth is too shallow for access by barge‐mounted 
equipment. Therefore, this portion of the trestle will be constructed using the “over‐the‐top” method. This method 
uses a rail‐mounted crane to lift elements into place and a rail‐mounted “low‐boy” flatbed deck for materials 
delivery. The sequence of construction will include the following steps: 

 Drive piles ahead using the rail‐mounted crane from the completed span. 

 Load materials using the low‐boy from the completed span. 

 Place precast concrete girders using the rail‐mounted crane from the completed span. 

 Place open grid steel decking and safety barriers using the rail‐mounted crane from the completed span. 

 Extend the crane and low‐boy railing to the newly completed span. 

 Move the crane and low‐boy to the newly completed span. 

 Repeat the steps above for the next span. 

Approach and pipe trestles will serve as the connecting link between the shore and the rear of the platform. 
Catwalks will provide walking access to mooring and breasting dolphins and to shore. 

Work on the dock platform, approach, and pipe trestles will likely begin first so that the structures can be 
completed in an order that will allow installation of equipment and piping. Steel pilings will be coated with coal 
tar epoxy below the mudline or the ground line to the soffit of the pile cap. Concrete‐filled HDPE pipe sleeves are 
required for pilings under the pipe trestle, to provide splash zone corrosion resistance. 

7.3.3 LNG Storage Tanks, Liquefaction System, and Regasification System 
7.3.3.1 Construction 
Construction of the LNG storage tanks and foundations will include the following key activities for each tank and 
its associated foundation: 
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 Prepare and level the area upon which the LNG storage tank and foundation will be located. 

 Install pilings, and then construct the tank concrete basement. If required, the tank base heating elements will 
be installed within the poured concrete. 

 If required, install seismic isolators into the tank base. 

 Construct the outer‐tank carbon steel liner, install the outer‐tank carbon‐steel bottom liner on the 
foundation, erect the outer‐tank carbon‐steel roof liner on the outer‐tank bottom, and erect the inner‐tank 
suspended deck and connect this to the steel roof. 

 Raise the outer‐tank steel roof and suspended deck using an airlift procedure, and weld to the top 
compression bar. 

 Install the tank bottom insulation. 

 Install the secondary tank and inner‐tank bottom. 

 Erect the inner‐tank shell. 

 Construct the outer‐tank concrete walls. 

 Install the outer‐tank concrete roof. 

 Install and tension concrete wall prestress tendons. 

 Install tank internal accessories such as pump columns, bottom and top fill pipe work, instrument wells, and 
purge and cool‐down pipe work. 

 Install tank external accessories, such as tank instrumentation, electrical equipment, pipe work, roof 
platforms, and access stairways. 

 Hydrotest the inner tank and, once complete, air‐dry the tank. 

 Conduct the final installation of the tank internal and annual space instrumentation. 

 Install tank insulation (once the tank is completely dry). 

 Complete visual inspections and conduct the final tank cleaning. 

 Install in‐tank LNG pumps. 

 Purge the tank with nitrogen to a positive pressure and prepare for cool‐down. 

7.3.3.2 Hydrostatic Testing of LNG Storage Tanks 
The primary inner container of each LNG storage tank will be filled and hydrostatically tested in accordance with 
the requirements of American Petroleum Institute (API) Standard 620. Approximately 35 MG of water per tank 
will be required to perform the test. It is assumed that the water treatment system will be constructed and 
operational before completion of the LNG storage tanks. Therefore, the water treatment system will be used to 
provide clean water for hydrostatic testing. Alternatively, the construction contractor could use a temporary RO 
system to provide clean water. 

At the design capacity of the RO system (6.9 mgd), it will take approximately 8 days to fill one tank. Upon 
completion of hydrostatic testing of the first LNG storage tank, the test water will be transferred to the second 
tank for hydrotesting so that no additional water is required. The pumping rate between tanks is expected to be 
4,200 gpm and to take approximately 7 days. The total time to test the two tanks will be approximately 15 days. 
After testing of the second tank is complete, a portion of the water will be transferred to the water storage tank 
for hydrotesting of that tank. After testing of the water storage tank, the water will be left in‐place and used for 
other construction activities and for start‐up of the water treatment system. 

Wastewater from the water treatment process, which includes filter backwash and RO concentrate, along with 
any excess water remaining after hydrotesting, will be discharged to the City of Warrenton POTW. The 
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wastewater discharge system that will be constructed in conjunction with the water treatment system will be 
used to discharge wastewater generated by hydrotesting. If a temporary RO system is used to supply clean water 
for hydrostatic testing, the RO concentrate from the system will be discharged to the source water (either the 
Skipanon River or Columbia River) that feeds the temporary RO system. 

Specifically for discharge to the Skipanon River, Oregon LNG will discharge into the intake structure so that the 
inlet screen serves to distribute flow into the river. The discharge rate will be controlled so that scouring does not 
occur as the water flows from the intake structure into the river. The discharge rate will be controlled so that the 
velocity of water flowing through the screen is less than 0.4 feet per second. 

Additional details about hydrostatic testing of the LNG storage tanks are provided in Resource Report 2. 

7.3.3.3 Construction of LNG Liquefaction, Regasification, and LNG Transfer Lines 
Construction of the LNG liquefaction, regasification, and LNG transfer lines will commence after initial erosion 
prevention and sediment control (EPSC) measures have been implemented. EPSC measures will follow the FERC 
Plan and FERC Procedures, the proposed Project’s Erosion Prevention and Sediment Control Plan (included in the 
Stormwater Pollution Prevention Plan [SWPPP], Appendix 2C in Resource Report 2), and the proposed Project’s 
NPDES Stormwater Discharge Permit. These documents guide construction stormwater planning and prescribe 
BMPs for land‐disturbing construction work. BMPs will be used at the proposed Terminal to prevent erosion and 
control sediment runoff from the site. The controls will be inspected and maintained until construction is 
complete. 

Project design is attempting to minimize temporary land disturbances beyond the permanent footprint of the 
proposed Terminal facilities. Temporary impact areas will be required for construction equipment access; material 
import and export; and minor earthwork to match existing grades. Upon completion of the onshore construction 
activities, temporarily disturbed surfaces will be stabilized or rehabilitated through a combination of wetland 
restoration, permanent erosion control seeding, and landscaping (see Resource Reports 2, 3, and 7). A Project‐
specific site restoration plan will be developed to describe these activities in detail. 

7.3.4 Site Access and Traffic 
See Section 5.2.6.1 for a description of site access and traffic. 

7.3.5 Site Elevations 
The proposed cut and fill areas are shown in Figure 7‐2. The Bidirectional Terminal will have a finished site grade 
of 18.0 feet (NAVD88) surrounded by a perimeter earthen berm. The crest of the earthen berm varies in elevation 
between 22 and 27 feet to prevent inundation of the site from a tsunami. The LNG Storage tanks will have an 
average site grade of 8.6 feet (NAVD88). The site grading at the LNG Storage tanks slopes from just below the top 
of the LNG storage tank bottom slab wall at elevation 9.5 feet to the toe of the earthen berm at elevation 7.7 feet. 
The ground flare will have a finished grade of approximately 27 feet (NAVD88). 

The total amount of material from the LNG storage area65 used for filling the ground flare, process, pretreatment, 
and operations areas will be approximately 550,000 cy. The total volume of excavated material includes 
110,000 cy of material from excavation of the LNG storage, pretreatment, and operation areas; 350,000 cy of 
waste material generated from the stone column ground improvements; and 110,000 cy of waste material 
generated from the cement deep soil mixing (CDSM) ground improvements. The total amount used for filling the 
perimeter earth berms is 360,000 cy. 

The predicted peak elevation of a tsunami at the Terminal site following a Safe Shutdown Earthquake (SSE) varies 
from approximately 8 to nearly 16 feet (NAVD88). This range of elevations includes a factor of safety of 1.3 
applied to the water surface elevation in accordance with discussions with FERC. The same seismic event that 
generates the tsunami could also result in 7.6 feet of regional subsidence of the proposed Terminal area. This 

                                                            
65 The LNG storage area and other areas of the Import Project pending under Docket Number CP09‐6‐000 are included in this discussion because the 
proposed cut and fill plan relies on integrated use of the entire terminal site. 
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subsidence would not be a localized event. Rather, it has been predicted to occur over a wide area from the coast 
to inland, east of Astoria, and from north of the Columbia River to central Oregon. The degree of subsidence 
would depend on the distance from faults and the magnitude of the earthquake. Localized settlement also is 
expected to occur beneath the Terminal site from a combination of liquefaction‐induced settlement and lateral 
spreading of slopes forming the berm around the Terminal area during the SSE. The combination of regional 
subsidence, localized liquefaction‐related settlement, and the peak tsunami elevation could result in inundation of 
the operations area if this area remained at the existing grade. To prevent inundation of the process area, an 
earthen berm and fill, similar to the earthen berm around the LNG tanks will be constructed with a crest elevation 
varying from 22 to 27 feet NAVD88. The crest elevation of the berm accounts for the 7.6 feet of regional 
subsidence, 2.4 feet of localized liquefaction‐induced settlement, and 1 foot of localized settlement associated 
with potential seismic‐induced lateral spreading. Where ground improvement methods are used to mitigate for 
liquefaction, regional subsidence will be unchanged; however, areas improved with stone columns or CDSM are 
predicted to have settlement caused by liquefaction and lateral spreading reduced from approximately 3.5 feet to 
about 12 inches or less. This reduction in settlement in areas of ground improvement provides a margin of 
additional safety from inundation from a design tsunami. 

7.3.6 Site Fill Material Requirements 
Site grading of the Bidirectional Terminal site will be performed so that the excavated volume is approximately 
equal to the fill requirements. Approximately 130,000 cy of fill material will need to be obtained from qualified 
local sources for the drainage layer, riprap, and road base. Some portions of the site beneath structures (including 
the LNG storage tanks) will be improved (for example, by construction of grout‐injected columns) to address 
seismic conditions (see Section 7.3.10). 

7.3.7 Dredging Operations and Dredge Material Placement 
The berthing area and turning basin will be dredged roughly perpendicular to the Terminal to a depth of ‐48 and ‐
43 feet MLLW, respectively, with 2 additional feet allowed for overdredging in both cases. A Dredging Operations 
Plan will provide full details of the dredging operations in the aquatic portion of the Terminal. This plan will be 
prepared before commencement of the dredging operations. 

The width of the navigable area within the turning basin will be approximately 4,600 feet at the entrance, which 
will decrease to approximately 1,600 feet at the end. The end of the turning basin will be approximately 
2,450 feet from the bottom edge of the Columbia River Navigation Channel. 

Approximately 1.2 million cy of dredge material will require removal, depending on the amount of actual 
overdredging. The berth will be located where the natural water depth is currently approximately 20 to 30 feet 
MLLW. The proposed dredging will be conducted consistent with applicable federal, state, and local requirements 
including Section 404 of the Clean Water Act (CWA) and Section 10 of the Rivers and Harbors Act. 

To collect data for use in planning the placement of the dredge material following removal, and to provide 
agencies and stakeholders with data for the purpose of evaluating the proposed dredging activities, physical and 
chemical sediment characterization surveys were conducted in March 2007 and May 2008. Characterization of 
sediments in the aquatic area to be occupied by the berth and the turning basin was performed in accordance 
with guidance from the USACE Regional Sediment Evaluation Team and its interim final guidelines, Northwest 
Regional Sediment Evaluation Framework, Interim Final (USACE et al., 2006), for the Lower Columbia River 
Management Area. Based on the 2007 survey, Oregon LNG completed a Dredge Material Characterization Report 
dated November 2007 (provided in Appendix 2I in Resource Report 2). As described in detail in that report, 
analytical results indicated that the sediment samples did not exceed the sediment quality guidelines and, as 
such, the material proposed for dredging and placement would be suitable for any of the placement alternatives 
(including unconsolidated open water placement) within the Lower Columbia River Basin. 

Following the release of the November 2007 report, agencies requested that wood derivatives be evaluated as 
part of the dredge material evaluation because of historical land use practices in the area. In addition, following 
the recommendation of the Columbia River Bar Pilots, a 9‐acre “wedge” was added to the western portion of the 
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dredge prism and characterized in 2008. The results for individual analytes from both the original dredge prism 
and the “wedge” were generally consistent with the 2007 findings. Because of the lack of numerical sediment 
quality guidelines for wood derivatives in sediment, bioassay testing was performed using three standard test 
species, using both acute and chronic toxicity endpoints, on a small number of sediment samples to verify the 
presence or absence of potential toxicological effects associated with wood derivatives as well as their potential 
interaction with other constituents in the sediment. The results indicated that none of the samples exhibited 
significant adverse effects in any of the tests. Thus, although wood derivatives were detected in sediment, 
analytical results for other constituents of potential concern obtained from sediments below and within the 
dredge prism indicated that the post‐dredge sediment surface appears to be suitable for any of the placement 
alternatives within the Lower Columbia River Basin. 

The methodology and results of the 2008 sediment characterization survey are documented in full in the Dredge 
Material Characterization Report dated September 2008. Like the November 2007 report, the September 2008 
report is provided in Appendix 2I of Resource Report 2. The 2008 characterization report is currently being 
evaluated by Portland Sediment Evaluation Team for recency following the guidelines provided in the Northwest 
Regional Sediment Evaluation Framework, Interim Final (USACE et al., 2006). Oregon LNG anticipates that the 
review will result in no request for additional sampling and the characterization report remains current. 

Oregon LNG also completed a draft Dredge Material Management Plan (DMMP), provided as Appendix 2I in 
Resource Report 2, that describes dredging methods and equipment alternatives for the proposed Project, 
identifies and evaluates dredge material placement alternatives, and makes recommendations regarding dredge 
material management options. The DMMP is intended to satisfy Section 404(b)(1) of the CWA and other 
regulatory requirements, and will be used in part to obtain state permits for dredge material management. As 
discussed in Resource Report 10, alternative dredging methods and material placement options were evaluated to 
minimize associated impacts to water quality and biological resources. 

Oregon LNG proposes to dredge the turning basin and berth in one 4‐month in‐water work window beginning 
June 1, 2016, through September 30, 2016. Oregon LNG is aware that this in‐water work window is outside the 
established ODFW window of November 1 through February 28. Oregon LNG is requesting this in‐water work 
window variance to allow for safe vessel operation and navigation in the MCR and the Columbia River Bar. This 
variance is consistent with the current MCR dredging season in which the USACE conducts its annual federal 
navigation channel dredging. 

The Oregon LNG turning basin and berth) dredged material is proposed for placement at two EPA‐designated 
ocean dredged material disposal (DMD) site locations (SWS and DWS), and one Section 404 Clean Water Act 
authorized location (SJS). The placement sites are shown in Figure 7‐3. The SWS and SJS are given priority for 
dredged material placement (as long as capacity remains within them) because of the benefits associated with 
utilizing near‐shore sites that keep sediment in the active littoral system. Estimated volumes for placement in the 
MCR are shown in Table 7‐3 and are based on a 2013 assessment of disposal site capacity and 2011 and 2012 
USACE disposal volumes. Oregon LNG will reevaluate these volumes estimates when the 2013 MCR Annual Use 
Plan is released for the 2013 dredging season (expected in June 2013) and again before the proposed 2016 initial 
dredge period. 

TABLE 7‐3 
Proposed Dredge Material Placement Sites 

Proposed Placement Sites 
Distance from Terminal 
(approximate miles) 

Approximate Site Capacity 
(cubic yards) 

Shallow Water Site  11  400,000 

South Jetty Site  14.5  50,000 

Deep Water Site   13.7  750,000 

Total Capacity    1,200,000 
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One hopper or mechanical dredge will perform OLNG dredging and placement activities during the 2016 season 
(June 1, 2016, to September 30, 2016) and place the material within the SWS, SJS, and the DWS if needed. 

Existing disposal site depths were determined using March 2013 bathymetry data collected by USACE for the SWS 
and SJS sites and DWS bathymetry data last collected by USACE in 2011 (figures showing disposal site depths are 
provided in the Oregon LNG Proposed Dredging Plan and Schedule Technical Memorandum found in Appendix 2I 
of Resource Report 2). Placement volumes and location within each site will be addressed before construction 
(Spring 2016) and when updated bathymetry is available to calculate site capacity and account for annual FNC 
dredged material placement volumes. Oregon LNG proposes to coordinate disposal volumes using the existing 
grid drop zone system identified by EPA and USACE in the MCR Annual Use Plans. 

Maintenance dredgings of the berth and turning basin are expected to occur every 3 years, thus putting the first 
maintenance dredging in June of 2019 with an estimated volume of 300,000 cy of material to be disposed among 
the SWS, SJS, and DWS. 

7.3.8 Drainage of the Finished Site 
Most of the stormwater at the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the 
LNG spill containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be 
treated in the stormwater treatment system. Stormwater from nonprocess areas of the finished site will not be 
treated. Stormwater from the process areas and nonprocess areas within the Terminal berm will be stored in the 
raw water storage tank for use as cooling water tower makeup water or it will be discharged to the POTW outfall. 

7.3.9 Sanitary Sewer Collection and Disposal 
Sanitary wastewater will be collected in building sumps and pumped to the City of Warrenton sanitary sewage 
system. The wastewater will discharge to an existing sewer main located in East Harbor Road. 

7.3.10 Ground Improvements and Foundations 
In general, the ESP is underlain by unconsolidated floodplain deposits of clay, silt, and sand to a depth of at least 
350 feet. Groundwater levels have varied in elevation from 5 to 7 feet (NAVD88) as measured in August 2007. 
Based on preliminary geotechnical analyses, combinations of ground improvements and deep foundations are 
under consideration to mitigate for potential liquefaction and to provide vertical and lateral support for 
structures. 

CDSM and stone columns are the two methods of soil improvement for the proposed Terminal. The purpose of 
performing CDSM and/or stone column soil improvement is to stiffen the ground to be more resistant to soil 
liquefaction, and to reduce potential settlement of the improved soil. The soil improvement methods under 
consideration are shown in Figure 7‐4. CDSM will be used beneath the two LNG storage tanks and the deluge 
house adjacent to the Skipanon River. The CDSM will extend 40 feet laterally beyond the outside diameter of the 
tank foundation slab and extend 40 feet beyond the structure slab for the deluge house. The CDSM will extend to 
elevation ‐70 feet. The CDSM will be constructed on upland soil. No CDSM will be installed during predicted 
highest tides and when there is a possibility of flooding the soil improvement area. Surface water will be diverted 
from the soil improvement area. Berms or trenches will be incorporated to prevent releases to surface water. 

CDSM is a soft soil stabilization method that mixes soft soil with cement slurry to produce soil‐cement with higher 
strength and lower compressibility than the native soil. The cement slurry is a viscous material that is 
mechanically blended using an auger with mixing paddles. A drill rig with a single auger or up to three augers can 
be used. A portable trailer‐mounted unit supplies the cement slurry and consists of a water tank, a cement silo, 
mixers, pumps, and a control room. The soil‐cement mixture typically attains the strength of a very stiff to hard 
soil and exhibits the characteristics of soil within 24 hours of placement. In 7 days, the soil‐cement mixture 
typically has strengths of between 75 to 100 psi. 

Cement particles are tied up in the soil‐cement mixture and are not likely to migrate. The CDSM process has been 
shown to have a distinct break between the edge of the soil‐cement column and the existing soil, typically a 
transition zone thickness of approximately 1 to 2 mm (Yang, 2008, personal communication). The CDM Research 
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Association states that the CDSM method uses low‐pressure pumping to supply cement slurry for in situ soil 
mixing instead of forcing the grout to permeate a large area in the ground. The cement slurry does not enter the 
groundwater; therefore, the soil mixing operation does not influence the water quality of the water supply wells. 

As reported in Recommendation for Design of Ground Improvement for Building Foundations by the Architectural 
Institutes of Japan (Chapter 6, Figure 6.5.2, page 159, 2006), soil samples that were collected 12 inches from the 
outer surface of a soil‐cement column had the same level of pH as native soil before in situ soil‐cement mixing. 
The level of pH for the native soil was approximately 8, and the level of pH in the treated soil‐cement column was 
approximately 10. The subsurface soil conditions at this Japanese site consisted of interbedded clay and sand to a 
depth of about 52 feet (16 meters). The pH values were measured 2 years after the deep soil mixing. The 
untreated soil samples were taken from the area surrounded by three soil‐cement columns. The permeability of 
the silt at the proposed Terminal site is higher than the clay at the Japanese site, and lower than the sand; 
therefore, the proposed Terminal site is anticipated to have similar behavior to the Japanese site in terms of the 
distribution of pH after deep soil mixing. The influence of high pH inside the soil‐cement columns on the 
surrounding soil was considered to be negligible. 

To assess whether meteorological conditions at the Japanese site (Saga City) are comparable to those at 
Warrenton, Oregon, where CDSM will be implemented at the proposed Terminal, meteorological data were 
obtained for both sites. The annual temperature range is 55°F to 63°F at Saga City, 36°F to 70°F at Warrenton; 
annual precipitation ranges from 71 to 94 inches at Saga City, and average annual precipitation is 79.8 inches at 
Warrenton; average total snowfall is 3.5 inches at Saga City and 7.1 inches at Warrenton. These data indicate that 
meteorological conditions at the two sites are similar enough for the CDSM methodology and findings at the 
Japanese site to be comparable to those anticipated at the proposed Terminal in Warrenton. The latitude of Saga 
City is 33° 15’ 0” North; the latitude of Warrenton is 46° 9’ 54” North. 

Surface water flow at the site will be controlled to prevent surface water from carrying the cement particles out of 
the soil mixing area. The small quantity of water used to clean the batch plant will be collected in a lined pond or 
container for treatment before it is discharged. 

CDSM columns are typically 2.5 to 5.0 feet in diameter and will be laid out in an interlocking grid‐type pattern. The 
average design strength of the CDSM‐improved zone will be up to 200 psi. Some excess soil‐cement spoils will be 
generated and disposed of onsite. The drilling and mixing operations produce low noise and low vibrations, and 
do not generate dust. 

Approximately 32,000 to 40,000 tons of cement and approximately 15 to 20 MG of treated water will be required 
for construction of the CDSM. For CDSM construction over an 8‐month period, approximately 25,000 to 
38,000 gallons of water will be required per day. Water could be transported in water trucks or filled and stored in 
baker tanks near the CDSM construction. 

Stone columns will be used beneath the flare and portions of the perimeter earthen berm and will extend 
approximately 30 feet below ground surface (bgs). In addition, stone columns will be used beneath other building 
and equipment foundation slabs and will extend 15 feet laterally beyond the outside footprint of the slabs and 25 
feet below the ground surface. Stone column (vibro‐replacement) construction is a soil improvement technique 
where soft soil is improved with columns of dense, crushed stone. For the dry, bottom‐feed method, a hopper 
and supply tube feed the stone backfill directly to the tip of the vibrating probe. The bottom‐feed method 
eliminates the generation of wet material spoils. The method will raise the ground surface elevation. A crane will 
support the hopper, supply tube, and vibrating probe. Imported crushed rock will be delivered to the site and 
placed in a stockpile. A front‐end loader or backhoe will transport the crushed rock to the hopper. 

Stone columns are typically constructed in a triangular pattern with equal spacing between columns. 
Approximately 300,000 to 450,000 cy of imported crushed rock will be required for construction. 

Driven steel pipe piles will support the LNG tank, pipe rack/spill containment trough, spill containment basins, 
ground flare, and building and equipment slab foundations. (Drawings 07902‐DG‐000‐201, ‐600‐002, and ‐600‐
201a in Appendix 1B to Resource Report 1 show different types of foundations anticipated for the proposed 
Terminal.) Deep foundations are required to provide uplift capacity, transfer structure dead load uniformly to the 
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underlying soil, and limit static and seismic settlement. Layers of the underlying soil are compressible, even at 
depth, and settlement will occur. It is anticipated that the piles will be driven open‐ended. The compressive 
capacity will be developed from a combination of skin friction and end bearing. The tensile capacity will be 
developed from skin friction along the outside of the pile. 

Figure 7‐5 shows the locations of CDSM, stone columns, and pile foundations at the proposed Terminal. 

7.3.11 Revegetation and Restoration Plan 
Restoration measures for the Pipeline will be same as described in Applicant‐Prepared Conceptual Mitigation Plan 
for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project (Mitigation Plan) (OLNG, 2010). Restoration and 
mitigation are depicted and addressed in the following figures and text of the Mitigation Plan: Figures 5‐1 and 5‐2 
depicting restoration in forested habitat and riparian areas; Section 6 for upland habitat restoration; Section 7 for 
wetlands. In addition, Exhibit A (submission 218029, Docket Numbers CP09‐6‐000 and CP09‐7‐000 filed by OLNG 
on December 17, 2009) depicts and provides conditions on planting in agricultural land. 

7.4 Pipeline Construction Procedures 
General pipeline construction procedures are described in Section 7.4.1. Specialized pipeline construction 
procedures are described in Section 7.4.2. 

Table 7‐4 summarizes the locations and mileages of the construction spreads proposed for the Pipeline in the 
coastal zone. 

TABLE 7‐4 
Construction Spreads for the Pipeline 

Project Component 
Mileage 
(rounded) 

Mileposts 

Start  End 

Construction Spread 1: Warrenton to Nehalem River  33.0  0.0  33.0 

Construction Spread 2: Nehalem River to Highway 6  14.5  33.0  47.5 

 

7.4.1 General Pipeline Construction Procedures 
General pipeline construction procedures regarding easement agreements with landowners; clearing and grading; 
trenching; pipe stringing, bending, and welding; pipeline installation and backfilling; protection of forest lands 
from wildfire; restoration and cleanup; and construction environmental inspection and compliance are addressed 
below followed by procedures for pipeline corrosion protection and induced alternating current (AC) mitigation 
and hydrostatic testing. 

Several actions will be taken to ensure that floodways and associated waters are protected. Pipeline segments in 
floodways will be weight coated to prevent it from rising in saturated soils. The pipeline will be tested for leaks 
before being put into service, and monitored and inspected on a regular basis during operations. 

7.4.1.1 Easement Agreements with Landowners 
Before construction can begin, a pipeline company must file a detailed implementation plan with FERC addressing 
how the company will comply with any conditions imposed by FERC in approving the project. Before construction, 
the company must obtain legal rights to the land along the proposed route (the ROWs) from landowners. The 
cornerstone of the ROW acquisition process is the negotiation of an easement agreement between the pipeline 
company and each landowner. This agreement covers key issues such as compensation, restoration of the land, 
and restrictions on future use of the land. 

Negotiations for the easement agreements for this Project will include detailed discussions on payments for the 
easement and terms/conditions that may be specific to an individual landowner’s needs and land considerations. 
To be fair and consistent with landowners, Oregon LNG will offer landowners fair market value for their 
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easements, based on market valuations developed by independent appraisers and recent sales of property nearby 
by independent appraisers. In addition to the easement compensation, Oregon LNG will compensate landowners 
for the use of temporary construction space and the loss of marketable timber and/or row crops in a fair and 
equitable manner. 

An ROW agent from Oregon LNG will contact each affected landowner along the route to discuss the Project and 
negotiate an easement agreement. Two easements will be needed: a temporary easement during construction 
and a permanent easement. Contacts with landowners to start easement negotiations will begin after the 
proposed Project receives authorization from FERC. 

A landowner is compensated a fair market value for the permanent easement, which allows the landowner 
continued use and enjoyment of their property with some limitations. These restrictions typically prohibit 
structures and trees within the easement in order to preserve safe access of maintenance equipment when 
necessary and to allow for unimpeded aerial inspection of the pipeline system. A landowner is generally 
compensated at a lower rate for the use of the temporary construction easement, because this land eventually 
reverts back to the landowner. Additionally, landowners are compensated for any damages or loss of crop 
revenues. If FERC approves the proposed Project and no agreement with the landowner is reached, Oregon LNG 
may acquire the easement with a court determining compensation under state law. 

An easement will be needed with the State of Washington, Department of Natural Resources, for a ROW upon 
and over state‐owned aquatic lands (bedlands, shorelands) of the Columbia River. A right‐of‐entry agreement may 
also be required for geotechnical exploratory work. 

Issues or concerns of landowners will be brought to the attention of Oregon LNG’s ROW agent or Oregon LNG 
itself. If resolution is not reached, the landowner can contact FERC’s Enforcement Hotline at (888) 889‐8030 or 
send an e‐mail to hotline@ferc.gov. 

7.4.1.2 Clearing and Grading 
Before any ground‐disturbing activities begin, a standard utility location survey will be conducted to identify 
existing utility lines within the Pipeline easements. Once this survey is completed, vegetation will be cleared from 
the construction work area. Generally, stumps will be cut flush with the ground surface and left in place, except 
where removal is necessary to create a safe and level work surface. Cleared vegetation and stumps will be 
burned, chipped (except in wetlands), or hauled offsite to a commercial disposal facility. Any burning will be 
conducted in accordance with state and local burning requirements. Chipping will involve spreading the shredded 
material across the work area. (Burning and chipping will not occur in wetland areas.) Erosion and sediment‐
control devices such as silt fences and straw bales will be installed (in accordance with the FERC Plan and FERC 
Procedures) following clearing and before grading. 

Before vegetation clearing operations, Oregon LNG will identify individual trees in the TWS that are significant for 
their habitat attributes, and will attempt to save them. These individual trees will be removed only if attempts to 
work around them during construction are unsuccessful. In limited and special cases where the removal of 
individual trees would cause a significant habitat impact, Oregon LNG will consider using stovepipe and/or drag 
section installation techniques for short Pipeline lengths to minimize clearing of trees. 

Vegetation clearing for the Pipeline on state and private forest lands will generate merchantable forest products. 
Merchantable timber will be cleared according to the specifications of the Oregon Forest Practices Act and its 
attendant rules, and will include harvesting techniques that comply with the harvesting rules, particularly around 
streams, wetlands, and specified resource sites such as sensitive bird habitat (see Section 3.3 in Resource Report 
3). Logging contracts for clearing the construction corridor will be administered and inspected by ODF. 
Nonmerchantable woody vegetation will be ground in a tub grinder and spread on upland areas of the easement 
as mulch. In areas where unmerchantable trees or downed large woody debris greater than 12 inches in diameter 
at breast height occur within the Pipeline construction areas (that is, permanent easements, TWS, and ATWS), the 
material will be salvaged for retention on wood‐deficient soil surfaces, consistent with wildfire protection 
regulations, or in stream channels in accordance with ODF and ODFW wood placement guidelines. Some of the 
unmerchantable large, woody debris resulting from clearing will be stockpiled for redistribution to the site as part 
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of postconstruction rehabilitation, particularly the portion of the construction corridor outside of the 50‐foot 
semipermanent operational/maintenance easement. 

Oregon LNG will implement EPSC measures, as described in the Project’s Erosion Prevention and Sediment 
Control Plan (included in the SWPPP, Appendix 2I in Resource Report 2), to control soil erosion and sediment 
discharge. Oregon LNG will also obtain a NPDES 1200‐C permit before construction of the Project. 

Shallow groundwater (where encountered along the proposed Pipeline easements) could experience a minor 
disturbance from changes in overland flow and recharge caused by clearing, trenching, and grading of the 
proposed easements. In forested areas, enhanced water infiltration provided by well‐vegetated cover may be 
temporarily lost until vegetation can be successfully reestablished. Near‐surface soil compaction caused by heavy 
construction vehicles also could reduce the soil’s ability to absorb water. These impacts from pipe installation, 
clearing, or grading would be temporary and would not significantly affect groundwater resources or quality in 
the future. In the unlikely event that groundwater resources are impacted, Oregon LNG will coordinate with FERC 
and appropriate resource agencies to determine mitigation measures to be taken. 

7.4.1.3 Trenching 
Trenching, which involves excavating ditches for a pipeline, will be accomplished with a trenching machine or 
backhoe‐type equipment. Trench spoils will be deposited adjacent to each trench within the construction work 
areas (except near stream channels), and topsoil will be segregated as required by the FERC Plan and FERC 
Procedures, and as described in the Agricultural Impact Mitigation Plan for the Project that is provided as 
Appendix 7F in Resource Report 7. The trench will be excavated to a depth of approximately 7 feet to allow for a 
minimum of 3 feet of cover after construction. The bottom width of the trench will be cut to accommodate the 
large‐diameter Pipeline. The width at the top of the trench will vary to allow the side slopes to be adapted to local 
conditions at the time of construction. The pipe will be bedded with selected native materials; no import 
materials or special pipe bedding will be used. It is not anticipated that blasting will be required, but the “Blasting” 
subsection in Section 7.4.2 describes procedures that would be used if blasting is later determined to be 
necessary. If trench dewatering is required within the construction easements, the dewatering will be conducted 
in a manner that does not cause sediment to leave the site and will not result in exceedances of water quality 
standards. As soon as is practical after completion of the dewatering activities, the associated hay bale structures 
will be removed. 

7.4.1.4 Pipe Stringing, Bending, and Welding 
After the construction easements have been prepared and trenches excavated, conventional laydown methods 
will allow the new pipe (shipped in 40‐ to 80‐foot joints) to be strung and distributed along the easements parallel 
to the trench, where lengths will be aligned, bends fabricated, and the joints welded together. Welding will be 
performed in accordance with API Standard 1104, safety regulations in 49 CFR 192, Transportation of Natural and 
Other Gas by Pipeline: Minimum Federal Safety Standards, Subpart E, “Welding of Steel in Pipelines,” and 
company welding specifications. Completed welds will be 100 percent visually and radiographically inspected, 
with pipe welds coated in accordance with Oregon LNG’s specifications. The weld joint areas will be coated, and 
the entire pipe will be inspected for defects in the coating and repaired, as needed, before being lowered into the 
trench. 

7.4.1.5 Pipeline Corrosion Protection and Induced Alternating Current Mitigation 
Federal regulations require that pipelines be provided with a corrosion protection system. Corrosion protection 
will be installed during construction of the Pipeline. With the exception of anode beds, which are indicated on the 
alignment sheets in Appendix 1C to Resource Report 1 and tables in Appendix 1H to Resource Report 1, other 
components associated with the corrosion protection system will be installed within the permanent Pipeline 
easements. 

A mitigation system also may be required to reduce AC voltages on the Pipeline where it is near high‐voltage 
power transmission lines. If required, the induced AC mitigation system will include “equi‐potential” mats placed 
at aboveground contact points with the Pipeline, such as cathodic protection test stations and valve operators. 
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Equi‐potential mats are generally constructed of extruded zinc “ribbon.” The ribbon is installed just below the 
ground surface and is connected to the pipeline with insulated copper wires. In the event of an abnormal power 
line condition (a “fault”), the voltage at the ground surface is raised to the same voltage as the buried pipeline, 
reducing the potential for electrical shock. 

The location and extent of the grounding system components must be determined by an induced voltage study 
and coordinated with the corrosion protection system. 

Corrosion Protection System 

Aboveground Pipe. Sections of the Pipeline will be exposed at the meter stations and the pig launching and 
receiving stations. A short section of the Pipeline will also be exposed at the Compressor Station. Aboveground 
pipe, fittings, and appurtenances will be protected from corrosion using a high‐performance protective coating, 
and they will be electrically isolated from the underground pipe and other underground facilities as required. 

Buried Pipe. The majority of the Pipeline will be buried. The corrosion protection system for the buried pipe will 
include a high‐performance protective coating and an impressed‐current cathodic protection system. 

A protective coating provides a barrier between the steel pipe and a corrosive environment. The most common 
protective coating for buried gas and oil transmission pipelines is a shop‐applied fusion‐bonded epoxy. Steel 
surfaces will be cleaned to remove oil, greases, and other contaminants and abrasive‐blasted before application 
of the coating. The coating will be applied to a nominal thickness of 16 mils. An abrasion‐resistant overcoat (ARO) 
will be applied where the pipe is installed using trenchless techniques including HDD. AROs consist of a polymer 
cement material or a sacrificial layer of fusion‐bonded epoxy. The thickness of the ARO will be established based 
on anticipated abrasive conditions, as determined by geotechnical investigations at the crossing sites. 

Field joints are typically coated with fusion‐bonded epoxy or 100‐percent‐solids epoxy coatings. Either of these 
field joint coatings will be suitable for this Project. Joints for HDD crossings will include a field‐applied ARO. 

The application of cathodic protection reduces corrosion at small, isolated coating defects where the steel pipe is 
exposed to the soil. Cathodic protection can be provided using an impressed‐current system or a galvanic‐anode 
system. Because of the diameter and length of the Pipeline, an impressed‐current cathodic protection system will 
be more economical than a system using galvanic anodes. Impressed‐current cathodic protection systems provide 
a more reliable means of maintaining the right amount of current applied to a pipeline and are frequently easier 
to operate, maintain, and test on long pipelines. 

The anticipated components of an impressed‐current cathodic protection system for the Pipeline are summarized 
below. 

Rectifier Stations. An impressed‐current cathodic protection station will consist of a rectifier (power source), 
anodes, and associated wiring. Multiple rectifier stations will be constructed and will be operated in unison to 
protect the complete length of the Pipeline. Cathodic protection current will be discharged to the Pipeline by a 
group of cast iron, graphite, or special metal rods placed in the ground. The anodes can be installed at the surface 
in an excavated trench or in a drilled hole (a deep‐anode groundbed). Deep‐anode groundbeds are generally more 
expensive to install than surface‐anode groundbeds, but usually require less easement for installation and 
maintenance. 

It is estimated that approximately 43 amperes of current will be required for cathodic protection (based on a 
current density of 10 micro‐amps per square foot). To minimize the potential for stray current and provide 
operation flexibility, a maximum current output of 10 amperes per rectifier station is recommended. Based on 
these calculations, five rectifier stations will be required for the Pipeline. However, because of the availability of 
power, the systems may need to be spaced in such a manner that one or two additional systems will be required 
to achieve sufficient current distribution. 

Rectifier locations have been tentatively identified and are summarized in Table 1H‐1 in Appendix 1H of Resource 
Report 1. The rectifier stations are located in areas where ready access to the site and electrical power is 
anticipated. 
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Additional easement will be required at each of the rectifier stations. For surface‐anode groundbeds, a 25‐foot‐
wide by 200‐foot‐long strip of land perpendicular to the Pipeline will be required. Although deep‐anode 
groundbeds can generally be installed closer to a pipeline, placement of deep‐anode groundbeds more remote 
from the Pipeline will result in better current distribution along longer lengths of pipe. Easement for deep‐anode 
groundbeds should consist of 25‐foot‐wide by 200‐foot‐long strips of land perpendicular to the Pipeline, with a 
100‐foot‐by‐100‐foot pad at the end of the strip (to accommodate a drill rig and support vehicles/tools). 

Electrical Isolation. The buried steel pipe will be electrically isolated from other buried metals to minimize the 
current required for cathodic protection and to increase cathodic protection efficiency. Electrical insulators will be 
installed at the meter stations, the pig launching and receiving stations, and the Compressor Station, and at the 
NPI. The electrical insulators will be provided with solid‐state decoupling devices to prevent damage from 
electrical surges. 

Where casings are used, casing insulators will be installed to prevent electrical contact between the carrier pipe 
and bare‐steel casing pipe. The Pipeline will also be isolated from the electrical grounding system at the meter 
stations and electrically operated valves by means of solid‐state decoupling devices placed in the grounding 
circuit. 

Monitoring System. Cathodic protection test stations will be provided to allow testing and adjustment of the 
cathodic protection system. Test stations will consist of insulated copper wires attached to the pipe to allow pipe‐
to‐soil potential measurement, testing of electrical isolation, and cathodic protection trouble‐shooting. Test 
stations will also include bare steel coupons installed next to the pipe to allow measurements to confirm cathodic 
polarization indicated by pipeline “instant off” potentials. Test and coupon wires will be terminated in 
aboveground test boxes. Test stations will be installed at approximate intervals of 1 mile, at both sides of cased 
crossings, at river and stream crossings, and at locations where stray current monitoring may be required. 

A preliminary list of test stations along the route of the Pipeline is included in Table 1G‐2 in Appendix 1H of 
Resource Report 1. 

Induced Alternating Current Mitigation System. Elevated AC voltages can occur on metallic pipelines that parallel 
high‐voltage power lines or pass near electrical substations. These voltages can develop from electrostatic, 
electromagnetic, or conductive coupling. 

Electrostatic and electromagnetic coupling can elevate AC voltages on pipelines during and after construction. The 
voltages that develop under these conditions are the result of normal power‐line operation, and can create a 
shock hazard to construction and maintenance personnel. Conductive coupling occurs under an abnormal power‐
line condition (lightning strike, power system fault, or surge). Although fault conditions are generally of very short 
duration, extremely high current and voltage densities can damage pipe coatings and the steel pipe wall. 

Induced voltages on pipelines are influenced by a number of factors, including: 

 Geometry (horizontal and vertical distance between pipeline and power‐line conductors) 

 Length of pipeline that parallels the power line 

 Earth resistivity 

 Pipe material and the type of protective coating 

 Power‐line voltage 

 Power‐line current 

 Power‐line structure grounding 

 Available power‐line “fault” current 

 Number of “nodes” or discontinuities in the pipeline/power‐line alignment 

 Type of pipeline grounding 

 Breaks in electrical continuity (insulating joints) 

Induced voltages can be determined with modeling techniques using the information summarized above. The 
operators of the power lines will be contacted for power‐line construction and operating conditions. The 
predictive models will be used to estimate induced voltage on the Pipeline. If the voltages exceed levels deemed 
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to be safe, mitigation will be provided. Typically, mitigation measures include one or a combination of the 
following: 

 Increasing the separation distance between the pipeline and the power line 

 Installing continuous or strategically‐placed grounding wires parallel to the pipeline 

 Installing strategically‐placed vertical deep ground rods similar to deep‐anode groundbeds 

 Using voltage gradient control (ground) mats 

 Installing solid‐state decoupling devices at electrical insulators 

 Using shielded equipment to prevent electrical contact with the pipe (such as plastic guards around cathodic 
protection test station wires) 

The Pipeline will parallel one high‐voltage power line for a distance of 0.2 mile and will cross high‐voltage power 
lines at three known locations. 

The effects of induced voltage on pipelines crossing power lines at right angles are usually minimal. However, 
abnormal conditions could be created at the crossings, depending on the separation distance, power‐line 
grounding, fault current, and soil conditions. Each of the crossings will need to be reviewed on a case‐by‐case 
basis. Table 1H‐2 in Appendix 1H to Resource Report 1 includes grounding‐type test stations at two locations 
where the Pipeline will cross high‐voltage electrical transmission systems. 

Induced voltage mitigation (grounding) systems can impact corrosion protection system design and operation. 
Therefore, design of the mitigation system must be closely coordinated with the corrosion protection system 
design. 

Pipeline Installation and Trench Backfilling. After the pipes are welded, radiographed, and coated, side boom 
tractors and/or backhoe‐type equipment will be used to lower the pipe into the trench. The pipe will then be 
shaded with appropriate material around the pipe to 6 inches above the pipe, and plastic warning tape will be 
placed 12 inches above the pipe. The trench will then be backfilled with previously‐excavated material deemed 
suitable for backfill, and compacted by wheel rolling. The trench line will be backfilled and crowned to 
approximately 6 inches above its original elevation to compensate for subsequent settling and/or shrinking of the 
trench. Where topsoil replacement is required, the topsoil will be spread over topsoil‐stripped areas of the 
permanent easements to bring surfaces up to finish grade. 

Hydrostatic Testing. After construction of each Pipeline segment and before the Pipeline is placed in service, the 
entire length of the completed Pipeline will be hydrostatically tested to ensure structural integrity. This testing 
will ensure that the systems are free from leaks and will provide the required margin of safety for operation at the 
anticipated natural gas pressures. Hydrostatic testing will be conducted in accordance with the requirements of 
pipeline safety regulations in 49 CFR 192, Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum Federal 
Safety Standards, Subpart J, “Test Requirements,” Oregon LNG testing specifications, and applicable permits. 
Typical work space for each hydrostatic testing facility will be located within the permitted easement. 

The primary environmental concerns with hydrostatic testing of a pipeline are associated with the uptake and 
discharge of hydrostatic test water and the effects on surface water bodies. Specific concerns include the rate of 
uptake, the condition of the source stream, entrainment of fish, and other impacts to surface water quality. 
Oregon LNG will apply for Limited Water Use Licenses (LWULs) from the OWRD for the withdrawal of water for 
hydrostatic testing. The total volume and rate of uptake will be maintained at the instantaneous rate specified in 
the LWUL to prevent impacts to in‐stream water rights and downstream surface water right holders. 
Environmental impacts from the withdrawal and discharge of test water will be minimized by applying the 
measures indicated in the FERC Procedures. The use of specific construction practices will further prevent water 
quality impacts to these waterbodies from the discharges of hydrostatic test water. Specific practices to be used 
to avoid or minimize impacts include: 

 Locating hydrostatic test manifolds outside wetlands and riparian areas as practical 
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 Withdrawing from and discharging to water sources in compliance with appropriate OWRD, ODFW, and ODEQ 
requirements and recommendations that consider the protection of fishery resources on a case‐by‐case basis 

 Complying with appropriate permit requirements 

 Screening the intake to avoid entrainment of fish and aquatic species, with the intake structures complying 
with ODFW and NMFS fish screening requirements 

 Maintaining adequate flow rates to protect aquatic life and provide for waterbody uses and downstream 
withdrawals of water by existing users 

 Anchoring the discharge pipe for safety 

 Discharging test water against a splash plate or another approved energy‐dissipating device to aerate, slow, 
and disperse the flow 

 Controlling the overall rate of discharge at a level that prevents flooding and erosion 

 Discharging test water near the point of diversion, to prevent cross‐watershed disposal 

Withdrawal source waters, rate of uptake, and methods will be reviewed and approved by the appropriate state 
and federal agencies before testing. Oregon LNG will obtain state permits before any testing and will abide by the 
monitoring and reporting requirements of the permits. The use of biocides or other hydrostatic test water 
additives will not be required. No chemical agents will be used to dry the Pipeline after testing. 

No state scenic waterways, federal wild and scenic rivers, or Nationwide Rivers Inventory stream segments will be 
crossed by the Pipeline. As described in Resource Report 3, numerous streams in the construction easements 
support coldwater fisheries, and may provide habitat for salmonid fish species. Implementation of the hydrostatic 
testing practices described above will help to ensure that the salmon habitat is conserved. 

Table 5‐6 presents the anticipated hydrostatic test water sources, intake and discharge locations, and 
approximate water volumes to be used. Figure 7‐6 illustrates typical instream intake structures for a caged pump 
or suction hose designed to minimize disturbance to the streambed and to any fish resources present during 
hydrostatic test water uptake. 

Water for the hydrostatic tests is proposed to be obtained from the Columbia River following issuance of LWULs 
from OWRD. As part of the LWUL process, OWRD will review existing storage, water use allocations, and in‐
stream flow allocations for this river to determine the availability of water during the time proposed for 
withdrawal. 

If water cannot be withdrawn from a surface water source, other options such as municipal supplies, transport by 
tanker truck, or use of groundwater sources through agreements with landowners will be evaluated by Oregon 
LNG. 

None of the water sources listed in Table 5‐6 are state‐designated Outstanding Resource Waters (ORW). The 
classification for ORWs is outlined in OAR 340‐041‐0004, Antidegradation. To date, no waters in Oregon have 
been nominated or classified as ORWs by the Environmental Quality Commission, and no procedure has been 
developed for ORW designation. 

The rivers listed in Table 5‐6 have designated beneficial uses as public water supplies. It is also noted that the 
following federally listed threatened and endangered fish species are present in the rivers: 

 Lewis and Clark: Lower Columbia River Chinook salmon Evolutionarily Significant Unit (ESU), Lower Columbia 
River coho salmon ESU, Columbia River Chum ESU 

 Nehalem: Oregon Coast coho salmon ESU 

In compliance with the FERC Procedures VII.C.2, written permission to use these waterbodies will be sought 
through limited water right applications, following FERC’s approval of the Project. 

Additional details regarding Pipeline hydrostatic testing during the Project are provided in Resource Report 2. 
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Protection of Forest Lands from Wildfire. Proposed Pipeline construction activities may be subject to certain of 
the wildfire prevention and suppression requirements of Oregon Revised Statute Chapter 477 and its associated 
administrative rules. These requirements may include the need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 

 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 

 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity 

Following construction of the Pipeline, operation and maintenance activities will be subject to many of these 
same requirements. 

In addition, an emergency response plan will be developed for forest lands in case of wildfire caused as a result of 
construction practices or in the event of a gas leak during Pipeline operation. 

Restoration and Cleanup. Restoration and cleanup will begin after the trench is backfilled or as soon as weather 
and site conditions permit, and in accordance with landowner requests and the FERC Plan. The disturbed areas 
will be graded as closely as practical to preconstruction contours. During cleanup, trash that remains in the 
easement will be removed and disposed of in approved areas in accordance with applicable regulations. Organic 
refuse unsuitable for spreading over the easement will be disposed of at an authorized facility. Disturbed areas 
will be restored as closely as practical to their original condition, permanent erosion control measures will be 
installed as appropriate, and revegetation measures will be implemented in accordance with the FERC Plan and 
FERC Procedures. In addition, line markers will be installed directly above the buried Pipeline in accordance with 
49 CFR 192, Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum Federal Safety Standards, Subpart M, 
“Maintenance,” 192.707. 

ODFW is concerned that construction of the Pipeline may impede future fish habitat restoration projects. For 
example, ODFW has identified one area where habitat restoration, unrelated to potential impacts from the 
proposed Project, may be desirable in the future. This is the diked area along the Lewis and Clark River where it 
would be ecologically advantageous to move or breach dikes to reconnect the floodplain with the estuary 
(approximately MP 0 to MP 6). 

Approximately 1.65 miles (27.5 percent) of the area from MP 0 to MP 6 will be constructed using the HDD 
construction method. Most of this area is behind dikes where there is potential for floodplain restoration, 
reconnecting historic floodplain to the tidal estuary. In the HDD areas, the Pipeline will be deep and will not 
preclude surface restoration. For the remaining 4.35 miles, Oregon LNG is anticipating shallow groundwater. 
Before final design, Oregon LNG will consider where weight‐coating is required between MP 0 and MP 6 in order 
to make the Pipeline compatible with high water tables or future restoration efforts, and will coordinate with 
ODFW and other stakeholders to determine whether there are areas with a low water table (that is, areas not 
otherwise requiring weight‐coating) and which are priority sites for restoration. At this stage in planning, Oregon 
LNG will consider what reasonable measures could be taken to accommodate future wetland restoration in those 
drier areas identified as priorities for restoration and where weight‐coating would not otherwise be needed. 

Construction Environmental Inspection and Compliance. Oregon LNG is committed to constructing and operating 
the proposed Project in a manner that will minimize environmental impacts in compliance with applicable permits 
and approvals. The FERC Plan and FERC Procedures, and other environmental plans and requirements described in 
this ER and in applicable permits and approvals will be required for the specifications and drawings issued with 
the construction bid documents. In addition, the construction contractor will keep copies of these environmental 
permits and approvals onsite for compliance and inspection. 
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An SWPPP, including an Erosion Prevention and Sediment Control Plan, a Spill Prevention, Control, and 
Countermeasures (SPCC) Plan, and a Frac‐Out Contingency Plan, comprise Appendix 2H in Resource Report 2. The 
SPCC Plan includes information regarding the containment of drilling mud during HDD wetland and waterbody 
undercrossings. Another construction‐related document, Plan and Procedures for Unanticipated Discoveries of 
Cultural Resources (Including Human Remains), is provided as Appendix 4J in Resource Report 4. Before 
construction begins, a Plan for the Unanticipated Discovery of Contaminated Environmental Media will also be 
developed. 

Also before construction, Oregon LNG will complete an environmental training and monitoring plan and will 
provide it to FERC. Oregon LNG will also conduct environmental training for company and contractor supervisory 
personnel to familiarize them with the environmental plans and requirements pertaining to the Project. The 
training will cover Project environmental documents such as the FERC Plan and FERC Procedures, other 
environmental plans and requirements described in this ER, project‐specific conditions contained in the FERC 
Order granting authorization under Section 3 of the NGA and issuing certificates under Section 7 of the NGA, and 
other applicable federal, state, and local permits and approvals, as well as any Project‐specific mitigation plans. In 
addition, Oregon LNG will provide group training to construction personnel before the start of construction 
activities to make them aware of environmental plans and requirements. Once construction is underway, Oregon 
LNG’s Environmental Inspectors (discussed below) will provide periodic follow‐up training for newly assigned 
personnel and as otherwise necessary. 

Oregon LNG will assign Environmental Inspectors (three or more per construction spread) to the Project to 
monitor environmental compliance. The Environmental Inspectors will have peer status with other inspectors and 
will report directly to Oregon LNG’s Environmental Project Manager. The Environmental Inspectors will be present 
throughout construction of Pipeline and aboveground facilities and follow‐up restoration activities, and will have 
the authority to enforce permit and FERC Certificate conditions. The Environmental Inspectors’ roles and 
responsibilities will be in accord with the FERC Plan and FERC Procedures and will be further described in Oregon 
LNG’s Implementation Plan. Briefly, the Environmental Inspectors will be responsible for monitoring and 
documenting compliance with the FERC Plan and FERC Procedures, as well as implementing mitigation measures 
required by permits, certificates, and other environmental approvals. The Environmental Inspectors will be 
authorized to issue stop‐work orders and to require corrective actions to maintain environmental compliance. In 
addition, the Environmental Inspectors will act as a liaison between Oregon LNG and field representatives of 
environmental regulatory agencies who may visit the Project during construction. 

Oregon LNG will be responsible for the implementation of environmental requirements during construction of the 
Project facilities. If, notwithstanding Oregon LNG’s best intentions and efforts, a contractor does not comply with 
environmental requirements during construction, Oregon LNG’s Environmental Inspector will, upon discovery, 
direct the contractor to comply. If necessary, Oregon LNG’s Environmental Inspector will issue a stop‐work order 
for that activity until the noncompliance is corrected. Where applicable, the Commission or other responsible 
agencies will be notified as required, and remedial measures will be implemented. 

7.4.2 Specialized Pipeline Construction Procedures 
Specialized pipeline construction and installation procedures and associated considerations are described in the 
following subsections. 

7.4.2.1 Rugged Topography 
In some areas, the Project will involve rugged topography construction (that is, steep slopes or canyons). Portions 
of the route traverse areas of side slopes and rolling terrain that will require the use of cross‐easement‐leveling 
construction techniques to provide safe working conditions. Grading activities will cut down the uphill side of the 
construction easement, and material removed from this cutting will be used to fill the downhill side of the 
construction easement to provide a safe and level surface for travel lanes and equipment operation. The ditch will 
be excavated from the newly graded easement. In general, Oregon LNG has determined that an extra 50 feet of 
ATWS is required at most locations for this technique. The alignment sheet Pipeline construction cross‐sections 
(Appendix 1C of Resource Report 1) show how the additional ATWS will be used. Following Pipeline installation 
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and trench backfilling, the excavated material will be placed back on the cut and compacted to restore to original 
contours. Stabilization will be performed in accordance with the FERC Plan. 

Appendix 8A in Resource Report 8 lists the ATWS that will be needed for steep‐slope construction of the Pipeline. 
The figures in Appendices 1D and 1I show the locations of the ATWS on steep terrain. 

7.4.2.2 Potentially Unstable or Landslide-Prone Terrain 
During the planning phase for the Pipeline alignment, an initial study was performed to collect and evaluate 
existing geotechnical and geologic mapping data to identify known geologic hazards. In addition to the evaluation 
of published geologic literature, aerial reconnaissance was performed to evaluate several general Pipeline route 
options and identify areas of steeply sloped terrain or potential landslide areas that would be avoided with the 
preferred alignments. To the extent practical, the Pipeline alignment was selected to avoid mapped landslide 
hazards, steeply sloping terrain, and other potential stability hazards identified during the aerial reconnaissance. 

Before construction of the Pipeline, more detailed geotechnical investigations will be performed in the area along 
and adjacent to the proposed Pipeline corridors to further evaluate the potential for landslide hazards. This 
regional‐level evaluation will consist of additional aerial reconnaissance, interpretation of aerial photographs, and 
further evaluation of available geologic hazard mapping. 

Based on the results, areas will be selected for site‐specific evaluations of landslide hazards. These site‐specific 
evaluations will include stereoscopic aerial photograph interpretation, aerial mapping, and ground reconnaissance 
by professional geotechnical engineers and/or geologists. It is expected that in most cases, the field 
reconnaissance will lead to a conclusion that standard construction practices will be sufficient to deal with any 
hazard that may be present. In cases where specific landslide features or potential landslide hazards are 
identified, the ground reconnaissance may include a preliminary subsurface exploration program in the vicinity of 
known or suspected geologic hazards, classification of soil and subsurface conditions, and collection and testing of 
representative soil and/or rock samples to obtain the engineering properties of subsurface stratigraphy that can 
be used in evaluating slope stability. The evaluation of large or complex landslide hazards may require a more 
robust geotechnical field exploration program and installation of specialized instrumentation to obtain data on 
the extent of these landslide hazards. 

Slope stability analyses will be performed for critical and complex landslide hazards that are identified to be 
within close proximity to the Pipeline alignments and which could be negatively impacted by construction of the 
Pipeline. In areas where landsliding is a concern but specific landslide features cannot be identified, proper 
construction techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, landslides, or erosion 
resulting from Pipeline installation. In general, the installation of a pipeline belowground with subsequent 
backfilling of the trench zone with native material results in a relatively short window of disturbance and minor 
change in subsurface conditions. The larger changes occur at the ground surface where topography and 
vegetation are altered. Therefore, the intention of the majority of the construction techniques to be implemented 
will be to restore or improve the land and drainage features after construction is complete. The techniques may 
include the use of water bars, terracing, diversion ditches, and other methods to control runoff and erosion. 
Revegetation procedures will also be implemented to ensure the rapid establishment of a vegetative cover after 
completion of construction. 

In areas where specific landslide hazards are identified, a number of methods are available for the mitigation of 
landslide deformation on the Pipeline. These include stabilization of the landslide, relocation of the Pipeline 
beyond the landslide, installation of the Pipeline aboveground, installation below the landslide using direction 
drilling or deep excavation, or the use of deformable backfill such as polystyrene or other suitable material. 
Stabilization of the landslide may be also required in instances where Pipeline installation may occur in zones with 
a hazard for rapid landslide movement, or where installation of the Pipeline may negatively impact surrounding 
areas. The specific techniques used for stabilizing landslide hazards will depend on the individual characteristics of 
each hazard and the location of the Pipeline and surrounding facilities. 

Additional details on how potentially unstable or landslide‐prone terrain will be identified and addressed during 
construction are provided in Resource Report 6. 
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7.4.2.3 Residential Areas and Existing Structures 
In developing the route for the Pipeline, Oregon LNG avoided residential areas and existing structures to the 
greatest extent practicable. Oregon LNG was successful in selecting a route with relatively minimal disturbance to 
residential areas. However, in some instances the Project could not be routed to avoid residential areas entirely. 
Residences and structures identified within 50 feet of the Pipeline route are listed in Table 7‐5. Specific mitigation 
measures to address impacts associated with residences and structures adjacent to the Pipeline route are shown 
in the drawings in Appendix 1J to Resource Report 1, and are described in detail in Resource Report 8.  

TABLE 7‐5 
Residences and Structures within 50 Feet of the Pipeline Route 

Facility  County  Milepost 
County Unique 

ID 

Distance to 
Construction 
Work Area 
(feet)a 

Distance to 
Pipeline 
Centerline 
(feet)a 

Site‐Specific 
Residential 
Drawing 

Proposed 
Mitigationb,c 

Residences/Structures within 50 feet of the Pipeline Route 

Pole Barn  Clatsop  11.2  CLAT19782  42  112  C‐529  d 

Shed  Clatsop  11.2  CLAT19782  39  109  C‐529  d 

Residence  Cowlitz  86.8  COWL03524  7  17  C‐XXX  d 

Residences/Structures within 50 feet of the Terminal 

No residences or structures are located within 50 feet of the Terminal. 
a Distances are approximate. 
b Final details of Pipeline installation techniques used will depend on landowner easement negotiations. 
c Avoid removal of mature trees, immediately restore lawn areas after backfilling the trench, and fence the construction work area 
throughout the open‐trench phase of construction. 
d See the site‐specific residential mitigation plan. 
e Use trenchless technology to avoid surface impacts. 

The level of impact on residential lands adjacent to the Pipeline route generally will be moderate and short‐term, 
and will stem primarily from construction activities such as increased levels of noise and dust. After the Pipeline 
has been installed and construction‐related activities have been completed, the landowners may use the 
easement provided they do not interfere with the rights granted to Oregon LNG. Trees and shrubs greater than 
15 feet tall will be removed from a 30‐foot‐wide area centered on the Pipeline because they can impair access to 
the Pipeline, and roots from tall vegetation can damage the coating or positioning of the Pipeline. No structures, 
including houses, tool sheds, garages, guy wires, catch basins, swimming pools, trailers, leach fields, septic tanks, 
and any other objects not easily removable will be permitted on the permanent easement. 

The principal measures that will be used to mitigate impacts on existing residential areas are to ensure that 
construction proceeds quickly through such areas (thus minimizing exposure to nuisance effects such as noise and 
dust) and to limit the hours during which construction activities with high‐decibel noise levels (that is, drilling and 
boring) will be conducted. Dust will be controlled by the application of water from rubber‐tired water trucks, 
which will be sprayed on an as‐needed basis. For the most part this water will be applied on the working side of 
the Pipeline trench, because the majority of dust will be associated with working side vehicle movements (that is, 
of excavators, trenchers, backhoes, welding rigs, and trucks). The spoils pile will be located on the nonworking 
side of the Pipeline trench, and typically this pile does not need dust control; in the event of significantly hot, dry, 
windy weather, however, the top of the spoils pile could create dust, and water will be applied to the pile for dust 
control if needed. Up to four 3,000‐gallon‐capacity water trucks per Pipeline construction spread are assumed. 
These trucks will refill at the water sources identified for providing hydrostatic test water in Table 5‐6. During 
construction, the contractors may identify other sources of water (for example, local city water or water districts) 
that are preferable, provided that agreements with those sources can be made. 

Landowners will be notified before construction; access and traffic flow will be maintained during construction 
activities, particularly for emergency vehicles; and open ditches will be secured during nonconstruction activities. 
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In addition, mature trees and landscaping will be preserved to the extent possible while ensuring the safe 
operation of construction equipment. Immediately after backfilling the trench, lawn areas and landscaping within 
the construction work area will be restored consistent with the requirements of FERC’s Plan and Procedures. 
Accordingly, the edge of the construction work area adjacent to a residence will be fenced for a distance of 100 
feet on either side of the residence to ensure that construction equipment and materials, including the spoil pile, 
remain within the construction work area. 

Fencing will be maintained, at a minimum, throughout the open trench phases of pipe installation. If the Pipeline 
centerline is within 25 feet of a residence, Oregon LNG will ensure that the trench is not excavated until the pipe 
is ready for installation. For areas where residences are within 50 feet of the proposed construction workspace 
limit, Oregon LNG will produce site‐specific drawings depicting how construction in the area near the residence 
will be conducted. 

Although the proposed routes will require clearing of wooded areas along the construction easements for the 
Pipeline, several methods for mitigating the effects of vegetation clearing will be used. During construction, 
precautions will be taken to protect trees located outside the specified construction easement. In addition, 
landowners will be compensated for the trees removed during construction. If the easement is visible from an 
adjacent thoroughfare, residential area, or visually sensitive area, mitigation measures such as screen plantings to 
reduce line‐of‐sight visibility may be used to the extent practicable. 

7.4.2.4 Agricultural Lands 
In active croplands, pastures, and hayfields, topsoil will be stripped and segregated in accordance with the FERC 
Plan and FERC Procedures, and the Agricultural Impact Mitigation Plan (provided as Appendix 7F in Resource 
Report 7) unless the landowner requests otherwise. The topsoil layer will be removed and segregated from the 
subsoil that is excavated from the Pipeline trench. In these agricultural areas, topsoil will typically be stripped over 
the Pipeline trench and the adjacent subsoil storage area. Following Pipeline installation, the subsoil will be 
returned to the ditch and the topsoil then replaced in the area from where it was stripped. In addition, in 
agricultural lands as defined in the Agricultural Impact Mitigation Plan, the Pipeline will be installed with 
additional cover to ensure protection against farming activities, including (but not limited to) ripping. The amount 
of additional cover will be determined in consultation with the landowner. 

The Project will cross some agricultural lands containing permanent drainage and irrigation facilities. Before 
construction, landowners will be contacted to determine the locations of these facilities. If any drainage 
structures or irrigation facilities are disturbed during construction, Oregon LNG will restore them to 
preconstruction conditions. Oregon LNG will attempt to avoid shutoff of irrigation facilities during construction 
and will closely coordinate with landowners if any shutoff is needed. 

When drain tiles are encountered during the Project, Oregon LNG will take special precautions in an attempt to 
maintain flow during construction to avoid ponding in nearby areas. Drain tiles that are disturbed during 
construction will be restored to preconstruction conditions. 

7.4.2.5 State Forest Lands 
During activities on State Forest Lands, the schedule will reflect planned forest practice operations. Figure 7‐7 
shows where the route of the Pipeline is in proximity to Oregon State Forest Lands and planned Oregon State 
Forest operations through 2014 based on information provided by ODF. Coordination issues with ODF that will 
need to be addressed before construction were outlined by Todd Reinwald, ODF, in a meeting with CH2MHILL on 
January 25, 2008. Meeting notes summarizing the issues are presented in Appendix 1K to Resource Report 1. 
Oregon LNG will continue to coordinate with ODF to ensure that forest management issues are addressed in a 
timely manner before construction. Oregon LNG will coordinate with ODF, including submitting a wildfire 
suppression plan to ODF before the start of construction, and consult with ODF regarding fire management plans. 
Fire prevention measures that will be employed are discussed in Section 11.3.2, Industry Reliability and Safety 
Overview, in Resource Report 11. 
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7.4.2.6 Railroad, Road, and Utility Crossings 
Conventional cased or uncased subsurface bores will typically be used to cross most paved roadways, railroads, 
and utility lines (includes pipelines and electrical lines) along the routes of the Pipeline. In accordance with the 
FERC Plan, safe and accessible conditions will be maintained during construction at road crossings. Unsurfaced 
roads with limited traffic may be trenched after appropriate consultation with affected counties or agreement by 
owners in accordance with existing regulations. Otherwise, in accordance with ODOT requirements, pipe will 
neither be installed in open trenches across state highways, nor attach to or be suspended within highway bridge 
structures. Warning signs and markers will be used to indicate the presence of the Pipeline. 

Oregon LNG has had preliminary meetings with staff from Clatsop, Columbia, and Cowlitz counties to review the 
Pipeline routes and the requirements for road crossings. In general, any hard‐surface roadway will be crossed 
using a subsurface bore. The depth of cover and casing details will be in accordance with the specific ODOT 
permitting requirements. This depth will vary from 4 to 5 feet below the road surface or ditch line. 

Oregon LNG will obtain a permit from ODOT to work within highway ROWs, and will meet the requirements in 
OAR 734 Division 55 through special provisions. Oregon LNG will also notify and work directly with ODOT to 
develop design standards where the Pipeline locations are within the Potential Impact Radius of any state 
highway (based on minimum federal safety standards specified in 49 CFR 192), and will provide ODOT with a set 
of plans that will include detailed Pipeline route maps and construction staging plans. ODOT’s concerns will be 
addressed to the agency’s satisfaction before it issues the permit. Subsequently, on an annual basis, updated 
emergency contact information will be delivered to each ODOT District Manager in districts where the Pipeline 
may affect highway operations and maintenance activities. 

Highway access to Pipeline surface structures and assemblies will comply with OAR 734 Division 51. Where 
possible, Pipeline surface structures and assemblies will be located outside highway ROWs. 

Oregon LNG is aware of the ODOT design requirement that pipelines running parallel to the highway within the 
ROW be installed with a minimum cover of 10 feet. Oregon LNG intends to work with ODOT to get “special 
acceptance of a lesser amount,” because placing the pipe at this depth will increase the surface impacts including 
the TWS and ATWS required to handle the extra spoil and safely work within and along the pipe trench. To 
address portions of Highway 26 designated as Scenic Highway under the Oregon Forest Practices Act, Oregon LNG 
will coordinate with ODF and ODOT to incorporate measures or alternative design features that minimize visual 
and wildlife habitat impacts along this portion of the Pipeline. Oregon LNG will satisfactorily address ODOT site‐
specific concerns before ODOT’s issuance of a permit to perform work within the State’s easement. 

Detailed information on road, railroad, and utility crossings and those that may require boring is included in 
Resource Report 8. 

7.4.2.7 Blasting 
 It is not anticipated that blasting will be required during the Project. If blasting is later determined to be 
necessary, Oregon LNG would notify homeowners and business owners in advance of blasting and would erect 
temporary safety barriers or fences, if needed. If blasting occurred near occupied Endangered Species Act (ESA) 
bird habitat, the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) would be notified of the methods used to mitigate the 
blast noise and thereby ensure that noise‐related disturbance or disruption to listed birds would not occur. 

Blasting contractors licensed by the state or the local regulatory agency would conduct the work. Blasting work 
would be performed in accordance with a blasting plan that would be developed before blasting occurs. If the 
blasting were conducted in the vicinity of existing structures, a preblasting survey would be performed and a 
monitoring program during blasting would be developed. The preblast assessment of the surrounding area and 
structures would be conducted where necessary to document the condition of adjacent surface and subsurface 
structures. Proper safeguards including flags, barricades, and warning signals would be used at all times. Charges 
would be kept at the minimum required to break up the rock. Blast mats would be used when needed to prevent 
injury from fly rock. Blasting activities would adhere to federal, state, and local regulations applicable to blasting 
and blast vibration limits with regard to structures and underground utilities. A post‐blasting assessment of the 
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surrounding area would be conducted to determine whether the blasting had caused any damage to surface or 
subsurface structures. 

7.4.2.8 Wetland Crossings 
Oregon LNG will make every effort to maintain a reduced construction easement width of 75 feet in wetlands, in 
accordance with the FERC Procedures. Agricultural wetlands are not included in this width restriction. During 
construction, vegetation will be manually cleared throughout the entire 75‐foot construction easement. There will 
be no grubbing, and the root systems will be left intact except for an approximately 10‐foot‐wide area directly 
over the pipe trench. This swath will be grubbed in preparation for trenching and pipe placement. Work within 
the 75‐foot construction easement will be conducted on mats where wetland soils are wet at time of construction 
(see Crossing Method 2 below) to minimize impacts to vegetation and to minimize soil compaction. 

Buffers will be clearly marked in the field during construction activities. Operation of construction equipment in 
wetlands will be limited to that needed to clear the easement, dig the trench, fabricate the pipe, install the pipe, 
backfill the trench, and restore the easement. Oregon LNG will segregate the topsoil up to 1 foot deep over the 
area disturbed by trenching in wetlands where hydrologic conditions permit this practice, and this topsoil will be 
placed in the trench at the end of backfilling of trench spoils once the trench is backfilled. In accordance with the 
FERC Procedures, restoration and monitoring of wetland crossings will be conducted to help ensure successful 
wetland revegetation. Oregon LNG will abide by additional wetland construction methods, monitoring, and 
restoration as required by the FERC Procedures. 

Oregon LNG has investigated wetland areas to determine whether any nonagricultural wetland locations will 
demand a larger construction easement width than 75 feet. In wetlands there is a high probability for soil 
instability during wetland construction, which could readily result in a wider than normal trench for 36‐inch‐OD 
pipeline construction. Owing to the soil instability and the potentially large volume of spoil, an easement width in 
excess of 75 feet may be necessary to compensate for the resulting reduced stability of trench and spoil pile 
slopes. At this time, however, no wetland locations have been identified that will require a larger construction 
easement width than 75 feet. In the event that additional easement width is required to accommodate specific 
wetland site conditions, a variance from the FERC Plan and FERC Procedures will be sought. In areas where the 
construction corridor is adjacent to another transmission line, additional work areas will be placed within the 
existing corridor to the greatest extent possible, which will minimize the need for clearing. On sections where the 
Pipeline is not co‐located with an existing pipeline, additional construction easement will be required. 

The FERC Procedures require ATWS to be located at least 50 feet outside identified wetland boundaries, except 
where the adjacent uplands consist of actively cultivated or rotated cropland or other disturbed land. During 
discussions with USFWS and NMFS for this Project, it was agreed that (unless approved by USFWS, NMFS, and 
ODFW) ATWS will be set back 150 feet from wetlands and streams. In addition, overnight parking of vehicles, 
storage of fuels and other hazardous materials, and refueling activities will take place no closer than 150 feet from 
a wetland or a stream, unless full containment of potential contaminants is provided. Under certain clearly 
defined conditions, and subject to agency approval, ATWS may be placed closer to wetlands or waterbodies 
where the ATWS placement will not increase impacts to streams or fish habitat. 

Four construction procedures are typically used to minimize impacts associated with construction of the Pipeline 
on water resources, as described below. 

Crossing Method 1. This method will be used in dry wetlands where soils are stable enough to support equipment 
without sinking (for example, mineral hydric soils), or in wetlands that have already been disturbed, to provide 
sufficient traffic ability. A reduced construction easement of 75 feet will be maintained and overland construction 
techniques will be used, unless exceptions are required by site conditions. Topsoil disturbed by trenching will be 
segregated, and no matting will be used if conditions are dry. 

Crossing Method 2. This method will be used in wetlands where the soils are too wet (for example, permanently 
or semipermanently saturated and/or histic epipedon is present) to support Pipeline construction equipment. 
Timber mats will be used as necessary to support the construction equipment. A reduced construction easement 
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of 75 feet will be maintained and overland construction techniques will be used, unless a variance has been 
granted. Topsoil disturbed by trenching will not be segregated. 

Crossing Method 3. This method is not anticipated for use during the Project. It is used in wetlands with standing 
water (permanent or semipermanently flooded) where it is necessary to use push/pull construction techniques. A 
construction corridor wide enough for only a single tractor to work on timber mats is used. The trench is dug and 
the pipe pulled into place. There are no passing or working lanes, only room for spoil on each side of the trench 
with the digging/pulling tractor in the middle. A reduced construction easement of 75 feet is maintained and 
overland construction techniques are used, unless a variance has been granted. 

Crossing Method 4. HDD methods will be used for specialized crossings of large wetland areas. In general, 
directional drilling results in fewer adverse impacts and less turbidity than conventional excavation methods. 
Directional drilling is limited in application and dependent on critical wetland characteristics, including subsurface 
lithology, crossing length, burial depth, sediment composition, bank conditions, and access. Adverse 
environmental impacts that may result from drilling operations on waterway crossings would be related to 
discharge and transportation of drilling fluid; however, aside from turbidity effects, drilling fluid is a relatively 
environmentally benign substance. Mitigation of any adverse impact from drilling fluid would be by collection and 
cleanup of spilled material. 

Site‐Specific Variances. Oregon LNG is committed to constructing the Pipeline in accordance with the FERC Plan 
and FERC Procedures. However, there are specific places where the topography, easement, and natural conditions 
require that Oregon LNG request a variance from the Procedures. In this regard, based on described justifications, 
Oregon LNG is requesting site‐specific variances to Section VI.B.1 (location of extra workspaces in wetlands) of the 
FERC Procedures. The locations and justifications associated with requested variances from the FERC Procedures 
are provided in Resource Report 2, and the proposed changes to the FERC Procedures are incorporated in the 
Procedures presented in Appendix 2B in Resource Report 2. 

Waterbody Crossings. Oregon LNG will follow the FERC Procedures to limit water quality impacts to waterbodies 
during construction. Oregon LNG will also implement erosion and sediment control measures as described in 
Resource Reports 2 and 7 to control soil erosion and sediment discharge. In addition, Oregon LNG will obtain an 
NPDES 1200‐C construction stormwater discharge permit before construction of the Project. BMPs, described 
within the NPDES 1200‐C permit, will include BMPs described within Resource Reports 2 and 7 and may include 
additional BMPs based upon the final design documents or field conditions. 

Oregon LNG understands that the Project will need to obtain ODFW fish passage approval, and that water 
withdrawals from fish‐bearing streams should meet NMFS’ fish passage screening criteria. This approval effort will 
include meetings with ODFW and NMFS staff to discuss the types of construction methods at stream crossings. 

Intermittent and ephemeral streams that are dry at the time of crossing will be crossed using conventional upland 
construction techniques. Other waterbodies will be crossed using the most appropriate techniques determined at 
the time of construction and in compliance with the regulatory permits and approvals and with the FERC 
Procedures. Construction activities will be scheduled so that the Pipeline trench is excavated immediately before 
pipe‐laying activities. In accordance with the FERC Procedures, the duration of construction will be limited to 24 
hours across minor waterbodies (10 feet wide or less) and 48 hours across intermediate waterbodies (between 10 
and 100 feet wide). Excavated spoils will be stockpiled at least 150 feet from the edge of the waterbody. 
Preliminary site‐specific HDD and waterbody crossing plans are included in Appendix 1I of Resource Report 1—General 
Project Description. Final HDD and waterbody crossing plans will be prepared during final design for the Project. 

During discussions with USFWS and NMFS, it was agreed that unless approved by USFWS, NMFS, and ODFW, 
ATWS will be set back 150 feet from streams and wetlands. In addition, overnight parking of vehicles, storage of 
fuels and other hazardous materials, and refueling activities will take place no closer than 150 feet from a stream 
or a wetland, unless full containment of potential contaminants is provided. Under certain clearly defined 
conditions, and subject to agency approval, ATWS may be placed closer to waterbodies or wetlands where the 
ATWS placement will not increase impacts to streams or fish habitat. 
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Preliminary site‐specific waterbody crossing plans are included Appendix 1I to Resource Report 1. The erosion and 
sediment control measures called out on these plans are described on the Erosion and Sediment Control & Landslide 
and Debris Flow Keyed Notes drawing provided in Appendix E of Biological Assessment and Essential Fish Habitat 
Assessment, Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project under Docket Numbers CP09‐6‐000 and CP09‐7‐000 
(FERC, 2010). Final waterbody crossing plans will be prepared during final design for the Project. Typical waterbody 
crossing drawings for non‐ESA‐listed streams were provided in Appendix E of the Applicant‐Prepared Conceptual 
Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project (Oregon LNG, 2010). 

During the construction of the Project across perennial streams, measures to avoid construction‐related impacts 
will include placing spoils at least 25 feet from the water’s edge or in ATWS; using erosion and sediment controls 
to prevent the excessive delivery of sediment to waterbodies; and, where temporary vehicle crossing is needed, 
following the FERC Procedures for temporary equipment bridges. These procedures are more fully explained in 
Resource Report 2. 

Stream crossings using trenching and fluming methods typically will involve a temporary riparian vegetation 
clearing width of 100 feet. Riparian clearing will be required for equipment access, temporary equipment bridges, 
installation and removal of fluming materials, trench backslopes, pipe capping (if used), and soil handling. 
Generally, soil stockpiling, pipe stringing, pipe bending, and welding will occur outside the 25‐foot‐wide riparian 
buffer on each side of the stream. Clearing crews will be given specifications for minimizing riparian clearing to 
accommodate stream size, terrain, and existing vegetation conditions, and to avoid removal of significant trees, 
where possible, at the margins of the temporary construction zone. Existing large woody debris will be salvaged 
for reinstallation, and a sufficient quantity of large‐diameter conifer logs will be stockpiled for postconstruction 
aquatic habitat enhancement. Occasionally, a wider riparian clearing width may be required to cross streams in 
steep terrain, to account for larger trench backslopes, and perform temporary grading and structures for 
equipment access. However, clearing for steep terrain crossings will be limited to the minimum clearing width to 
safely perform access and construction. Upon completion, the stream banks will be regraded and stabilized, and 
the riparian area will be restored with native vegetation. 

Stream crossing “bridges” used for construction will be removed following construction. It is Oregon LNG’s 
intention to remove these bridges and maintain access to the Pipeline easements by the identified access roads. 
Only if there is a Pipeline concern under a waterbody will postconstruction reentry be considered. 

Work in the vicinity of the Columbia River including the HDD crossing will use a 200‐foot minimum set‐back from 
the high water mark of the river. 

Disposal of construction waste materials will follow local, state, and federal regulations and will be properly 
transported to approved public or private waste disposal sites. 

Many of the streams in the Project area that will be crossed by the Pipeline are coldwater fisheries and will 
require dry‐crossing methods unless approved otherwise by ODFW. The construction schedule will consider the 
recommended ODFW in‐water work periods unless an extension of those work periods is granted. In‐water work 
periods by pipeline mile and river/basin are shown in Table 7‐1. As indicated in the table, the start and end dates 
are variable depending on the region and the stream; start dates can begin as early as June 1 and end dates are as 
late as September 30. 

Surface‐water crossing methods for each stream were determined based on field surveys, review of fisheries data, 
and review of stream data. The general crossing methods are outlined below, and the selected crossing method 
for each stream is identified in Resource Report 2. Those waterbodies where an HDD technique will be used are 
listed in Table 7‐6. Riparian area clearing and rehabilitation at stream crossings are further discussed in Resource 
Report 3. 

Crossing Method 1: Dry Crossing, 0 to 30 feet. This method is applicable to perennial (with flow) or intermittent 
and ephemeral streams between 0 and 30 feet in width that are cold water fisheries and to perennial streams 
that may not be fish‐bearing but are tributary to fish‐bearing streams. Stream flow may be channeled into one or 
multiple flume pipes to convey water across the trench and maintain downstream flow. The trench will be 
excavated from under the flume pipe, the pipeline will be threaded under the flume, the trench will be backfilled, 
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and the flume pipe will be removed to restore natural downstream flow. If no fish are present in the stream, the 
crossing method may be modified with a dam and pump arrangement to convey stream water around the 
construction area. If the stream is dry at the time of construction, Crossing Method 3 (described below), will be 
the crossing method. 

Crossing Method 2: HDD. In general, this method is applicable to major waterbodies as shown in Table 7‐6 for the 
Pipeline in the coastal zone, and it minimizes impacts to these streams over traditional trenching methods. 
Preliminary site‐specific HDD crossing plans for the Pipeline are included in Appendix 1I of Resource Report 1—General 
Project Description. 

In addition to the planned HDD locations along the Pipeline, an HDD is planned across the Skipanon River for the 
water supply pipelines. The location of the nonjurisdictional water supply pipeline is shown in Figure 5‐6; the 
proposed length of the HDD is provided in Table 7‐6. 

Final HDD and waterbody crossing plans will be prepared during final design for the Project. The SPCC Plan for the 
Project, included in Appendix 2H of Resource Report 2, addresses potential HDD contingencies such as frac‐out or 
other incidences that could impact stream resources. 

TABLE 7‐6 
Horizontal Directional Drilling Locations 

Drilling Location 

Milepost 

Length (feet) Begin  End 

Pipeline 

Highway 101 and Adairs Slough @ MP 1  0.9  1.1  1,210 

Lewis and Clark River @ MP 3  2.8  3.4  2,950 

Lewis and Clark River @ MP 5.0  5.0  5.5  2,450 

Lewis and Clark River @ MP 5.5  5.6  6.0  2,100 

Lewis and Clark River @ MP 11  10.9  11.2  1,320 

Nehalem River @ MP 33.5  33.3  33.7  2,010 

Highway 26 @ MP 41  40.9  41.3  1,910 

Highway 26 @ MP 43.5  43.1  43.6  2,920 

Water Supply Pipeline 

Skipanon River  NA  NA  1,950 

 

HDD is a process that allows for trenchless construction across an area by drilling a hole well below the depth of a 
conventional pipeline lay and pulling the pipeline through the predrilled borehole. HDD will be used by Oregon 
LNG at certain locations to avoid direct impacts to sensitive areas, such as waterbodies and wetlands, and/or to 
avoid areas with difficult constructability issues. 

For select HDD crossings, electric‐grid guide wires will be hand‐laid along the Pipeline construction easement to 
help guide the drill bit along the predetermined HDD route. In thickly vegetated areas, a line approximately 2 to 
3 feet wide may be cut using hand tools to lay these electric‐grid guide wires, resulting in minimal ground and 
vegetation disturbance. No vegetation with a stem diameter greater than 2 inches will be cut to accomplish guide‐
wire installation. Following guide‐wire installation, a directional drilling rig will be set up and a small‐diameter 
pilot hole will be drilled along a prescribed profile. Electromagnetic sensors located on the tip of the drill bit will 
follow an electromagnetic field created by the guide wires to follow the prescribed path. In other instances, bit‐tip 
positioning sensors will guide the drill bit. 

Once the pilot hole is completed it will be enlarged, using reaming tools, to accept the pipeline. The reaming tools 
will be attached to the drill string at the exit point of the pilot hole and then rotated and drawn back to the drilling 
rig, thus progressively enlarging the pilot hole with each pass. During this process, drilling fluid consisting of 
bentonite clay and water will be continuously pumped into the hole to remove cuttings and maintain the integrity 
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of the hole. Once the hole has been sufficiently enlarged, a prefabricated segment of pipe will be attached behind 
the reaming tool on the exit side of the crossing and pulled back through the drill hole toward the drill rig, 
completing the crossing. 

To help minimize impacts if a release should occur during HDD operations, Oregon LNG will apply the information 
provided in the SPCC Plan (included in Appendix 2H of Resource Report 2) regarding frac‐out and the containment 
of drilling mud during HDD wetland and waterbody crossings. 

Crossing Method 3: Open‐Cut Trenched. This method is applicable to intermittent and ephemeral streams that 
are not fish‐bearing, and to fish‐bearing intermittent or ephemeral streams if dry at the time of construction. 
Perennial streams that are minor, non‐fish‐bearing and not directly tributary to a fish‐bearing stream may also use 
this crossing method. This method is allowable for the crossing of minor or intermediate waterbodies. The 
restrictions on in‐stream work time (24 to 48 hours), restoration of preconstruction contours, limitations on 
equipment operating in the waterbody, or required bridging identified in the FERC Procedures will be followed as 
specified below: 

 Limit the use of the equipment operating in the waterbody to only the needed equipment. 

 Complete trenching and backfilling within 24 continuous hours for minor waterbodies and 48 hours for 
intermediate waterbodies. 

 Return the waterbody to its preconstruction contours. 

 Stabilize channel banks and install temporary sediment barriers within 24 hours after completing the crossing. 

 Revegetate disturbed riparian areas. 

Aboveground Facilities. Construction of the aboveground facilities associated with the Pipeline will occur 
concurrently with construction of the Pipeline facilities, but will be conducted by separate crews. 

Construction of metering and regulation stations, MLVs, and the pig launching and receiving sites will begin with 
clearing and grading the sites and leveling and compacting the soils for the placement of building foundations. 
Fences will be constructed around the sites. Prefabricated sections of pipe and other equipment will be 
assembled and welded, if necessary, in the field. Building and equipment foundations will be installed and 
associated equipment will be placed on the foundations; the buildings and enclosures will be constructed around 
the foundations. Noise abatement equipment and emission control technology will be installed as necessary. 
Aboveground and belowground piping will be installed and will be hydrostatically tested before operation. In 
addition, safety and control devices will be installed and tested before operation. Roads and parking areas will be 
constructed using gravel fill. Once construction is completed, the disturbed areas of the sites that are not covered 
with foundations or gravel will be finish‐graded and seeded. 

Construction Access. Access to the temporary and permanent Pipeline easement and aboveground facilities will 
be through existing public and private roads to the extent practical. Where the Pipeline parallels existing utilities, 
Oregon LNG will use the utility maintenance access roads to the extent practical. Oregon LNG will also use a 
combination of existing paved, existing gravel, modified gravel, pasture roads, and other conveyances as 
appropriate. Numerous existing public and private roads will be used for access without modification or 
improvement. If Oregon LNG later determines that it is necessary to construct or modify additional access roads 
beyond those already identified, Oregon LNG will file the locations of new access roads or improvements with 
FERC for review and approval before use. 

Flood Control Structure Crossings. All flood control structure crossings will be carefully assessed and designed to 
ensure no loss of integrity during or following construction of the Pipeline. 
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Operations and Maintenance 
Oregon LNG will operate and maintain the Project components in accordance with applicable federal and state 
requirements. Pursuant to the provisions of the Natural Gas Pipeline Safety Act of 1968, as amended, the facilities 
will be operated and maintained in accordance with 49 CFR 192, Transportation of Natural and Other Gas by 
Pipeline: Minimum Federal Safety Standards, Subparts L (“Operations”) and M (“Maintenance”), and in 
compliance with conditions outlined in Project permits and the FERC Plan and FERC Procedures. 

8.1 Terminal 
8.1.1 O&M Team Organization 
During commercial operations, it is expected that the Terminal will employ approximately 145 personnel (the 
O&M Team) in the administration, security, operations and maintenance of the Terminal. A proposed 
organizational chart for the Oregon LNG O&M Team is shown in Figure 8‐1. 

8.1.2 O&M Procedures 
Procedures for the O&M of the Terminal will be developed to comply with the following regulatory requirements: 

 49 CFR 193 Subpart F, “Operations”, and NFPA 59A (2001 edition) Chapter 11 – Operating, Maintenance and 
Personnel Training. This will include policies for operating procedures, monitoring of operations, emergency 
procedures, personnel safety, investigation of failures, communication systems, and operating records; 

 49 CFR 193 Subpart G, “Maintenance”, and NFPA 59A (2001 edition) Chapter 11 – Operating, Maintenance 
and Personnel Training. This will include policies for maintenance procedures, fire protection, isolating and 
purging, repairs, control systems, inspection of LNG storage tanks, corrosion control, and maintenance 
records; and 

 49 CFR 193 Subpart J, “Security”, and NFPA 59A (2001 edition) Appendix C – Security. This will include policies 
for security procedures, protective enclosures, security communications, security monitoring, and warning 
signs. 

8.1.3 O&M Team Training 
Permanent O&M personnel employed at the Terminal will be trained to be qualified to operate the Terminal in 
accordance with the requirements of 49 CFR 193 Subpart H, “Personnel Qualifications and Training”, and NFPA 
59A (2001 edition) Chapter 11–Operating, Maintenance and Personnel Training. Recruitment of the O&M Team 
will commence during the construction period, and personnel involved in the day‐to‐day O&M of the Terminal will 
receive the training outlined in the following subsections. 

8.1.3.1 Basic LNG Training 
A technical reference manual will be developed for the Terminal and will contain the following details: 

 Introductory information 

 Design basis, process and instrumentation diagrams, and other technical references 

 Process systems 

 Utility and auxiliary systems 

 Hazard detection and mitigation systems 

 Equipment O&M and troubleshooting procedures 

The basic training program and needs will be based on the technical reference manual and will include: 

 Basic orientation 

 Basic equipment study 
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 Plant operations review 

 Basic utilities and auxiliary systems 

 Hazard detection and mitigation 

 Plant communications 

 Sendout pipelines 

 Maintenance procedures 

 Operations procedures 

8.1.3.2 Vendor-Supplied Training 
Training will be provided by the manufacturers of equipment that will be installed at the Terminal and will be 
based on the manufacturers’ O&M manuals. 

8.1.3.3 Health, Safety, and Security Training 
Training will be provided that will include, at a minimum: 

 Safe systems of work 

 Personal protective equipment and clothing 

 Emergency response 

 The Emergency Response Plan (ERP) for the Terminal 

 Training required by the Occupational Safety and Health Administration, including training specific to the 
Terminal 

8.1.3.4 Environmental Training 
Training will be provided in environmental management and mitigation to comply with the requirements of the 
Project. 

8.1.3.5 Hands-on Training 
Hands‐on training will be provided during construction of the Project, including: 

 Factory Acceptance Testing. During this period, the O&M Team will review equipment design parameters, 
witness factory tests, review factory test results, perform final inspection of completed equipment packages, 
and review reports of any discrepancies or noncompliance. 

 Construction. During this period, the O&M Team will develop the software systems, including policies and 
procedures and management information systems. 

 Mechanical Completion. During this period, the O&M Team will assist the Engineering, Procurement, and 
Construction (EPC) contractor in preparing for mechanical completion, which will include equipment and 
system cleanout, flushes, dry‐out and purging, and cool‐down. 

 Startup and Commissioning. During this period, the O&M Team will assist the EPC contractor in reviewing the 
startup and commissioning procedures and checklists, complete valve‐out of equipment and systems in 
accordance with commissioning procedures, prepare instrumentation in accordance with commissioning 
procedures, and prepare electrical supplies and distribution systems. 

 Performance Testing. During this period, the O&M Team will assist the EPC contractor in demonstrating 
contractual performance guarantees for the Project. 

8.1.3.6 Ongoing Training 
During the operation of the Terminal, the O&M Team will receive ongoing refresher training at a frequency of no 
less than every 2 years in the O&M of the Terminal in addition to safety, security, and fire protection procedures. 
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Individual training plans will be developed for each O&M Team member, and training records will be maintained 
for audit during annual FERC and USCG inspections. 

In addition to the above training, permanent O&M personnel as well as temporary personnel will receive the 
following security training as appropriate: 33 CFR 105.205, “Facility Security Officer (FSO),” 33 CFR 105.210, 
“Facility Personnel with Security Duties”, and 33 CFR 105.215, “Security Training for all Other Facility Personnel.” 

8.1.4 LNGC Ballast and Cooling Water Requirements 
Ballast and cooling water systems and requirements will vary among vessels, including vessels of similar size and 
capacity. The number of LNGCs anticipated to arrive at the Terminal is discussed in Section 5.1.13. Ballast water 
will only be required on an infrequent basis for two LNGCs assumed to arrive at the Terminal carrying LNG for 
regasification as shown in Table 5‐1. Cooling water will be required for all LNGCs. 

Pertinent characteristics of LNGCs and LNG operations were gathered through contacts within the shipping 
industry and engine manufacturers, and from design data and photographs of the largest expected LNGC’s sea 
chest arrangements from the Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering (DSME) Shipyard. The data are often 
proprietary and/or closely held information that are not typically shared outside the industry. 

The DSME Shipyard data indicate that although there is variability in the sea chest configuration and flow rates, 
the operational principals are similar for most LNGCs. When at dock, the LNGCs need to take on water for 
condenser and/or engine cooling and ballast. The DSME Shipyard provided typical ballast water requirements, sea 
chest locations and opening sizes, operating parameters of ballast and cooling water intake, and cooling water 
requirements for three types of LNGCs: a common carrier of 148,000 m3 capacity, a carrier of 213,000 m3 capacity 
(Q‐Flex Class), and a carrier of 266,000 m3 capacity (Q‐Max Class). Table 8‐1 shows the total water requirements in 
MG. 

TABLE 8‐1 
LNGC Ballast and Cooling Water Requirements 

LNGC Class 
(m

3) 

Ballast Water 
Flow 

(m
3/hour) 

Cooling 
Water Flow 
(m

3/hour) 

Time at Terminal for 
Ballast/ Cooling Water 

(hours) 

Annual Total 
Ballast Water

(MG) 

Annual Total 
Cooling Water 

(MG) 

Annual Total Water 
Requirement 

(MG) 

Export Vessels 

148,000  0  2,478  12/21  0  2,600,000  2,600,000 

173,000  0  2,040  14/21  0  3,200,000  3,200,000 

Total: Export      0  5,810,000  5,810,000 

Import Vessels           

173,000  6,600  2,040  15/21  198,000  85,600  283,600 

Annual Total Water Use 198,000  5,895,600  6,093,600 

 

8.1.4.1 Ballast Water 
The ballast water requirements for the LNGCs vary according to the capacity of the vessel and the sea state. 
During the unloading process, the LNGC will take on ballast water in order to offset the tonnage lost resulting 
from the LNG unloading process and to correct for any trim, list, or structural considerations. The intake of ballast 
water is necessary to maintain safe operations and to provide a constant freeboard between the vessel and the 
marine terminal. The ballast water intake rate depends primarily on the number, capacity, and pumping rate of 
the unloading arms, and the amount of ballast on board the ship when it is alongside the terminal. Typically, an 
LNGC will arrive at the dock with very little ballast. 
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8.1.4.2 Cooling Water 
As with ballast water, cooling‐water systems vary between vessels, including vessels of similar size and capacity. In 
general, most LNGCs under 150,000 m3 are steam‐powered and many of the newer ships with capacities greater 
than 150,000 m3 are diesel‐powered. Currently, most of the ships in the world fleet have capacities of 150,000 m3 
or less and are powered by steam. 

Diesel‐ and steam‐powered vessels differ in the amount of cooling water required. A steam‐powered vessel 
requires a large quantity of water to cool the condensers, even while the vessel is docked, because the vessel is 
still producing steam while docked. Cooling water is also required for the ship’s equipment (for example, 
generators), but at a much lower flow rate. A diesel‐powered ship requires cooling water primarily for the ship’s 
equipment; diesel‐powered ships do not use condensers. Therefore, the quantity of seawater required is 
substantially less for larger diesel‐powered ships. 

The cooling‐water system operates independently of the ballast water system. However, the cooling‐water 
system can, and sometimes will, use the same seawater intakes (“sea chests”) as the ballast‐water system. 
Cooling‐water pump sizes and capacities vary from ship to ship. 

A typical steam‐powered vessel will use a large pump rated at 10,000 m3/hour for the main condenser cooling 
water, and a smaller pump rated at 3,000 m3/hour for the ship’s equipment. The total flow that is actually used is 
normally less than the maximum capacity of the pumps; total use is 1,090 m3/hour for main condenser cooling 
and 1,300 m3/hour for auxiliary equipment, or a total cooling‐water flow rate of approximately 2,478 m3/hour. In 
comparison, the typical cooling‐water requirements for the new diesel‐powered vessels are expected to be 
2,040m3/hour (that is, 1,300 m3/hour for main condenser cooling and 740 m3/hour for auxiliary equipment). 

Using the data obtained from the DSME Shipyard, and performing heat balance calculations, the cooling‐water 
discharge scenarios for the classes of LNGCs that will be docked at the Terminal are summarized as follows: 

 148,000 m3 LNGC—2,478 m3/hour cooling‐water flow rate; discharge water temperature by 6.6°C greater 
than intake water temperature; discharge port diameter of 0.46 meter; depth of discharge port 6.1 meters; 
and the discharge port at horizontal angle and orthogonal to ambient currents. 

 173,000 m3 LNGC—2,040 m3/hour cooling‐water flow rate; discharge water temperature by 8.9°C greater 
than intake water temperature; discharge port diameter of 0.46 meter; depth of discharge port 6.1 meters; 
and the discharge port at horizontal angle and orthogonal to ambient currents. 

 213,000 m3 LNGC—2,040 m3/hour cooling‐water flow rate; discharge water temperature by 8.9°C greater 
than intake water temperature; discharge port diameter of 0.46 meter; depth of discharge port 6.1 meters; 
and the discharge port at horizontal angle and orthogonal to ambient currents. 

 266,000 m3 LNGC—2,040 m3/hour cooling‐water flow rate; discharge water temperature by 8.9°C greater 
than intake water temperature; discharge port diameter of 0.46 meter; depth of discharge port 6.1 meters; 
and the discharge port at horizontal angle and orthogonal to ambient currents. 

As shown in Table 8‐1, the Terminal will also need to provide cooling water for 173,000 m3 LNGCs, which typically 
require a 2,040 m3/hour cooling‐water flow rate, discharge water temperature by 8.9°C greater than intake water 
temperature, discharge port diameter of 0.46 meter, depth of discharge port 6.1 meters, and the discharge port 
at horizontal angle and orthogonal to ambient currents. 

Appendix 2I in Resource Report 2 is a screening‐level technical evaluation that was prepared to identify and 
evaluate the effects of cooling‐water system discharges to the Columbia River. 

8.2 Pipeline 
Oregon LNG will operate and maintain the Pipeline in accordance with the applicable safety standards established 
in 49 CFR 192, Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum Federal Safety Standards, Subparts 
L (“Operations”) and M (“Maintenance”). The standards imposed are in accordance with the Natural Gas Pipeline 
Safety Act of 1968, as amended. 
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The Pipeline will be patrolled on a routine basis, and personnel well qualified to perform both emergency and 
routine maintenance on interstate natural gas pipeline facilities will handle emergency maintenance. 

The Pipeline will be operated and maintained in accordance with the requirements contained in 49 CFR 192 and in 
a manner such that Pipeline integrity is maintained in the interest of ensuring a safe, continuous supply of natural 
gas. As part of the continuous operation of the Pipeline, regular surveillance will be maintained and will include 
corrosion and leak surveys. This will also provide information on adjacent construction activities, soil erosion, 
exposed pipe, possible encroachment, and other potential problems that may affect the safety and operation of 
the Pipeline. 

Pipeline marker posts, aerial markers, and decals will be painted or replaced to ensure that the Pipeline locations 
are visible from the air and ground. MLV sites will be regularly inspected and maintained. 

Other maintenance functions will include: (1) periodic seasonal mowing in accordance with the vegetative 
maintenance restrictions outlined in the FERC Plan and FERC Procedures; (2) terrace repair and backfill 
replacement; and (3) periodic inspection of water crossings. During easement maintenance, Oregon LNG will not 
use herbicides or pesticides within 100 feet of a wetland or waterbody unless approved by appropriate state and 
local agencies. 

Pipeline features (for example, mainline valves and cathodic protection rectifiers) that require routine 
maintenance or emergency access are currently planned to be located near or along existing roads. Crossing 
unbridged streams will not be required to access these features. 

Corrosion control of the Pipeline will be in accordance with 49 CFR 192 Subpart I, “Requirements for Corrosion 
Control”. As described in Section 7.4.1, cathodic protection will be applied to the Pipeline and regularly monitored 
to maintain the required protection levels. Cathodic protection test stations will also be located along the 
Pipeline; these stations will be accessed by automobile where possible and by foot where not. It is not expected 
that any streams will need to be crossed to reach these stations. 

It is also not expected that streams will need to be crossed with vehicles for purposes of controlling vegetation in 
the permanent easements. If necessary, workers will clear vegetation on foot. Oregon LNG will not construct any 
new permanent bridges or culverts along the Pipeline routes at stream crossings. Equipment such as a brush‐hog, 
which may be required for controlling the height of vegetation, will access the Pipeline via the predetermined 
existing access roads stationed approximately every mile along each route. 

In the unlikely event of a situation that requires repair to a section of pipe that is at a stream crossing, the access 
approach will be the same as described for the original construction. Pipe installed using HDD methods will never 
be removed. If maintenance to pipe at an HDD crossing is required, a new pipe will be installed, again using the 
HDD method, and the original pipe will be abandoned in place. 

Maintenance of the Pipeline will include periodic visual inspections. Oregon LNG will conduct routine pedestrian 
surveys, as necessary, in accordance with applicable regulatory requirements and Oregon LNG’s O&M Manual. 
Post‐construction monitoring will identify erosion or washout areas, damaged or nonfunctional permanent 
erosion control measures, and other concerns that could affect the environmental safety and operation of the 
Pipeline. 

Leak inspections and cathodic protection maintenance will be conducted in accordance with U.S. Department of 
Transportation (USDOT) requirements and Oregon LNG’s internal requirements. Pipeline markers and signs will be 
inspected and maintained or replaced, as necessary, to ensure that Pipeline locations are clearly identified. 

Maintenance of the Pipeline will include periodic vegetation mowing, as necessary and in accordance with the 
FERC Plan and FERC Procedures, to allow for visual Pipeline inspections. Active cropland will be allowed to revert 
to preconstruction use for the full width of the construction easements. In noncultivated uplands, the 50‐foot‐
wide permanent easements will be maintained in a vegetative state similar to or on a trajectory to restore 
preconstruction conditions, or as described in landowner agreements, to allow for visual inspection in accordance 
with the FERC Plan, Section VIII.A. A 10‐foot‐wide corridor centered over the Pipeline will be maintained in an 
herbaceous or a low‐shrub state by mowing every 1 to 3 years. Tall‐growing trees and shrubs that are greater 
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than 15 feet tall may be selectively cut and removed from a 30‐foot‐wide corridor centered over the Pipeline in 
the permanent easements, in accordance with the FERC Procedures, Sections V.D and VI.E. 

Additional easement maintenance activities are normally performed in late summer or early fall during the driest 
periods of the year. 

For portions of the Pipeline that are located on State Forest Lands, as noted in the “Protection of Forest Lands 
from Wildfire” subsection of Section 7.4.1, O&M of the Pipeline may be subject to certain of the wildfire 
prevention and suppression requirements of Oregon Revised Statute Chapter 477 and its associated 
administrative rules. In addition, an emergency response plan will be developed for forest lands in the event of a 
gas leak during Pipeline operation. 

Additional information on O&M practices is presented in the FERC Plan and FERC Procedures. 
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Future Plans and Modifications 

9.1 Future Plans 
This application is for a bidirectional terminal with a base‐load capacity of 9.0 MTPY, which requires 
approximately 1.25 Bscf/d of pretreated natural gas and one pipeline (the Pipeline) designed with a capacity of 
1.25 Bscf/d. These capacities have been selected to accommodate in‐region consumption, in‐region storage 
injections, and out‐of‐region export. There are no current plans for further expansions, and any future expansions 
will be preceded by the submittal of new and separate applications to FERC. 

The Terminal has a minimum life expectancy of 60 years following the proposed start of commercial operations in 
2019. 

9.2 Modification of Proposed Facilities 
The Terminal site is currently unused and contains no structures, but certain components of the proposed Import 
Terminal (pending under Docket Number CP09‐6‐000) will be modified to integrate with the components of the 
Terminal to produce a Bidirectional Terminal. Bidirectional Project modifications to the Import Terminal will 
include reduction of vaporization capability, elimination of one of the LNG storage tanks, and modifications to 
LNG spill containment and collection systems. The integrated Bidirectional Terminal facilities are described in the 
Bidirectional Project ER. Similarly, the Bidirectional Project will eliminate approximately 75 miles of the proposed 
Oregon Pipeline from MP 47.5 to MP 121, the proposed meter station in Molalla, and the proposed 10‐mile 
Northwest Natural Lateral (all of which are pending under Docket Number CP09‐7‐000). Oregon LNG does not 
anticipate any future plans to abandon the Bidirectional Project Pipeline. 
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Permits and Approvals 
Table 7 of the OCMP lists the federally‐permitted and federally‐licensed activities that must be certified for 
consistency with the OCMP. Included herewith as Appendices F and G, respectively, are copies of the following 
federal license and permit applications that require federal consistency review: 

1. Application for Amendment Under Sections 3(a) and 7(c) of the NGA, filed in FERC Docket Nos. CP09‐6‐000, 
CP09‐7‐000, CP09‐6‐001 and CP09‐7‐001 on June 7, 2013 

2. Applications to the USACE for permits pursuant to Section 404 of the CWA, Section 10 of the Rivers and Harbors 
Act and Section 103 of the Marine Protection, Research and Sanctuaries Act of 1972, filed with USACE Portland 
District on June 10, 2013 

In addition, Table 6 of the OCMP and OAR 660‐31‐012 lists “major state permit decisions which affect land use.”66 
Also, pages 17–18 of the OCMP describe “agencies with authorities particularly related to management of coastal 
resources.” 

The siting, construction, and operation of the Project will require state permits that are deemed to affect land use 
in the OCMP. Those permits are listed in Table 10‐1. Oregon LNG has submitted applications for those permits to 
the relevant state agencies, and includes copies of the applications in support of this Consistency Certification. As 
discussed above in Section 1, NOAA has informed DLCD that DLCD may not require completed copies of local and 
state permit applications as necessary data and information to commence the 6‐month review period.67 
Therefore, DLCD cannot delay the start of its 6‐month review process pending Oregon LNG’s providing completed 
state permit applications to DLCD. 

Furthermore, Oregon LNG does not concede that the issuance of state permits, or of any local permits, may be 
required by DLCD as the only acceptable evidence demonstrating consistency with the enforceable policies that 
the permit covers, as DLCD purports to require under its regulations at OAR 660‐035‐0050(4).68  

TABLE 10‐1 
State Permits Affecting Land Use Under the Oregon Coastal Management Program 

Issuing Agency  Permit Approval  Submittal  Anticipated Receipt 

Department of State Lands  Wetland Removal/Fill Permit – Addendum to Joint Permit 
Application 

7/2013  9/2014 

  Submerged and Submersible Land Lease and Easement  7/2013  3/2014 

Department of Environmental 
Quality, Air Quality Division 

Air Contaminant Discharge Permit   7/2013  5/2014 

Department of Environmental 
Quality, Water Quality Division 

National Pollution Discharge Elimination System Construction 
Stormwater Discharge Permit 1200‐C 

7/2013  7/2014 

National Pollution Discharge Elimination System Waste Discharge 
Permit 

7/2013  7/2014 

CWA Section 401 Water Quality Certification  7/2013  7/2014 

Department of Water Resources  Water Rights Permit or Water Use Authorization  7/2013  6/2014 

  Limited Water Use License for withdrawal of water for 
hydrostatic testing 

7/2013  6/2014 

                                                            
66 OCMP at 49. 
67 See supra note 6. 
68 DLCD submitted OAR 660‐035‐0050(4) for incorporation into the OCMP through a routine program change in June 2012. NOAA concurred in October 
2012. But it is unclear whether DLCD has yet published a public notice of NOAA’s concurrence, as required by 15 CFR 923.84(b)(4) in order for a routine 
program change to take effect. See supra note 27.  
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TABLE 10‐1 
State Permits Affecting Land Use Under the Oregon Coastal Management Program 

Issuing Agency  Permit Approval  Submittal  Anticipated Receipt 

Department of Transportation   State Highway Approach (for NE King Avenue and E. Harbor 
Street/Warrenton‐Astoria Highway No. 105) 

3/5/2010  7/2014 

 

A complete list of the federal and state authorizations, permits and consultations required for the proposed 
Project is provided as Table 1.8‐1 in Resource Report 1 of the ER accompanying Oregon LNG’s FERC application. 
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Assessment of Likely Project Effects within the 
Coastal Zone 
The proposed Project includes two main components located in the Oregon coastal zone: (1) Terminal; and 
(2) Pipeline. Construction and operation of both components will result in direct and indirect effects within the 
coastal zone. This section summarizes the effects. More detailed information on these areas is included in Oregon 
LNG’s FERC application and its resource reports, which were submitted to FERC on June 7, 2013. Specifically, the 
information in this section summarizes the following resource reports from the FERC application: 

 Resource Report 2—Water Use and Quality 

 Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation 

 Resource Report 5—Socioeconomics 

 Resource Report 8—Land Use, Recreation, and Aesthetics 

 Resource Report 9—Air and Noise Quality 

 The identification and analysis of potential Project effects has evolved through more than 7 years of 
consultation with local, state and federal agencies. Mitigation for potential effects has been addressed, as well. 
Thus, agency coordination has directly shaped this assessment of effects. In addition, Oregon LNG understands 
and acknowledges that additional state permits and approvals are required for the Project (see Section 10 above). 
The application, review, and approval process for separate permits will ensure that potential negative effects are 
further avoided, reduced, or minimized. (To reiterate, however, Oregon LNG cannot be required to submit 
completed applications for those state permits in order for Oregon LNG’s CZMA Consistency Certification to be 
deemed complete. Nor does Oregon LNG concede that the issuance of those permits is the only admissible 
evidence of consistency with the enforceable policies of the OCMP.) 

The effects presented in this section will continue to be analyzed as part of the Biological Assessment (BA) being 
prepared for consultation with USFWS and NMFS under Section 7 of the Federal ESA. In addition, the 
Environmental Impact Statement (EIS) being prepared in compliance with the NEPA will provide further analysis of 
these effects. 

Compensatory mitigation for potential effects is addressed in Section 12. 

11.1 Economic 
The Project will directly and indirectly provide substantial economic benefits to the state and jurisdictions in the 
coastal zone (that is, the City of Warrenton, Clatsop County, and Tillamook County). These benefits will include tax 
payments to local governments, employment of coastal zone residents, payments to businesses for goods and 
services, indirect economic benefits through the multiplier effects of these payments, and transportation 
improvements in the vicinity of the Terminal. 

Economic benefits from construction of the Project include an increase in local employment, which in turn results 
in an increase in local spending. Operation of the Terminal, Pipeline, and associated facilities will provide long‐
term benefits to surrounding communities and State of Oregon. Property taxes paid on the Project will result in 
increased revenues available to local jurisdictions. 

Oregon LNG commissioned an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local 
economies. An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwest Oregon (see Appendix 5A in 
Resource Report 5) was prepared by the firm ECONorthwest (2012) using data on the Project design, construction 
estimates, and existing conditions. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool. 
The analysis resulted in the following conclusions: 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
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Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (U.S. 
Department of Labor [USDOL], 2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 
63,300 construction workers, should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Preliminary annual property taxes for the Bidirectional Project in Clatsop and Tillamook counties and Warrenton 
are shown in Table 11‐1. Actual property taxes levied, however, will depend on tax rates, limits, and law at the 
time. 

TABLE 11‐1 
Annual Property Taxes from Oregon LNG, 2012 $ 

Location 
Natural Gas 
Pipeline Miles 

Assessed Value 
($) 

Tax Rate per 
Thousand ($) 

Property Tax 
Imposed ($) 

Pipeline:         

Clatsop, Oregon  41  $184,019,761  $12.26  $2,256,425 

Tillamook, Oregon  3  $13,464,861  11.11  $149,601 

Terminal:          

Warrenton, Oregon  Not applicable  $4,113,988,307  $12.62  51,918,532 

Source: ECONorthwest, 2012, Table 14. 

The economic benefits described above will not alter existing land use patterns or encourage inappropriate 
development within the coastal zone. The proposed Terminal is located in an incorporated area of the City of 
Warrenton. Thus, the Project does not include any extension of new services into rural areas. The Terminal will 
connect to water and sanitary services that are already nearby. The Pipeline will not require any urban services. 
No housing or commercial development is proposed as part of the Project. The existing housing stock in the urban 
areas surrounding the Terminal (Astoria, Warrenton, and Hammond) will satisfy the housing need during 
construction. 

11.2 Wetlands 
Construction of the Terminal and Pipeline will temporarily and permanently affect wetlands in the coastal zone. 

Aerial photographs, National Wetland Inventory (NWI) database maps, U.S. Geological Survey (USGS) 7.5‐minute 
series topographic maps, National Resources Conservation Service (NRCS) soil series maps, and Pacific Northwest 
Hydrography Framework database information were reviewed to determine the recorded location and potential 
location for field verification of wetlands and streams associated with the proposed Terminal and Pipeline. Field 
surveys to delineate jurisdictional wetlands that could potentially be affected by the Project were conducted for 
the Terminal in 2005 and for the Clatsop County Pipeline alignment beginning June 28, 2007, and continuing 
through the end of 2007, following the Corps of Engineers Wetland Delineation Manual (Environmental 
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Laboratory, 1987). This work was updated during a June through December 2007 field effort and most recently 
during the October 2011 to February 2012 field effort, where previously delineated wetlands were field‐verified. 
Delineation fieldwork for the Pipeline was completed between October 2011 and March 2012 in Columbia County 
following procedures outlined in the USACE Regional Supplement to the Corps of Engineers Wetland Delineation 
Manual: Western Mountains, Valleys, and Coast Region (2010). Field delineation of wetlands in Cowlitz County 
occurred in the summer of 2012. In these areas, NWI‐mapped wetlands and mapped NRCS hydric soils data were 
used along with the aerial photograph to make a wetland boundary determination. 

11.2.1 Terminal 
Construction of the Terminal facilities will affect tidal and nontidal wetlands in the area, resulting in both 
temporary and permanent impacts to wetlands. Impacts to wetlands associated with the Terminal and related 
facilities are considered temporary if located within the area disturbed by construction but outside the permanent 
facility and removal/fill footprint. Impacts to wetlands associated with the Terminal and related facilities are 
considered permanent if located in the permanent facility or removal/fill footprint. The Terminal was designed 
and shaped to maximize its footprint in nontidal areas of the East Skipanon Peninsula and conversely minimize 
impacts to tidal waters. The that total wetland impacts from the Terminal, including pier wastewater and water 
lines, wastewater pump station, access road, and transmission line, equals approximately 37.37 acres of which 
2.34 acres are temporary and 35.03 acres are permanent impacts (27.57 acres of tidal and 7.44 acres of nontidal 
permanent impact). 

11.2.2 Pipeline 
Construction of the proposed Pipeline in the coastal zone will result in short‐term disturbances to wetland 
hydrology, water quality, and, where new permanent easement is required, long‐term disturbance in the form of 
functional conversion of forested and scrub‐shrub wetlands to emergent wetlands. Effects on wetlands from the 
Pipeline are shown in Appendix 2F of Resource Report 2 for wetlands within the proposed Pipeline construction 
work area. Table 2F‐2 in Appendix 2F provides the location, acreage, length of crossing, classification, 
jurisdictional status, anticipated crossing method, and potential effect of the Project on each wetland as well as 
breakdowns of temporary and permanent wetland impacts from the Pipeline, respectively. Each wetland is 
depicted on the alignment sheets for the proposed Pipeline (see Appendices 1C and 1G, in Resource Report 1). 
The total temporary wetland impacts from the Pipeline in the Lower Columbia and Nehalem Hydrologic Unit 
Codes (HUC‐4th field) equals approximately 78.45 acres. The total permanent Cowardin class changes from the 
Pipeline in the Lower Columbia and Nehalem HUCs (4th field) equals approximately 12.07 acres. These two HUCs 
were chosen to represent wetland impacts since they are the two crossed by the Project in the coastal zone. 
However, the impacts are a conservative estimate of the wetland impacts in the coastal zone as the Nehalem 
boundary extends inland beyond the extent of the coastal zone boundary. 

Oregon LNG will make every effort to maintain a reduced construction easement width of 75 feet in wetlands 
instead of the typical 100‐foot‐wide easement. Wetland locations have been identified that will require a larger 
construction easement width than 75 feet are shown in Table 2.3‐6 in Resource Report 2. Once construction of 
the proposed Pipeline is completed, the easement will be restored to its preconstruction contours, with special 
care taken to restore original wetland hydrological patterns. Appendix 2P in Resource Report 2, the Wetland 
Mitigation Plan, further analyzes wetland functions and impacts for resource agency review and permitting. 
Oregon LNG has made extensive efforts to locate the ATWS at least 50 feet from wetlands and other waterbodies. 

Table 11‐2 shows the 75‐foot construction and 50‐foot permanent easements and the construction and 
maintenance activities that will occur in each. This table also shows the type of impacts to wetlands and the type 
of wetland class conversion that will occur. Figure 11‐1 graphically shows the 75‐foot construction and 50‐foot 
permanent easements, type of impacts or Cowardin class conversion, and the types of maintenance activities 
allowed in each area of the wetland. The result of proposed Pipeline wetland crossings will be temporary impacts 
to all wetland types during construction throughout the entire 75‐foot construction easement (areas A, B, C, and 
D of Figure 11‐1); permanent Cowardin class change of Palustrine Scrub‐Shrub (PSS) and Palustrine Forested (PFO) 
to Palustrine Emergent Marsh (PEM) in the 10‐foot mow strip (area A of Figure 11‐1); and a permanent Cowardin 
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class change of PFO to PSS in the 30‐foot‐wide maintained area, excluding the 10‐foot mow strip (area B of 
Figure 11‐1). 

TABLE 11‐2 
Determination of Wetland Impacts Associated with Permanent and Temporary Easements and Planned Maintenance 
Activities 

 

75‐Foot Wetland Crossing Width 

50‐Foot‐Wide Permanent Easement 

25‐Foot‐Wide 
Construction Easement 

A  B  C  D 

  10‐foot mow strip centered over 
Pipeline 

Additional 20‐foot area (10 feet on 
each side of the mow strip) 

20‐foot‐wide area on outside 
boundary of easement (outer 
10 feet of 50‐foot permanent 
easement) 

25‐foot‐wide additional area 
needed for construction; 
5 feet on one side and 20 feet 
on the other side of the 
50‐foot permanent easement. 

Frequency of 
Maintenance 
Activities 

Annual mowing  Every 3 years, routine maintenance 
to cut trees over 15 feet tall. 

No maintenance activity  No maintenance activity 

Wetland type  Type of Wetland Impact  Type of Wetland Impact  Type of Wetland Impact  Type of Wetland Impact 

PEM  Temporary during construction  Temporary during construction  Temporary during 
construction 

Temporary during 
construction 

PSS  Temporary wetland impacts during 
construction–permanent conversion 
of wetland type to PEM 

Temporary  Temporary  Temporary 

PFO  Temporary wetland impact during 
construction–permanent 
conversion of wetland type to PEM 

Temporary wetland impact during 
construction – permanent conversion 
of wetland type to PEM or PSS  

Temporary impact during 
construction‐ 

Temporary impact during 
construction 

 

11.3 Water Quality 
Construction and operation of the Project could have adverse effects on water quality. However, Oregon LNG will 
comply with all applicable water quality regulations and permit requirements, which will help to ensure no 
substantial adverse effects on aquatic organisms or other beneficial uses of the surface or groundwater in the 
coastal zone. 

11.3.1 Terminal 
The construction and operation of the Terminal is not expected to affect groundwater quality. Groundwater 
resources will not be used for construction or operation. Impacts on groundwater resources will be avoided or 
minimized by the use of both standard and specialized construction techniques. 

11.3.1.1 Construction 
Dredging. Dredging of a portion of Youngs Bay will be required to allow LNG vessels deep draft access to the 
proposed turning basin and berth at the Terminal. This dredging activity represents the greatest effect to water 

quality during construction of the Terminal. The berthing area and turning basin will be dredged to -48 feet mean 
lower low water (MLLW), with 2 additional feet allowed for overdredging (‐50). The turning basin will extend from 
the edge of the Columbia River Navigation Channel to the berthing line to facilitate LNGC turning, docking, and 
undocking. The footprint of the turning basin will be approximately 135 acres and include approximately 
1.2 million cy of dredged material. Alternative designs required less dredging, but the proposed berth design best 
meets the collective criteria used to assess the alternatives. 

A dredge sediment sampling and analysis plan (SAP) was prepared in 2007 and amended in 2008 (see Appendix 2I 
of the Bidirectional Project Resource Report 2) for the appropriate agencies, including the USACE Regional 
Sediment Evaluation Team. The SAP was prepared in accordance with the Dredged Material Evaluation 
Framework (USACE, 1998), and with criteria set by other key agencies, with adequate physical and chemical data 
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to evaluate the proposed dredging project. Two dredge material characterization reports (CH2M HILL November 
2007 and September 2008 versions) were prepared. Also a DMMP was prepared (CH2M HILL, 2013b). The 2008 
characterization report is being evaluated by the Portland Sediment Evaluation Team for recency review as 
described in the Regional Sediment Evaluation Framework (USACE et al., September 2006). Oregon LNG 
anticipates that the review will result in no requests for additional sampling and the characterization report 
remains current. Frequency of maintenance dredging was determined based on morphological analysis and 
numerical modeling. It was preliminarily estimated that maintenance dredging will be conducted every 2 to 
3 years with a volume of approximately 200,000 to 300,000 cy per dredging event 

Placement of dredged material will occur at three already permitted disposal sites at the MCR—the SWS, the SJS, 
or the DWS. Dredged material will be transported to the disposal site in a self‐propelled hopper dredge or in split 
barges. These sites also receive dredge material placement from the annual dredging by USACE of the FNC. 
Coordination of dredge placement will occur with the EPA and USACE Portland District Navigation and will adhere 
to the Section 404 permit and 401 Water Quality Certification conditions. MCR water quality is expected to be 
temporarily impacted during the placement of material at the proposed placement sites. Changes in suspended 
solids, turbidity, and dissolved oxygen are anticipated. Potential impacts to the receiving environment, including 
both ambient water and sediment quality, are generally expected to be minimal given the relatively high quality 
of the material to be dredged. Oregon LNG will coordinate with the agency or agencies responsible for issuing the 
Section 401 Water Quality Certification and will use BMPs to minimize impacts to water quality during material 
placement 

Hydrostatic Testing. Before being placed into service, facilities at the Terminal will be hydrostatically tested to 
ensure structural integrity using the same water for all tanks. The primary environmental concerns with 
hydrostatic testing of a pipeline are associated with the uptake and discharge of hydrostatic test water and the 
effects on the surface water bodies. Concerns associated with the uptake of hydrostatic test water include the 
rate of uptake, condition of the source stream, entrainment of fish, and other impacts to surface water quality. 
The hydrostatic test water is proposed to be diverted from the City of Warrenton or the Columbia River. Diversion 
from the Columbia River will occur through an intake pipe equipped with a cone‐shaped fish screen and will have 
wedge wire screen material with 0.09‐inch wires and 1.75‐millimeter slots designed to comply with the NMFS and 
ODFW fish screen design requirements to prevent the uptake of juvenile salmon species. The water will be 
treated using an RO treatment facility to remove salts prior to introduction into the LNG tanks. Discharge of 
hydrostatic water will occur via the City of Warrenton POTW and some will be held in the raw water storage tanks 
as shown in Table 1.3‐6 of Resource Report 1. 

Soil Erosion and Sediment Discharge. Clearing and grading of the Terminal site during construction has the 
potential to result in soil erosion and sediment discharge into the surrounding Columbia and Skipanon Rivers and 
adjacent wetlands on the ESP. 

11.3.1.2 Operation 
The operation of the Terminal has the potential to increase stream turbidity or impact surface or groundwater 
quality. Operation of the Terminal will include the following activities related to water quality and water supply, 
which have the potential for water quality effects: 

 Transfer of LNG—potential for spills during transfer of LNG from the Terminal and between facilities at the 
Terminal. 

 Facility vessel traffic—Impacts of vessel traffic on water resources will be minimal. The Columbia River is 
already used for deep‐draft shipping and the addition of LNG vessel trips as described in Resource Report 1—
General Project Description, will not significantly increase vessel traffic. LNG marine traffic is not anticipated 
to use surface water and the LNG marine traffic will not impact surface water resources along the waterway. 
Water quality implications associated with the mobilization of sediments from propeller wash and ship wakes 
from the LNG carriers and tugs operating at the LNG Terminal were analyzed in the context of hydrodynamic 
modeling. 
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 Ballast and cooling water discharge—potential effects from the intake of ballast water required during the 
unloading of LNG from the LNGCs and potential effects from discharge of cooling water required to cool LNG 
vessel condensers and equipment (for example, generators), but at a much lower flow rate. Ballast water will 
be required for import vessels only, of which one to two are estimated per year. Ballast water will not be 
required for export vessels. 

 Surface water withdrawal—potential effects from the withdrawal of water from surrounding waterbodies for 
use during Terminal operation. Oregon LNG proposes to use surface water from the Skipanon River to support 
the fire‐suppression system. Potable water for the daily demands of the Terminal will be purchased from the 
City of Warrenton. This water requirement is small and is not expected to affect the City of Warrenton water 
supply. 

 Stormwater discharge—potential effects from release of stormwater into surrounding water bodies and 
wetlands at the Terminal location. Stormwater that falls on process areas will be captured and treated in an 
oily wastewater treatment system. After treatment, the stormwater will normally be used for makeup to the 
cooling water system. Excess stormwater that cannot be used for makeup will be discharged along with other 
wastewater to the City of Warrenton POTW outfall. Stormwater that falls on undeveloped areas will either 
infiltrate or drain into nearby waterbodies through existing terrain. 

These activities along with measures proposed by Oregon LNG for mitigation are included in Section 12. 

11.3.2 Pipeline 
The proposed Pipeline crosses two subbasins (Lower Columbia and Nehalem) and three watersheds (Youngs 
River, Lower Nehalem and Upper Nehalem) within the coastal zone. The proposed alignment crosses 
approximately 142 total waterbodies in the coastal zone including some defined as major (greater than 100 feet in 
width), intermediate (10 to 100 feet in width), and minor (less than 10 feet wide). Potential construction impacts 
to waterbodies crossed by the Pipeline include the following, which are fully described in Section 3.5.1.5 of 
Resource Report 3: 

 Direct “take” of fish and benthic invertebrates from construction activities 

 Increased turbidity within the water column, either from construction disturbance or from loss of drilling mud 
to the stream channel during drilling (frac‐outs) 

 Impediments to fish passage 

 Alteration of riparian vegetation 

 Changes in water temperature 

 Reduction in quality or quantity of habitat elements such as large woody debris 

 Landslides and mass failures 

 Cumulative Effects of Multiple Action Areas 

 Water withdrawals and discharges 

 Acoustic impacts 

 Contamination of surface waters due to hazardous materials releases from drilling and construction 
equipment 

 Cross contamination between waterbodies with fish or amphibian pathogens or invasive species 

 Blasting (not proposed for this Project) 

 Risks to Salmon Anchor Habitat Basins 
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The method for crossing a waterbody will be determined by the width and condition of the waterbody at the time 
of construction. In general, Oregon LNG will construct waterbody crossings so that they are as perpendicular to 
the axis of the waterbody channel as engineering and routing conditions allow, reduce the amount of clearing on 
stream banks as necessary, maintain ambient downstream flow rates, and limit the amount of equipment and 
activities in waterbodies as necessary to construct the crossing. Crossing methods will be in general accordance 
with Oregon Revised Statutes (ORS) 509.580 through 910 and approved by ODFW prior to construction. 

Pipeline construction requires riparian vegetation clearing within the 50‐foot‐wide permanent easement and 
50‐foot‐wide TWS for all stream crossings. Therefore, riparian trees and shrubs will be temporarily removed for 
100 feet of stream length along both stream banks as shown in Figure 11‐2. 

Riparian clearing will be required for equipment access, temporary equipment bridges, installation and removal of 
fluming materials, trench backslopes, pipe capping (if used), and soil handling. Soil stockpiling, pipe stringing, pipe 
bending, and welding will occur outside of a 25‐foot‐wide riparian buffer on each side of the stream. Clearing 
crews will be given specifications for minimizing riparian clearing to accommodate stream size, terrain, and 
existing vegetation conditions, and to avoid removal of significant trees, where possible, at the margins of the 
temporary construction zone. Existing large woody debris will be salvaged for reinstallation, and a sufficient 
quantity of large‐diameter conifer logs will be stockpiled for postconstruction aquatic habitat enhancement. 

Before being placed into service, the proposed Pipeline will be hydrostatically tested to ensure structural integrity. 
The primary environmental concerns with hydrostatic testing of a pipeline are associated with the uptake and 
discharge of hydrostatic test water and the effects on the surface waterbodies. Concerns associated with the 
uptake of hydrostatic test water include the rate of uptake, condition of the source stream, entrainment of fish, 
and other impacts to surface water quality. Water for the testing within the coastal zone is proposed to be 
obtained from the City of Warrenton and trucked to the applicable location. 

11.4 Threatened, Endangered, and Special Status Species 
A number of threatened, endangered, and other special status species or potential habitat are present in the 
marine, estuarine, riverine, and terrestrial environments that encompass the Project’s area of effect. Oregon LNG 
initiated an effort to document the potential effects to these species of plants and animals, including marine 
mammals and migratory birds, per the relevant state and federal regulations which include but are not limited to 
the following: 

 ESA and Implementing Regulations (16 U.S.C. 1531‐1544, 50 CFR Parts 400‐499) 

 Magnuson Stevenson Act Essential Fish Habitat (50 CFR Part 600) 

 Critical habitat designations for salmonid ESUs (50 CFR Part 226) 

 Additional regulations governing each individual salmon species/ESU, as discussed below 

 Marine Mammal Protection Act (50 CFR 216) 

 Oregon Threatened and Endangered Species Statute (ORS 496.176‐496.192) 

Oregon LNG first compiled lists of the threatened, endangered, and other special status species that could be 
encountered from information gathered from the Oregon Natural Heritage Information Center (ORNHIC), county 
lists from the USFWS, lists of key species from the ODFW Oregon Conservation Strategy, and consultations with 
ODFW, ODF, NOAA, and USFWS. 

11.4.1 Fish Species 
Table 11‐3 contains a complete list of special status fish species that may occur within areas potentially affected by 
the proposed Project (Terminal and Pipeline). Listing status, applicable regulations, and sources for additional 
information are also provided. The LNG Terminal portion of the proposed Project could potentially impact salmonid 
rearing and migration habitat, lamprey migration habitat, and green sturgeon feeding habitat within the estuary, 
while the proposed Pipeline could impact salmonid spawning, rearing, and migration habitat and lamprey spawning, 
rearing, and migration habitat in rivers and streams within the coastal zone including the Lower Columbia River 
Estuary (LCRE) drainage and Northern Oregon Coastal Basin. 
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TABLE 11‐3 
Listing Status and Applicable Regulations for Special Status Fish Species Likely to Occur Within the Project Action Areas 

Species  Listing 
Critical Habitat 
Designation  Applicable Regulationsa  Background Data References 

Endangered Species 

Upper Columbia River 
Steelhead Trout 

August 18, 1997; 62 
FR 43937 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
January 5, 2006; 71 FR 834 

Busby et al., 1995, 1996; Good 
et al., 2005 

Snake River Sockeye Salmon  November 20, 1991; 
56 FR 58619 

December 28, 1993; 
58 Fr 68543 

June 28, 2005; 70 FR 37160  Waples et al., 1991a; Burgner, 
1991; Gustafson et al., 1997; 
Good et al., 2005 

Upper Columbia River Spring‐
run Chinook Salmon 

March 24, 1999; FR 
14308 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
June 28, 2005; 70 FR 37160 

Myers et al., 1998; Healey, 
1991; Good et al., 2005 

Threatened Species 

Columbia River Chum Salmon  March 25, 1999, 64 
FR 14508 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
June 28, 2005; 70 FR 37160 

Johnson et al., 1997; Salo, 
1991; Good et al., 2005 

Lower Columbia River 
Steelhead Trout 

March 19, 1998; 65 
FR 13347 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422 
June 28, 2005; 70 FR 37160 

Busby et al., 1995, 1996; Good 
et al., 2005 

Middle Columbia River 
Steelhead Trout 

March 25, 1999; 64 
FR 14517 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422  Busby et al., 1995, 1996; Good 
et al., 2005 

Upper Willamette River 
Steelhead Trout 

March 25, 1999; 64 
FR 14517 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
January 5, 2006; 71 FR 834 

Busby et al., 1995, 1996; Good 
et al., 2005 

Snake River Basin Steelhead 
Trout 

August 18, 1997; 62 
FR 43937 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422 
January 5, 2006; 71 FR 834 

Busby et al., 1995, 1996; Good 
et al., 2005 

Lower Columbia River 
Chinook Salmon 

March 24, 1999; FR 
14308 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
June 28, 2005; 70 FR 37160 

Myers et al., 1998; Healey, 
1991; Good et al., 2005 

Upper Willamette River 
Chinook Salmon 

March 24, 1999; FR 
14308 

February 16, 2000; 
65 FR 7764 

July 10, 2000; 65 FR 42422; 
June 28, 2005; 70 FR 37160 

Myers et al., 1998; Healey, 
1991; Good et al., 2005 

Snake River Fall Chinook 
Salmon 

April 22, 1992; 57 FR 
14653 

December 28, 1993; 
58 FR 68543 

June 28, 2005; 70 FR 37160  Myers et al., 1998; Waples et 
al., 1991b; Healey, 1991; Good 
et al., 2005 

Snake River Spring/ Summer‐
run Chinook Salmon 

April 22, 1992; 57 FR 
14653 

December 28, 1993; 
58 FR 68543 

June 28, 2005; 70 FR 37160  Matthews and Waples, 1991; 
Healy, 1991; Good et al., 2005 

Lower Columbia River Coho 
Salmon 

June 28, 2005; 70 FR 
37160 

Not yet established  June 28, 2005; 70 FR 37160   

Oregon Coast Coho Salmon  February 11, 2008; 
50 FR 223 

 February 11, 2008; 
50 FR 226 

February 11, 2008; 50 FR 
223 and 226 

Nicholas et al., 2005 

North American Green 
Sturgeon, Southern DPS 

April 7, 2006; 71 FR 
17757 

Not yet established    Adams et al., 2002 

Special Status Species 

Coastal Cutthroat Trout  Federal SOC;b 

Oregon sensitive 
species 

N/A  65 FR 21376; April 21, 2000  Pauley et al., 1989 

Oregon Coast steelhead  Federal SOC  N/A  69 FR 19975; April 15, 2004   

Eulachon  Federal candidate 
Species 

N/A  73 FR 13185; March 12, 
2008 

WDFW and ODFW, 2001  

River Lamprey  Federal SOCc  N/A  50 CFR 17; December 27, 
2004 

Kostow, 2002 
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TABLE 11‐3 
Listing Status and Applicable Regulations for Special Status Fish Species Likely to Occur Within the Project Action Areas 

Species  Listing 
Critical Habitat 
Designation  Applicable Regulationsa  Background Data References 

Pacific Lamprey  Federal SOC;c 
Oregon sensitive‐
vulnerable species 

N/A  50 CFR 17; December 27, 
2004 

Kostow, 2002 

North American Green 
Sturgeon, Northern DPS 

Federal SOC; 70 FR 
17386 

N/A  April 15, 2004; 69 FR 19975  Musick et al., 2000 

a 65 FR 42422 established rules for the take of anadromous fish; 70 FR 37160 reaffirmed the listing status of several ESUs; 71 FR 834 
reinstated Upper Columbia River steelhead as endangered and reaffirmed the status of Snake River Basin steelhead; 65 FR 21376 
transferred jurisdiction of coastal cutthroat from NMFS to USFWS; 69 FR 19975 established a list of candidate species; 50 CFR 17 declined to 
list Pacific and river lamprey under the ESA; and 70 FR 17386 established that the Northern Green Sturgeon DPS did not warrant listing. 

b USFWS, 2007. 

11.4.1.1 Terminal 
Primary Action. The primary action area where the Terminal is proposed within the LCRE is known to support 
eight threatened or endangered ESUs of Pacific salmon and five Distinct Population Segments (DPSs) of steelhead 
trout (Table 11‐3). Additionally, NMFS has listed as threatened the southern DPS of the North American green 
sturgeon (Acipenser medirostris), which is known to occur within the Project action area. The northern DPS of the 
North American green sturgeon, river lamprey (Lampetra ayresi), Pacific lamprey (Lampetra tridentata), and 
coastal sea‐run cutthroat trout (Oncorhynchus clarki) are categorized as “species of concern” by NMFS and USFWS 
and may occur within the primary action areas. Furthermore, NMFS has been petitioned to list the eulachon 
(Thaleichthys pacificus) under the ESA, and the status review of that species is currently underway. ODFW has 
asked to be consulted with regard to minimizing impact to Pacific lamprey wherever they are present. Oregon 
LNG will contact ODFW for its input on planning and design of stream crossings before any construction begins. 

A detailed analysis of the effects of the construction and operation of the proposed Terminal on special status fish 
species and their habitats will be presented in the BA being prepared for consultation with USFWS and NMFS 
under Section 7 of the ESA. In addition, potential impacts to fish are described in detail in Sections 3.5.1.2 and 
3.5.1.3 in Resource Report 3. What follows is a brief outline of possible Project effects, specifically related to 
special status fish. 

ESA‐Listed Salmonids. Potential construction and operation effects on listed salmonids are the same as those 
considered in the “Impacts” section (See Sections 3.5.1.2 and 3.5.1.3 in Resource Report 3) and include the 
following: 

 Construction‐related impacts 

 Dredging of 1.2 million cy from the 135‐acre footprint (see Section 11.3, Water Quality): 

 Direct take of organisms 

 Effects associated with short‐term increases in turbidity 

 Effects from resuspension of sediment contaminants 

 Effects from habitat modification 

 Effects from hydrological modification 

 Effects from changes in the salinity and temperature regime 

 Effects associated with DMD locations 

 Effects to the food web 

 Pile installation: 

 Acoustic impacts from pile driving 

 Habitat modifications resulting from installation of pile 
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 Operational impacts: 

 Increased lighting 

 Increased risk of introduced species 

 LNG spills 

 Releases of hazardous materials 

 Impacts of water withdrawal and discharge 

 Bank erosion or stranding of juvenile salmonids due to increased boat traffic and wakes 

 Impacts to detrital input or shifting to the ETM 

Potential impacts include alterations as a result of dredging, loss of habitat as a result of construction of the 
Terminal facilities, noise from pile driving, and potential entrainment and impingement of fish at ballast and 
cooling water in‐takes on LNG vessels. Possible impacts of the proposed Terminal on listed salmonids will be 
minimized through conscious design efforts and the prudent implementation of conservation measures (to be 
provided in the forthcoming BA). Further discussion of compensatory mitigation for impacts to salmonids and 
other fish species is included in Section 12. 

11.4.1.2 Pipeline 
The proposed Pipeline action area includes streams and rivers that provide habitat for four federally listed Pacific 
salmon ESUs and two federally listed steelhead trout DPSs, all categorized as threatened. Pacific lamprey, river 
lamprey, and coastal sea‐run cutthroat trout, categorized as federal “species of concern,” are also known to occur 
within the proposed Pipeline action area. 

The USFWS has listed the Columbia River Bull Trout (Salvelinus confluentus) DPS as a threatened species. The 
boundaries of the Columbia River Bull Trout DPS include the entire lower Columbia River and its accessible 
tributaries. The present distribution of bull trout in the Willamette River Basin is restricted to isolated small 
populations in headwater streams. There are no documented anadromous runs of bull trout currently known to 
occur in the lower Columbia River, and bull trout are absent from streams crossed by the proposed Pipeline 
(Buchanan et al., 1997; FPC, 2008). Therefore, no further discussion of bull trout life history or bull trout use of the 
primary or Pipeline action areas will be provided. 

Table 11‐4 lists named streams along the proposed Pipeline route within the LCRE drainage area and Northern 
Oregon Coastal Basin, the proposed Pipeline mile at which the crossing will occur, and the known anadromous 
and resident salmonid species likely to be present at each crossing point. Oregon LNG intends to examine all 
stream and river crossings for habitat quality and type and—to the extent practicable—fish use, before 
commencing Pipeline construction. 



11 ASSESSMENT OF LIKELY PROJECT EFFECTS WITHIN THE COASTAL ZONE 

ES030613113935PDX  11‐11 

TABLE 11‐4 
Anadromous Fish and Resident Salmonid Species Documented in Tributaries crossed in the Coastal Zone 

Pipeline 
Milepost  River or Creek Crossed 

Fish Species Present a 

Anadromous Salmonids  Resident Salmonidsb 

Tributaries to Youngs Bay 

1.0  Adairs Slough  Coho salmon  Unknown, presumed presentc 

1.5  Vera Creek  Coho salmon  Unknown, presumed presentc 

3.1  Lewis and Clark River  Fall Chinook salmon, coho salmon, chum salmonc, winter 
steelhead trout, coastal cutthroat trout 

Unknown, presumed presentc 

4.5  Barrett Slough  Coho salmon  Unknown, presumed presentc 

5.7   Lewis and Clark River  Fall Chinook salmon, coho salmon, winter steelhead trout  Unknown, presumed presentc 

7.9  Heckard Creek  Coho salmon  Unknown, presumed presentc 

11.0  Lewis and Clark River  Fall Chinook salmon, coho salmon, winter steelhead trout  Unknown, presumed presentc 

16.1   Bayney Creek  No anadromous fish (barrier downstream)  Unknown, presumed presentc 

18.5  Rock Creek  No anadromous fish (barrier downstream)  Coastal cutthroat trout 

19.3  Osgood Creek  No anadromous fish (barrier downstream)  Coastal cutthroat trout 

20.1  Fox Creek  No anadromous fish (barrier downstream)  Coastal cutthroat trout 

21.4  South Fork Youngs River  No anadromous fish (barrier downstream)  Coastal cutthroat trout 

23.4  Fall Creek  No anadromous fish (barrier downstream)  Coastal cutthroat trout 

25.7  Tributary of Little Fishhawk Creek  Unknown   Unknown, presumed presentc  

25.9  Tributary of Little Fishhawk Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

26.8  Tributary of Little Fishhawk Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

27.2  Tributary of Little Fishhawk Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

29.5  Tributary of East Humbug Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

Northern Oregon Coastal Basin Rivers and Streams 

31.4  Alder Creek  Coho salmon  Unknown, presumed presentc 

33.5  Nehalem River  Spring and fall Chinook salmon, coho salmon, winter 
steelhead, and coastal cutthroat trout 

Coastal cutthroat 

36.2  Tributary of Nehalem River  Unknown  Unknown, presumed presentc 

41.0  Rock Creek  Coho salmon and winter steelhead  Unknown, presumed presentb 

42.3  Tributary of South Fork Rock Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

43.1  South Fork Rock Creek  Coho salmon  Unknown, presumed presentb 

43.4  Bear Creek  Coho salmon  Unknown, presumed presentb 

44.8  Tributary of Wolf Creek  Unknown  Unknown, presumed presentc 

a Northern Oregon Coastal Basins include the Lower Columbia and the Nehalem basins along the Pipeline route. 
b Source: anadromous species—StreamNet and Kostow, 1995; resident species—Kostow, 1995; Kavanaugh et al., 2005. 
c Although no documentation confirming the presence of resident cutthroat trout was identified, because of their wide distribution, they 
are likely present in most of the crossed streams but are assumed present in all. 

At present, only a limited number of rivers and streams crossed in the coastal zone have existing survey data that 
confirm or conclusively refute the presence of special status fish species. Biological crews conducted stream 
surveys; the stream survey data will be analyzed in December 2007, January 2008, and again in the fall/winter of 
2011, and used in the ongoing process of habitat classification. These stream survey data will be a source of 
information used to determine whether suitable habitat is present for ESA‐listed salmonids and will be used in the 
BA. 
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Many of the streams to be crossed by the proposed Pipeline are small, intermittent streams that either do not 
support fish or do so only during short periods of the year when runoff is high. These intermittent streams are 
expected to be dry during the ODFW in‐water work periods (late spring to fall), and therefore direct impacts on 
listed fish species will be avoided. Perennial streams or intermittent streams that contain water at the time of 
crossing will be assumed to contain native migratory fish and will be crossed using the dry crossing, flume method 
(see Figure 7‐11) or HDD. 

Oregon LNG conducted stream surveys (for example, stream width, perennial vs. intermittent status, substrate, 
depth of water, presence of woody debris, visible presence of fish) on each of the streams to be crossed in order 
to substantially narrow the list of streams requiring further investigation. On the basis of a thorough review of all 
proposed stream crossings, ODFW identified several high‐priority crossing locations, and recommended site visits 
to further evaluate crossing methods and potential impacts. Site visits with agency representatives occurred in 
September 2008 and numerous follow‐up agency meetings occurred through spring 2013 as shown in 
Appendix 1M of Resource Report 1. These site visits allowed the agencies opportunity to see these sensitive areas 
firsthand and to make recommendations, if necessary, for additional protective measures at the crossing sites. 
Results of the site visits will be reflected in the effects analyses in the BA. During construction, Oregon LNG will 
also implement the actions listed under the Pipeline portion of the Water Quality section (Section 11.3) to 
minimize impacts associated with stream crossings. Further discussion of compensatory mitigation for impacts to 
salmonids and other fish species is included in Section 12. 

11.4.2 Marine Wildlife Species 
Some 6 species of pinnipeds and 22 species of cetaceans may occur along the Pacific Coast during a portion of 
their life cycle (Carretta et al., 2007). Of these 28 species, all are protected under the Marine Mammal Protection 
Act. A subset of species is protected under the ESA (Table 11‐5). For the purposes of this Project, the analysis 
focuses on species that may be affected by construction or operations. For example, seals and sea lions may be 
affected by noise during pile driving. Thus, seals and sea lions that occur within the LCRE will be considered, but 
not species or populations that do not visit the LCRE. It is extremely rare and unusual for cetaceans to enter the 
LCRE. Therefore, they will not be subject to impacts from construction noise. In the ocean environment the list of 
species focuses on whales, especially ESA‐listed species that are vulnerable to a ship strike. Pinnipeds, porpoises, 
and dolphins are smaller and faster swimmers than large whales and typically are not vulnerable to ship strikes 
(Jensen and Stilber, 2003; Laist et al., 2001.). 

TABLE 11‐5 
List of Special‐Status Birds, Reptiles, and Mammals Potentially Found in Marine Environments 

Scientific Name  Common Name  Federal Status* 
State Status* 

OR/WA/AK 

MARINE SPECIES 

Reptiles 

Chelonia mydas  Green sea turtle  FT  SE/–/– 

Dermochelys coriacea  Leatherback sea turtle  FE  SE/–/– 

Lepidochelys olivacea  Olive (Pacific) ridley sea turtle  FT  ST/–/– 

Carretta carretta  Loggerhead sea turtle  FT  ST/–/– 

Mammals 

Orcinus orca  Killer whale  FE  –/SE/– 

Balaena glacialis  Right whale  FE  SE/–/SE 

Balaenoptera borealis  Sei whale  FE  SE/–/– 

Balaenoptera musculus  Blue whale  FE  SE/–/SE 

Balaenoptera physalus  Finback whale  FE  SE/–/– 

Megaptera novaeangliae  Humpback whale  FE  SE/SE/SE 

Physeter macrocephalus  Sperm whale  FE  SE/SE/– 
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TABLE 11‐5 
List of Special‐Status Birds, Reptiles, and Mammals Potentially Found in Marine Environments 

Scientific Name  Common Name  Federal Status* 
State Status

* 

OR/WA/AK 
Eschrichtius robustus  Gray whale  D  SE/SS/– 

Eumetopias jubatus  Stellar sea lion  FE  –/–/– 

Zalphus californianus  California sea lion  ‐‐  ST/–/– 

Phoca vitulina  Harbor seal  ‐‐  –/–/– 

Mirounga angustirostris  Elephant seal  ‐‐  –/–/– 

Birds 

Brachyramphus marmoratus  Marbled murrelet  FT; Critical Habitat  ST/ST/– 

Bucephala albeola  Bufflehead  ‐‐  SU/–/– 

Pelecanus occidentalis  Brown pelican  FE  SE/–/– 

Phoebastria albatrus  Short‐tailed albatross  FE  –/C/SE 

Histrinicus histrionicus  Harlequin duck  FSC  SU/–/– 

Sources: USFWS 2013a, 2013b, 2013c; ORBIC, 2011; ODFW, 2013; Alaska Department of Fish and Game (ADFG), 2013. 
a Status Codes: 

– No status 

Federal Threatened and Endangered Species 

D – Delisted 
FE – Federal Endangered Species 
FT – Federal Threatened Species 
FP – Federal Proposed Species for Listing as Threatened or 

Endangered 
FC – Federal Candidate to become a Proposed Species 
FSC – Federal Species of Concern 
SLC – Federal Species of Local Concern 

Oregon Special‐status Species 

SE – State Endangered Species 
ST – State Threatened Species 
SC – Sensitive Critical 
SV – Sensitive Vulnerable 
SP – Sensitive Peripheral or Naturally Rare 
SU – Sensitive Undetermined status; status unclear 

Washington Special‐status Species 

SE – State Endangered Species 
ST – State Threatened Species 
SS – Sensitive 
C ‐ Candidate 

Alaska Special‐status Species 

SE – State Endangered Species 

Pinnipeds—Stellar Sea Lions and Other Seals and Sea Lions. Potential impacts to Stellar sea lions include 
disturbances to haulout areas and noise from pile driving during construction. NMFS does not consider strikes 
from large ships to be a threat to pinnipeds (Barre, 2008). The nearest haulout site for the Stellar sea lion is at the 
south jetty at the MCR. There will be no impacts to the haulout site at the south jetty unless there is an accidental 
beaching of a vessel at that location. 

The amount of noise generated by pile driving varies, depending on the type of pile, size of pile, and method of 
pile driving (Washington State Department of Transportation [WSDOT], 2007). Impact pile driving can create 
underwater noise from the mid‐100 decibel (dB) range to about 230 dB (David, 2006; WSDOT, 2007). Underwater 
noise could be at levels that could affect the behavior and health of pinnipeds. Direct physical trauma to marine 
mammals from noise is believed to occur at sound waves greater than 200 dB. The Marine Mammal Protection 
Act considers underwater noise levels of 190 dB as the threshold for which mitigation is required. NMFS is 
currently developing guidelines for sound exposure levels in the context of the Marine Mammal Protection Act. 

A conservative approach to estimating the number of seals and sea lions that could be affected by noise during 
construction is to use estimates of animals at haulouts between November and the end of February. Upwards of 
500 pinnipeds have been counted at the South Jetty, Tongue Point, and Desdemona Sands haul‐outs. Oregon LNG 
will coordinate with ODFW and NMFS to obtain the most recent survey data before applying for a harassment 
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take permit from NMFS. A conservative number will be applied in the take application as it is understood that 
pinnipeds travel widely between the MCR and Bonneville Dam. 

Further discussion of compensatory mitigation for impacts to pinnipeds is included in Section 12. 

Birds and Reptiles. Birds have good visual acuity and mobility to avoid impacts with stationary or moving vessels. 
Because no listed species of birds nest in the marine transit route or at the proposed Terminal, no direct or 
indirect impacts are anticipated. There will be some loss of habitat to birds protected by the MBTA on the 
Skipanon Peninsula. However, no direct take is anticipated. 

Sea turtles would be sensitive to the bow wake of a moving LNG vessel and would, with the pressure of a wake, 
swim out of harm’s way. 

Whales. Potential impacts to whales are injury or death as a result of an LNG ship striking a whale (see Oregon 
LNG—Estimate of Potential Whale Strikes in Appendix 3H, Resource Report 3). The analysis indicates that Oregon 
LNG ships might strike an average of fewer than 0.05 individual per year per species. If ship traffic remains near 
current estimates, then the 0.05 individual per year per species would hold through the approximate 50‐year life 
of the proposed Project. An increase in ship traffic or an increase in whale numbers could result in a higher 
potential risk of a strike. Presumably, an increase in whale numbers would be viewed as positive. Although the 
harm to individuals might increase, strikes to an increasing population would not be viewed as a limiting factor. If 
ship traffic increased tenfold in succeeding years and whale numbers remained constant, then potential strikes on 
whales might increase tenfold. Such an increase might result in increasing the risk of a whale strike from 0.05 
individual per year per species to 0.5 individual per species. 

NOAA established Potential Biological Removal (PBR) thresholds for endangered species of whales (Carretta et al., 
2007). The PBR is the annual human‐caused threshold that could affect the recovery of a species. For the 
endangered species, the potential increase in ship strikes would be below the PBR for each species and the 
cumulative impact would be minimal (see Oregon LNG—Estimate of Potential Whale Strikes in Appendix 3H). 

Further discussion of compensatory mitigation for impacts to pinnipeds is included in Section 12. 

11.4.3 Terrestrial Wildlife Species 
A multitiered approach is being taken to evaluate potential effect to terrestrial threatened or endangered species 
from construction and operation of the proposed Pipeline. A list of potential species was generated by reviewing 
lists of species of threatened and endangered species by county created by the USFWS. The Oregon Biological 
Information Center (ORBIC) also provided lists of species within 2 miles of the proposed Pipeline. ODF also 
provided information from its database on the potential presence of threatened or endangered species along the 
route of the proposed Pipeline. Lists of special status wildlife appear in Sections 3.4.2 and 3.4.3 in Resource 
Report 3. 

In the context of coastal zone, two species in particular are associated with the Coast Range ecoregion: the 
northern spotted owl and the marbled murrelet. Potential permanent impacts to the northern spotted owl 
include loss of nesting habitat and loss complex habitat structure within the home range of nesting sites. Potential 
permanent impacts to the marbled murrelets include the direct impacts of cutting trees with nests. 

Oregon LNG conferred with ODF to obtain data on the location and results of northern spotted owl and marbled 
murrelet surveys in the Coast Range, particularly on state lands. For northern spotted owls and marbled 
murrelets, Oregon LNG evaluated where surveys have been conducted and where potential habitat exists within 
3 miles of the proposed Pipeline. Field surveys were then planned for locations where potential habitat was 
present. 

Oregon LNG conducted surveys for the northern spotted owl and marbled murrelet in the Coast Range following 
federally accepted protocols. The protocols call for surveys during two breeding and nesting seasons. Oregon LNG 
conducted surveys in 2008 and 2012. To date, results show that the proposed Pipeline will not traverse any areas 
with nesting pairs of northern spotted owls. Nor has nesting habitat for the marbled murrelet been identified 
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along the Pipeline route. Further discussion of compensatory mitigation for related to terrestrial wildlife is 
included in Section 12. 

11.5 Fish and Wildlife Habitat 
The Project area crossed in the coastal zone contains habitats suitable for most native species found in the Coast 
Range ecoregion (Level III) (Brown, 1985; Csuti et al., 2001). Representative wildlife species in the vicinity of the 
proposed Project vary by ecoregion (Level IV), habitat type, and time of year. Some have strong affiliation with the 
Columbia River Estuary. A number of wildlife species are protected under federal and state ESAs, which provide 
tools to conserve listed species, assist with species’ recovery, and help protect critical habitat. See Section 11.4, 
Threatened, Endangered, and Special Status Species. 

Many of the species are full‐time residents, while others are seasonal or migratory. The proposed Terminal and 
Pipeline are along important migratory routes for marine mammals, waterfowl, and shorebirds. 

11.5.1 Existing Habitats 
The analysis of existing wildlife resources in the Project area is based on habitat types, qualities, and values to 
provide comprehensive multispecies characterizations, to facilitate impact analysis, and to frame potential 
mitigation actions. Sources used for wildlife habitats and vegetation cover types in the Project area include but 
are not limited to Oregon Conservation Strategy and the Oregon Nearshore Strategy (ODFW, 2006a and 2006b); 
Natural Vegetation of Oregon and Washington (Franklin and Dyrness, 1988; Thorson et al., 2003); and Wildlife‐
Habitat Relationships in Oregon and Washington (Johnson and O’Neil, 2001). For the purpose of Oregon LNG’s 
analysis, wildlife habitats in the Project area were divided into 12 major types based on dominant vegetative 
cover, presence of wetland characteristics, and other qualities such as level of disturbance and presence of unique 
or rare features (see Table 3.2‐1 in Resource Report 3). 

11.5.1.1 Terminal 
Habitats found at the proposed Terminal and Skipanon Peninsula include Estuarine, Palustrine Emergent, 
Palustrine Scrub‐shrub, and Upland Deciduous Forest. 

Vegetation and wildlife habitat at the northern end of the ESP was created during the last 100 years from the 
deposition of dredge spoils, mostly sandy material. Historically, the Skipanon River flowed into the Columbia River 
through a braided marsh (Thomas, 1983). In the early 1900s, an area for a marina and new channel for fishing 
boats was dredged at the mouth of the Skipanon River. Over the years, dredge spoil from the marina, river 
channel, and other USACE projects was deposited on the eastern side of the Skipanon River to form the northern 
tip of the ESP, which is the proposed site of the Terminal. 

11.5.1.2 Pipeline 
Wildlife habitats found at the proposed Pipeline include Upland Coniferous Forest, Upland Deciduous Forest, 
Riparian Habitat, Palustrine Scrub‐Shrub, PFO Wetland, Palustrine Emergent Wetland, Estuarine, Stream, 
Agriculture/ Pasture/ Orchard/ Tree Farm, Developed/ Buildings/ Roads, and Rare Plant. Numerous discussions 
regarding how to categorize wildlife habitat were conducted with ODFW, USFWS, and other stakeholders. A 
technical memorandum summarizing the amount of each habitat type in the proposed Pipeline study area, 
habitat mapping, and categorization is provided in Appendix 3F of Resources Report 3. 

11.5.2 Habitat Functions and Values 
The ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) is modeled on USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal 
Register 46(15): 7644‐7663). In Oregon, the USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat 
mitigation because the state policy generally satisfies federal requirements. Indeed, for this project the USFWS is 
deferring to the ODFW Habitat Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review 
authority to ensure compliance with the federal policy. 
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ODFW developed the Oregon Conservation Strategy and the Oregon Nearshore Strategy to identify and describe 
fish and wildlife, their habitats, conservation needs, and opportunity areas (ODFW, 2006a, 2006b). Also, ODFW 
developed the Habitat Mitigation Policy to provide “consistent goals and standards to mitigate impacts to fish and 
wildlife habitat caused by land and water development actions” (ODFW, 2006c). The policy and rule include a 
description of six qualitative habitat categories, which are based on relative importance to fish and wildlife (see 
Table 3.2‐1, Section 3.2.2 in Resource Report 3). They establish mitigation goals and corresponding 
implementation standards for each habitat category. Wildlife habitat functions and values at the proposed 
Terminal location and along the Pipeline were qualitatively categorized based on their importance to wildlife, in 
accordance with the ODFW Habitat Mitigation Policy (see Table 3.2‐1, Section 3.2.2 in Resource Report 3). 

The list of habitat types, descriptions of habitats, habitat evaluations, and ultimately mitigation for Project 
impacts has been developed through a cooperative and consensus building process with ODFW, USFWS, and 
stakeholders. Several iterations of this effort were reviewed in facilitated meetings with the agencies. The process 
ensures that habitat evaluations will satisfy both state and federal habitat mitigation policies. 

Irreplaceable, essential, and limited habitats (ODFW Category 1) would include habitats that are unique, 
irreplaceable in a meaningful timeframe, or support nesting areas for state and federally listed threatened, 
endangered, or sensitive/critical species. Examples of Category 1 habitat include old‐growth forests, nest patches 
for northern spotted owls, nest trees for marbled murrelets, mature oak woodlands, bogs, vernal pools, native 
wet prairie habitat, mineral springs used by band‐tailed pigeons, and Oregon chub habitat. 

Essential and limited habitats, ODFW Category 2, are exemplified by late‐successional forests, many wetlands and 
streams, and larger patches of undisturbed habitats. Many Oregon Conservation Strategy Habitats are Category 2. 
Essential or important and limited habitat, ODFW Category 3, is exemplified by many wetlands and streams, and 
older forests. Category 3 is generally distinguished from Category 2 by the age of the forest stand, relative size, 
connectivity to other habitats, and level of disturbance. Important habitats, Category 4, may be described as early 
to mid‐seral stage habitats that may be small or degraded. Category 5 habitats have a high opportunity for 
becoming essential or important. They include disturbed areas where food and cover for wildlife are minimal, 
such as clear‐cuts or agricultural wetlands that are plowed at regular intervals. Category 6 habitats are reserved 
for areas that are developed with impervious surfaces. Restoration of developed areas for wildlife habitat is 
unlikely to occur in a reasonable timeframe. 

11.5.3 Habitat Effects 
In summary, no ODFW Category 1 habitats are known to occur in the areas crossed by the Project in the coastal 
zone. Most streams, riparian areas, and wetlands will be categorized as Category 2 or 3. Industrial forests in the 
Coast Range will be categorized as Category 3, 4, or 5, depending on the age of the stand. Farmed wetlands and 
farmland will be designated as Category 5. 

11.5.3.1 Terminal 
This section focuses on construction impacts at terrestrial habitats. See Wetlands, Water Quality, and Threatened, 
Endangered, and Special Status Species sections for a summary of the potential construction and operation 
impacts to fish and aquatic habitats. 

Construction impacts to wildlife habitat at the proposed Terminal will be strongly influenced by the historical 
events contributing to the land development and habitat creation at the ESP. Historically, the Skipanon River 
flowed into the Columbia River through a braided marsh (Thomas, 1983). In the early 1900s, an area for a marina 
and new channel for fishing boats was dredged at the mouth of the Skipanon River. The marina, river channel, and 
other USACE projects generated dredge spoils that were deposited on the east side of the Skipanon River to form 
what is now the northern tip of the ESP. 

Although a variety of wildlife species use the created upland, wetland, and intertidal habitats of the ESP, the 
significance of those habitats for wildlife support functions is tempered or reduced with the knowledge that the 
habitats do not have an historical basis for their landscape setting. Land use resulting in nonhistorical ecological 
conditions may support productive wildlife populations, but the evidence for their importance is neither extensive 
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nor compelling (IMST, 1999; Botkin et al., 1995; and Committee on Protection and Management of Pacific 
Northwest Anadromous Salmonids, 1996). 

Consequently, this wildlife impact assessment reflects the artificial nature of the ESP habitats, which did not exist 
historically and which lack context to their importance for sustaining wildlife populations. Furthermore, past and 
ongoing habitat disturbances at the ESP, such as dredging of subtidal areas and human use of uplands, further 
reduce the potential significance of habitat impacts from Terminal construction and operation. Construction of 
the proposed Terminal will involve the clearing of the construction work area and permanent conversion of 
portions of the site into industrial uses. Construction will involve earthwork for permanent Pipeline, Terminal, 
storage tanks, roads, spill containment, compressor station, buildings, and ancillary facilities. The primary impact 
of construction of the proposed facilities on wildlife resources will be the temporary alteration and permanent 
loss of habitats. To avoid construction‐related impacts, Oregon LNG has restricted the size of temporary and 
permanent construction to the minimum areas. 

Wildlife habitats in TWS will be allowed to revert to their preconstruction habitat conditions. Most of the 
proposed Terminal will be aboveground and will permanently replace existing wildlife habitat. The construction of 
the new facilities will permanently change the previous land use and vegetation cover within the footprint of the 
new structures. Habitats impacted by the proposed Terminal include Estuarine and Categories 4 and 5 upland 
habitats. 

High marsh habitat on the ESP is not connected to the estuary through channels that are typically associated with 
this type of habitat along the coast of Oregon. The lack of connectivity reduces the importance of the high marsh. 
Water shrews have been observed in the high marsh habitat. Raptors such as northern harriers hunt over the high 
marsh habitat. Impacts to high marsh habitat likely will affect raptors that forage in this area. 

Wetland conservation regulations will ensure that impacts to wetland habitats will be avoided or minimized to the 
extent practicable, and compensatory mitigation will be provided. 

11.5.3.2 Pipeline 
Wildlife habitats affected during construction and operation of the proposed Pipeline include Upland Coniferous 
Forest, Upland Deciduous Forest, Riparian Habitat, Palustrine Scrub‐shrub Wetland, PFO Wetland, Palustrine 
Emergent Wetland, Estuarine Intertidal Emergent Wetland, Stream, Agriculture/ Pasture/ Orchard/ Tree Farm, 
and Developed/ Buildings/ Roads. Generally, Pipeline construction will follow the FERC Plan and FERC Procedures, 
except where inappropriate, infeasible, or where unsuitable conditions prevail. The Plan and Procedures help the 
proposed Project to avoid, minimize, and mitigate potential impacts to wildlife and wildlife habitat by establishing 
best practices for Pipeline construction. In the event that construction activities differ from the approved actions 
within the Plan or Procedures, Oregon LNG will request a variance from FERC prior to beginning construction. 

The primary impact of Pipeline system construction on wildlife habitat involves linear clearing and partial grubbing 
of both the permanent and temporary easements, which total 100 feet in width. To avoid and minimize 
construction‐related impacts, Oregon LNG has restricted the size of construction areas to the extent practicable. 
Conversion of forest and wetland habitats will be minimized through restriction of the construction easements to 
the narrowest width to ensure safe practices. 

At stream crossings using trenching and fluming methods, riparian vegetation clearing typically will be 100 feet 
wide to account for workspace requirements for steeper terrain. As shown on the alignment sheets (Appendix 1C 
of Resource Report 1), many stream crossings will be reduced to a width of 75 feet. Occasionally, a wider riparian 
clearing width may be required to cross streams in steep terrain—to account for larger trench backslopes, to 
perform temporary grading, and to install structures for equipment access. Clearing crews will be given 
specifications for minimizing riparian clearing to accommodate stream size, terrain, and existing vegetation 
conditions, and to avoid removal of significant trees, where possible, at the margins of the ATWS. 

Construction of the proposed Pipeline will have short‐term and long‐term impacts on wildlife habitat. Short‐term 
effects will occur in the TWS where habitat elements will be restored following construction, and where existing 
habitat conditions resemble proposed operational conditions of the permanent Pipeline easement. The rate of 
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restoration will be relatively rapid where earthwork is minimal or avoided. Restoration will occur more slowly 
where earthwork alters surface soils, seedbanks, and plant propagules. 

Construction impacts on wildlife populations primarily will be indirect, through habitat alteration. Construction 
timeframes will be planned to avoid or minimize impacts to wildlife species as well as develop construction and 
operation mitigation plans to minimize or avoid impacts to wildlife species. Oregon LNG will minimize impacts to 
wildlife by expediting construction to the greatest extent possible. 

Long‐term habitat impacts will result from permanent shift of the vegetation structure, primarily where trees will 
be prevented from occupying the permanent Pipeline easement. Creation of a permanent Pipeline corridor will 
permanently convert many habitats to early seral vegetation stages. The trees removed by clearing will be 
replaced by nonwoody vegetation, shrubs and small trees, which may provide seeds and foliage as food for 
terrestrial mammals and birds, as well as habitat for ground‐nesting birds and mammals. Where preconstruction 
conditions were similar, the effects on habitat support functions will be minimal. On the other hand, where the 
construction impacts change species composition or habitat structure to an important degree, wildlife that are 
closely associated with the changed conditions may respond by shifting activity to habitats that provide better 
support. Generally, the effects of habitat shifts on wildlife will be minimized because the proposed Pipeline 
alignment has been carefully sited to follow existing road and utility corridors or to traverse actively managed or 
developed landscapes where shifting mosaics of vegetation structures are found, at least episodically. 

Land clearing to establish a permanent Pipeline easement may result in habitat discontinuity or fragmentation of 
surrounding areas. In extreme situations, the habitat breaks could inhibit movement by certain wildlife species 
across the corridor; however, most of the proposed Pipeline corridor will be pervious to wildlife movement after 
restoration. Along much of the corridor, the proposed Pipeline will be virtually unrecognizable to wildlife. At other 
locations, the behavior of some wildlife species may be modified when the habitat breaks are encountered, such 
as deer or raptors that may forage in the permanent easement while using surrounding forest for cover or 
roosting. 

The proposed Project is not expected to introduce new habitat conditions not already present or interfere with 
the integrity of interior habitats, which are absent. Compatibility with surrounding habitats will be promoted to 
the extent that the corridor will be covered by diverse communities of shrubs and herbs. Selective tree removal 
that maintains shrubland cover in the corridor softens the edge through forest habitat (Adams and Leedy, 1994). 
The Pipeline corridor will intersect numerous riparian corridors, where a permanent break in tree canopy will 
occur at streams crossed using trenching methods; however, the relatively short length of canopy disruption (that 
is, 10 to 30 feet) is unlikely to prevent movement along watercourses because sight distance is relatively short. At 
most areas following construction, wildlife are expected to return and resume normal activities consistent with 
the availability of postconstruction habitats. 

11.6 Air Quality 
The jurisdictions crossed by the Project in the coastal zone are within the Northwest Oregon Intrastate Air Quality 
Control Region (AQCR) (40 CFR 81.249). Clatsop (including the City of Warrenton) and Tillamook counties are 
currently in attainment of all National Ambient Air Quality Standards (NAAQS). 

The proposed Project will generate air emissions from temporary construction activities. Air quality will be 
degraded only on a short‐term basis while construction is taking place. Operation of the Terminal will also 
generate air emissions; however, long‐term emissions from operation of the Pipeline will be negligible. 

11.6.1 Construction Effects 
Construction emissions related to the Terminal will result from combustion of fuel‐burning equipment and 
vehicles, fugitive dust associated with site preparation, grading, and travel on the access road, and dredging 
activities. 
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Construction emissions related to the proposed Pipeline will result from combustion of fuel‐burning equipment 
and vehicles, and fugitive dust associated with preparation, grading, and travel on paved and unpaved access 
roads. 

11.6.1.1 Terminal 
Air emissions from the construction of the Terminal will be ongoing during the 4‐year construction period. 
Construction is scheduled to begin in 2014. Construction of the Terminal will include dredging of the channel to 
accommodate LNG tankers, construction of the pier and docking facilities, and construction and installation of 
buildings and equipment. 

Emission calculations from the construction of the Terminal are presented in Appendix 9A in Resource Report 9. 

11.6.1.2 Pipeline 
Air pollutant emissions related to the construction of the proposed Pipeline facilities include the following: 

 Emissions from fuel‐burning construction equipment and vehicles 

 Fugitive dust emissions from site preparation, trenching, and backfilling 

 Fugitive dust emissions from travel of vehicles/equipment on paved and unpaved roads 

Emissions will be controlled using the mitigation steps summarized in Section 12. 

11.6.2 Operation Effects 
Air pollutant emissions will result from the long‐term operation of the Terminal. The various features of the 
Terminal that will result in air emissions are as described below. 

Liquefaction. Natural gas that arrives at the Terminal through the Pipeline will first be treated at a feed gas 
pretreatment facility to meet CO2, hydrogen sulfide (H2S), water, and mercury content specifications for the 
liquefaction process. Following the pretreatment facility, the natural gas will be liquefied via two identical 
liquefaction trains. Emission sources at the liquefaction facilities consist of the following equipment: 

 Two identical natural‐gas‐fired heaters to support the amine treatment units. Maximum heat input capacity 
of the heaters is 86 million British thermal units per hour (MMBtu/hr) each. 

 One natural‐gas‐fired heater to support the molecular sieve dehydration system. Maximum heat input 
capacity of the heaters is 92 MMBtu/hr each. 

 Two amine sweetening treatment units, both equipped with one 80‐MMBtu/hour thermal oxidizer to treat 
the stripped CO2 and sulfur compounds from the amine sweetening train regenerative towers. An acid gas 
scrubber with a control efficiency of 85 percent will be used to control SO2 emissions from the thermal 
oxidizer. 

 Two evaporative cooling tower banks, each bank consisting of 16 cells (32 total cells). The total water 
circulation flow rate for the cooling tower will be approximately 304,230 gpm. 

 One ground flare, used to provide for safe disposal of hydrocarbon releases from relief valves and relief 
valves/devices on all equipment from the pretreatment facility and liquefaction process during upsets and 
maintenance activities. Annual emissions from the ground flare were estimated using the assumption of three 
maintenance, startup, and shutdown events per year at 275,000 pounds per hour (lb/hour), each lasting no 
longer than 24 hours in duration. During normal operations, only pilot gas will be combusted at the ground 
flare. 

 One 500‐barrel (BBL) amine storage tank. 

 One 200‐BBL hot oil storage tank. 

 Fugitive emissions from leaks, valves, pump seals, connectors, etc. 
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Regasification. During regasification, in‐tank, column‐mounted LNG electric pumps will send LNG to vaporization 
systems that will consist of shell‐and‐tube heat exchangers using an intermittent ethylene glycol water solution 
heated in natural gas‐fired heaters. Emission sources at the regasification facilities consist of the following 
equipment: 

 Four identical natural‐gas‐fired heaters. Maximum heat input capacity of the heaters is 115 MMBtu/hr each. 

 Fugitive emissions from leaks, valves, pump seals, connectors, etc. 

Utilities. Utilities will be shared among the Terminal facilities. Emissions sources from utilities will consist of the 
following equipment (emission calculations for the diesel utilities were based on annual operation of 500 hours 
per year as per EPA guidance [EPA, 1995]): 

 A total of 51 circuit breakers 

 One 2,000‐kilowatt (kW) diesel‐fired emergency power generator 

 One 470‐horsepower (hp) diesel‐fired firewater pump 

 Two 850‐hp diesel‐fired deluge firewater pumps 

 One 3,800‐gallon diesel storage tank for the emergency power generator 

 One 550‐gallon diesel storage tank for the firewater pump 

 Two 950‐gallon diesel storage tanks for the deluge firewater pumps 

Vapor Handling System. A vapor handling system will be used to handle vapors from the BOG header, LNG tank 
vapor space, LNG carrier vapor return line, onshore BOG compressors, and overpressure relief line to the low‐
pressure flare. 

Marine Sources. During LNGC loading/unloading, a single LNGC will moor at the loading berth and, following 
cooldown of the loading arms, subcooled LNG will be transferred into/out of the LNGC. Loading of LNG to the 
LNGCs will be performed via in‐tank LNG sendout pumps at a maximum flow rate of 10,000 m3 per hour. 
Therefore, there will be no emissions associated with the loading of LNG to LNGCs. Unloading of LNG from the 
LNGC to the Terminal will be performed by electric, diesel, or natural gas pumps installed on the LNGC. Therefore, 
it is assumed that unloading emissions may be generated from LNGC pumps. In summary, emissions sources from 
the marine facilities will consist of the following equipment: 

 Natural gas‐fired pumps used for unloading. Emission calculations are based on the hourly fuel consumption 
and power utilization by the ship’s auxiliary engines. 

 Fugitive emissions from leaks, valves, pump seals, connectors, etc. 

Maintenance Dredging. It is anticipated that maintenance dredging will occur once every 3 years. Emissions will 
depend on the shoaling rate. 

11.6.3 Air Quality Impact Analysis 
An analysis of the air quality impacts from Terminal and marine emissions was conducted and a summary is 
included herein. Details are provided in Section 9.1.3.4 and Appendix 9B in Resource Report 9. A similar air quality 
impact analysis is performed in support of the air permit application to ODEQ for an Air Contaminant Discharge 
Permit (ACDP). 

Air quality impacts were estimated using the EPA AERMOD model with meteorological data from Astoria, Oregon. 
NOx, CO, PM10, and SO2 emissions were modeled. Annual and short‐term emissions were modeled according to 
the timeframe of the standards. Terminal emissions modeled are shown in Tables 9.1‐8A and 9.1‐8B in Resources 
Report 9—Air and Noise Quality. Marine emissions modeled included those from transit from the sea buoy to the 
Terminal and back, maneuvering at the dock, hoteling, and loading. 

The results shown in Table 11‐6 of this Consistency Certification demonstrate that the proposed Project will not 
cause impacts exceeding the ambient air quality standards or the prevention of significant deterioration (PSD) 
increments. Although the Terminal is not a PSD source, impacts from the marine and Terminal sources were 
reviewed with respect to PSD increments. 
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TABLE 11‐6 
Air Modeling Results in Comparison to National Ambient Air Quality Standards

Averaging Time 

LNG Terminal Modeling 
Results 
(µg/m3)  PSD Increment 

Background 
Concentrations Used 

(µg/m3)f 
Total Concentration 

(µg/m3) 

Annuala  0.9  20  5  5.9 

24‐houra  37.1  91  30  67.1 

3‐hour  73.9  512  13.1  87.0 

1‐hour
b  90.5  N/A  13.1  103.6 

Annual  0.4  17  N/A  N/A 

24‐hour  7.7  30  21  28.7 

Annual  0.5  4  6.0  6.5 

24‐hourc  6.3  9  8.0  14.3 

8‐hour  133.3  N/A  414.5  473.4 

1‐hour  417.9  N/A   340.1  832.4 

Annuald  2.8  25  13.1  15.9 

1‐houre  88.6  N/A  28.2  116.8 

a The 1971 annual and 24‐hour SO2 standards (EPA, 1971) were revoked. However, these standards remain in effect until 
1 year after an area is designated for the 2010 standard except in areas designated nonattainment for the 1971 
standards, where the 1971 standards remain in effect until implementation plans to attain or maintain the 2010 
standard are approved. 
b Annual NOx multiplied by 0.75 to convert to NO2, and 1‐hour NOx multiplied by 0.8 to convert to NO2. 
c 24‐hour PM2.5 uses the 98th percentile. 
d Annual NOx multiplied by 0.75 to convert to NO2, and 1‐hour NOx multiplied by 0.8 to convert to NO2. 
e 1‐Hour NOx uses the 98th percentile of the 1‐hour daily maximum concentrations. 
f Background information is from ODEQ (2010), for annual and 24‐hour SO2 and O3. For all other pollutants and 
averaging times, site‐specific background information was provided by Ranil Dhammapala (Ecology) in an e‐mail dated 
April 12, 2013 (see Appendix 1K, Agency Correspondence, in Resource Report 1—General Project Description). These 
background concentrations are estimates of site‐specific background concentrations obtained by spatially interpolating 
ambient monitoring data from Washington, Oregon, and Idaho with 2009–2011 AIRPACT model data. 

µg/m3 = micrograms per cubic meter 
N/A = not applicable 

ODEQ is the lead air permitting authority for the proposed Project. ODEQ’s air permitting requirements are 
codified in the OAR Chapter 340. They incorporate the federal program requirements listed in 40 CFR Parts 50‐99 
and establish permit review procedures for all facilities that can emit pollutants to the ambient air. New facilities 
are required to obtain an ACDP prior to initiating construction. Oregon LNG is in the process of submitting an 
application for the ACDP. No air permitting requirements are associated with the Pipeline. 

Oregon LNG proposes specific measures for mitigation of potential air quality effects. These mitigation measures 
are described in Section 12 of this Consistency Certification. 

11.7 Noise Quality 
While there are no federal regulations that limit overall environmental noise levels, there are federal guidance 
documents that address environmental noise and regulations for specific sources. The applicable energy facility‐
specific requirements are those of FERC, which limits noise to 55 decibels (A‐weighted scale) (dBA) Day‐Night 
Level (Ldn) in noise‐sensitive areas (NSAs). 
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Noise standards promulgated by ODEQ are contained in OAR Chapter 340, Division 35 – Noise Control 
Regulations. 

While there is evidence of previous industrial activity at the Terminal site, the proposed Project is moving forward 
with the more restrictive previously unused requirements in accordance with OAR 340‐035‐035. Given the 
assumption that the site was not previously used, the Terminal will be subject to the noise limits specified in OAR 
340‐035‐035 (1)(b)(B). These limits specify that no new noise source shall increase the L10 or L50 noise levels by 
more than 10 dBA in any hour. This is more commonly referred to as the “ambient degradation test.” In addition, 
the absolute levels specified in “Table 8” of OAR 340‐035‐035 (duplicated below as Table 11‐7) must not be 
exceeded. This is more commonly referred to as the “Table 8 test.” The “Table 8 test” becomes the controlling 
noise limit in the event that the existing L10 or L50 levels are within 10 dBA of the “Table 8” values or a new source 
is located on a previously used site. 

TABLE 11‐7 
New Industrial and Commercial Noise Source Standards (dBA) 

Statistical Descriptor  Daytime (7 a.m. – 10 p.m.)  Nighttime (10 p.m. – 7 a.m.) 

L50  55  50 

L10  60  55 

L1  75  60 

Source: OAR 340‐35‐035 “Table 8.” 

No numeric limits or regulations concerning noise were identified in the three jurisdictions crossed by the Project 
in the coastal zone. Therefore, the state’s ambient degradation and Table 8 limits, and FERC’s 55 Ldn limit, are the 
applicable noise limits. 

11.7.1 Baseline Noise Levels 
A field reconnaissance and ambient noise survey were conducted on September 26–27, 2007, and November 1–2, 
2007, to establish baseline ambient sound levels for the preconstruction/preoperations environment for 
representative NSAs in the vicinity of the proposed Project. These NSA sites were chosen to be generally 
representative of the nearby noise‐sensitive land uses. An additional field reconnaissance and ambient noise 
survey was conducted on March 19–21, 2012, to establish baseline ambient sound levels for the preconstruction 
and preoperations environment at representative NSAs. 

11.7.2 Construction Effects 
The noise levels will vary during the construction period, depending on the construction phase and number and 
locations of operating construction equipment. Individual equipment noise levels typically used on similar heavy 
construction projects. 

11.7.2.1 Terminal 
Construction of the Terminal is expected to generally be similar to other energy projects in terms of equipment 
used and other types of activities. The noise level will vary during the construction period, depending on the 
construction phase. Construction of energy facilities can generally be divided into five phases that use different 
types of construction equipment: (1) site preparation and excavation; (2) concrete pouring; (3) steel erection; (4) 
mechanical; and (5) clean‐up (Miller et al., 1978). 

Average or equivalent construction noise levels projected at various distances from the site are presented in 
Table 11‐8. 
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TABLE 11‐8 
Average Construction Noise Levels at Various Distances 

Construction Phase 

Sound Pressure Level (dBA) 

2,390 feet  3,420 feet  4,800 feet 

Site Clearing, and Excavation  55  50  45 

Concrete Pouring  51  46  41 

Steel Erection  55  50  45 

Mechanical  50  45  40 

Clean‐Up  45  40  35 

Source: Barnes et al. 1976. 

Review of the table of construction equipment noise levels indicates that the loudest equipment generally emits 
noise in the range of 80 to 90 dBA at 50 feet. The majority of the construction activities will be distributed 
throughout the Terminal site. Therefore, an acoustical model was developed based on 18 pieces of heavy 
equipment operating at a maximum noise level of 85 dBA at 50 feet at the same time. 

11.7.2.2 Pipeline 
Review of the table of construction equipment noise levels indicates that the loudest equipment generally emits 
noise in the range of 80 to 90 dBA at 50 feet. Noise at any specific receptor is dominated by the closest and 
loudest equipment. The types and numbers of construction equipment near any specific receptor location will 
vary over time. At this time, the specific types and relative locations of construction equipment are not known. 
The construction noise estimate was based on conservative assumptions of multiple pieces of loud equipment 
operating in proximity to each other near the edge of the easement or at the compressor property line. 

Construction equipment noise levels at various distances, based on this scenario, are presented in Table 11‐9. 

TABLE 11‐9 
Construction Equipment Noise Levels versus Distance 

Distance from ROW or Property Line 
(ft) 

Leq Noise Level* 
(dBA) 

50  83 

100  79 

200  74 

400  69 

800  63 

1,600  58 

3,200  52 

6,400  46 

*Noise levels calculated using methodology described in 
Appendix 9E, Oregon Pipeline Noise Survey and Analysis. 

Construction activities associated with HDD crossings present the greatest potential for excessive noise. 
Horizontal drilling activities may need to be conducted on a 24‐hour basis depending on soil conditions. 

The expected HDD noise level at any particular location (with or without additional mitigation) has been 
estimated. With mitigation measures such as barriers, enhanced mufflers, or engine enclosures, a 10 dBA 
reduction should be reasonably achievable. 
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11.7.3 Operation Effects 
11.7.3.1 Terminal 
Activities that could generate noise at the proposed Terminal during typical operations include ship mooring and 
unloading, and the operation of a number of pumps, compressors, submerged combustion vaporizers, fans, and 
blowers. Tugboats and LNGCs are expected to produce sound levels of 64 and 61 dBA, respectively, at a distance 
of 300 feet (FERC, 2007). 

A noise analysis was performed to estimate the contribution of the proposed facilities to sound levels, including 
LNGCs and tugboats, at nearby NSAs. The results of the analysis are presented in Section 9.2.4.2 in Resource 
Report 9. Oregon LNG anticipates working with vendors to ensure the Terminal is consistent with the applicable 
noise limits. A suitable acoustical design will be developed as part of the final design process. Mitigation measures 
employed may include silencers, barriers, and enclosures. 

11.7.3.2 Pipeline 
The primary source of operational noise from the proposed Pipeline is the proposed electrically‐driven gas 
Compressor Station and the secondary sources include pressure‐reducing valve stations. The Compressor Station 
and both valve stations are located outside the coastal zone and subsequently do not apply. 

Oregon LNG proposes specific measures for mitigation of potential noise effects. These mitigation measures are 
described in Section 12. 

11.8 Aesthetics 
Oregon LNG conducted a detailed visual impact assessment of the proposed Terminal on the ESP (see Appendix 
8B in Resource Report 8). This visual impact assessment relied upon an established and acknowledged 
methodology used by the Federal Highway Administration to assess the visual impact of projects subject to NEPA 
evaluation. This methodology was selected over others for evaluating Oregon LNG’s Terminal since it is 
particularly useful in developed areas with a mixture of land uses. 

The Terminal viewshed was identified by graphically depicting (through the use of geographic information system 
[GIS] technology) the areas from which the top of the proposed Terminal’s northern 190‐foot‐high storage tank 
could theoretically be seen. The Terminal’s viewshed can be categorized by three primary areas: (1) the 
Warrenton, (2) Astoria, and (3) areas beyond Warrenton and Astoria. In the assessment of impacts to visual 
quality, Oregon LNG used proposed dimensions and locations of the Terminal facilities to create photo simulations 
of how the Terminal will look from various locations in the viewshed. 

The visual assessment documents the existing visual quality in the viewshed, analyzes the effects of the proposed 
Terminal on visual quality, and provides a series of mitigation measures to use in minimizing potential effects. The 
assessment concludes with a summary of the effects the proposed Terminal, with mitigation measures, will have 
on the visual quality of the three general areas within the viewshed. For most areas, the proposed Terminal will 
not result in significant impacts to visual quality. The locations where the proposed Project will have an impact on 
visual quality are within approximately a mile of the Terminal site, are generally unpopulated, and have relatively 
few viewers. 

Summarized below are the effects that the Terminal will have on the visual quality of the three areas that are 
contained within the viewshed. 

11.8.1 Warrenton 
The Terminal’s components will have negligible to no effects on the visual quality of the Warrenton area, with the 
exception of the very far eastern part of Warrenton next to Youngs Bay. Where Terminal components will be 
visible to the general public, the presence of the LNG storage tanks and the offshore facilities (including vessels) 
will lower the existing visual quality. However, the effects of the proposed Project on the visual quality from many 
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areas will be tempered by the nearby Warrenton Fiber facility and its industrial presence. The effects of the 
proposed Project on visual quality from areas west of the proposed Project site will be considered negligible. 

Most of the Terminal components will not be seen from the Warrenton Boat Basin area. The LNG storage tanks 
will be much more visible from Skipanon Waterway than from the boat basin. However, the nearby presence of 
the Hampton Affiliates (formerly Weyerhaeuser lumber mill) facility (and other commercial buildings) on the west 
side of the waterway will reduce the effects of the tanks on the visual quality of views from the waterway. The 
effects of the proposed Project on the visual quality of views from the Warrenton Boat Basin and Waterway will 
be negligible. 

Views from along the dike road that forms the east side of the ESP will take in the tanks, parts of some other land‐
based and offshore facilities, and berthed vessels. Although the mitigation measures suggested for the Project will 
reduce the impact of the Terminal from this area, the presence of the two tanks (and to a lesser degree the 
offshore facilities and berthed vessels) will be noticed from along the dike road and will reduce existing visual 
quality. 

11.8.2 Astoria 
The distance of the Terminal from the parts of Astoria that are within the Project’s viewshed will range from 
1.2 miles away at the Youngs Bay Bridge to over 5 miles further inland. Because of the distance, the Terminal will 
have little effect on the visual quality of most of the Astoria area. The three tanks, offshore facilities, and berthed 
vessels, will be seen to varying degrees from within the viewshed, but will have negligible effects on views. At 
night, Federal Aviation Administration required lights on each of the three tanks will potentially be seen, as will 
navigation lights on the offshore facilities and berthed ships. However, lighting from a number of existing facilities 
is currently seen including the Astoria Regional Airport, the Astoria Waterfront, the Youngs Bay Bridge, the 
Warrenton big‐box retail area, the Warrenton Weyerhaeuser facility, etc. 

The portion of the viewshed that will be most affected by the Terminal will be the Youngs Bay Bridge. The tanks, 
offshore facilities, and berthed vessels will be visible from the bridge and will lower the existing visual quality. 
However, views from the bridge will be moving views and will be of short duration, so the effect of the proposed 
Project on visual quality will be tempered. 

11.8.3 Beyond Warrenton and Astoria 
The visual quality from areas beyond Warrenton and Astoria will be negligibly affected or not affected at all 
because of the combination of their distance, generally flat terrain, and presence of vertical elements (that is, 
trees, buildings, and structures) that block views. Land areas with the potentially most uninterrupted views of the 
Terminal site will be located on the Washington side of the Columbia River. However, the distance from these 
locations will nullify the potential effects. The effect of the Terminal on views from the Columbia River and Youngs 
Bay will vary, depending on angle of view and viewing distance. 

Oregon LNG proposes specific design measures for mitigation of potential aesthetic effects. These mitigation 
measures are described in Section 12. 
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Compensatory Mitigation 
Oregon LNG will provide compensatory mitigation to address the unavoidable adverse effects from the Project on 
wetlands, water quality, fish, wildlife, air and noise quality, and aesthetics within the coastal zone. This mitigation 
is more specifically described below. 

12.1 Wetlands 
Oregon LNG proposes a three‐pronged approach to compensatory mitigation for Project impacts consisting of: 
(1) rehabilitation of wetlands temporarily impacted by construction in‐situ; (2) purchase of mitigation credits from 
wetland mitigation banks or in‐lieu fee programs; and (3) replacement of lost wetland functions through wetland 
restoration, creation, or enhancement. Under each of the approaches, in‐kind replacement of affected wetlands 
(that is, PEM, PSS, PFO) will be proposed where feasible. Depending on the functions being replaced, out‐of‐kind 
mitigation may be a viable compensatory mitigation strategy, especially when, for a given watershed, there are 
important goals for recovery of other aquatic functions or habitat for important species. 

Oregon LNG’s plan for compensatory mitigation follows the EPA and USACE Wetland Compensatory Mitigation 
Rule (March 2008) and ODSL guidance emphasizing a watershed‐level approach. Previous EPA and USACE 
guidance favored mitigation in proximity of impacts, but the new Wetland Compensatory Mitigation Rule (March 
2008) lists this hierarchy of mitigation preferences: (1) mitigation banks; (2) in‐lieu fee programs; and 
(3) permittee‐responsible mitigation, in the event neither of the previous two options are practicable. 

Oregon LNG will avoid, minimize, and where necessary compensate for disturbance to wetlands associated with 
the construction and operation of the proposed Project. The Wetland Delineation Report identifies approximately 
240 acres of state and federal potential jurisdictional wetlands, including agricultural wetlands within the Lower 
Columbia and Nehalem 4th Field HUCs of the Project study area69. Most of the wetlands in the study area will be 
avoided by the Project. The wetland impacts at the Terminal location include approximately 2.34 acres of 
temporary70 impact and approximately 35.03 acres of permanent impact. Impacts from the Pipeline in the coastal 
zone include approximately 78.45 acres of temporary impact and approximately 12.07 acres of permanent 
Cowardin class change. 

For all long‐term temporary construction impacts, mitigation will occur onsite through restoration of the areas to 
PEM, PSS, or PFO. Oregon LNG intends to provide onsite or offsite compensatory mitigation for the following 
permanent Cowardin class changes that will occur to: 

 PFO in the 30‐foot‐wide permanent easement (areas A and B in Figure 11‐1) 

 PSS in the 10‐foot mow strip (area A in Figure 11‐1) 

 Permanent impacts to wetlands at the Terminal 

For permanent Cowardin class changes that will occur to PFO in the 30‐foot‐wide permanent and to PSS in the 10‐
foot mow strip and permanent Terminal impacts, Oregon LNG intends to purchase mitigation credits, participate 
in an in‐lieu fee program, or provide onsite or offsite compensatory mitigation. 

No compensatory mitigation other than soil restoration is planned for features identified as Agricultural Wetlands. 
During discussion with ODSL in November 2007, ODSL and USACE stated they will regulate wetlands in agricultural 
areas based on their definitions of farmed or prior converted wetlands. Following proposed Pipeline construction 
in these areas restoration of soils is expected to be adequate compensation for temporary impacts. 

                                                            
69 The Project study area includes the Terminal site, transmission line corridor into the Terminal, area for ancillary facilities and access roads, and a 300‐foot‐
wide corridor centered over the Pipeline. The total acreage of wetlands is summarized over versions 30, 38, 39, and 40 of the Pipeline Route. 
70 As defined by OAR 141‐085‐0010, “Temporary Impacts or Effects” means those impacts or effects that do not result in the permanent loss of function 
and/or area and are rectified within 12 months of project completion. 
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12.1.1 Terminal 
Oregon LNG developed the proposed layout for the Terminal facilities on the ESP after analyzing wetland impacts 
associated with original layouts. The main goal in development of the proposed layout was to minimize wetland 
impacts. 

The original site layout was prepared with the LNG storage tanks and process equipment located based on the 
process flow from the LNG storage tanks to the ambient air vaporizers and then on to the sendout metering 
station. This original layout would likely result in the lowest construction cost for the process facilities, but does 
not consider wetlands impacts or site grading. 

Oregon LNG implemented a series of steps to modify the original layout in order to minimize wetland impacts. 
Overall, the original and proposed layouts have approximately equal total wetland impacts. However, estuarine 
wetlands are higher quality when compared to palustrine wetlands in terms of providing functions for salmonids 
because of surface water connectivity. In addition, there is greater nutrient contribution from estuarine wetlands 
than palustrine. The proposed layout has less impact to the estuarine wetland type than the palustrine wetland 
type especially when compared to the impacts from the original layout. 

Impacts to wetlands associated with the Terminal and related facilities were quantified as temporary if within the 
area disturbed by construction but outside the permanent facility and removal/fill footprint. Temporary 
construction impacts will be restored within 12 months of the impact. Impacts were quantified as permanent if 
located in the permanent facility or removal/fill footprint. 

Oregon LNG has acquired rights to 120 acres on the west bank of the Youngs River for wetland mitigation. The 
Youngs River Mitigation Site Hydraulic Technical Analysis, conducted by Coast and Harbor Engineering (CHE) and 
provided in Appendix 2Q in Resource Report 2, shows that breaching the dike in two or three locations would 
reconnect the historic floodplain with the tidal estuary, providing in‐kind mitigation for wetland impacts at the 
Terminal. To protect inland residents, the existing dike will be modified to encompass the 120‐acre mitigation site. 
The area is large enough to provide mitigation for wetland impacts at the Terminal at a 3:1 ratio (in accordance 
with OAR 141‐085‐0690(4)(C)) and provide mitigation for other wetland impacts in the Youngs River watershed. 
For nontidal wetlands, temporary impacts will be mitigated onsite through rehabilitation of the wetland. 

12.1.2 Pipeline 
The proposed Pipeline alignment was selected to minimize wetland crossings where possible. Efforts will be made 
before, during, and after the proposed Pipeline construction to minimize the extent and duration of Project‐
related disturbance to wetland resources. For example, Oregon LNG will segregate and salvage the top 1 foot of 
topsoil from wetland areas disturbed by trenching (within the 10‐foot mow strip area) and restore the topsoil to 
its original position after backfilling. The time the topsoil is segregated and the trench is open will be minimized. A 
detailed description of other measures to minimize construction, restoration, and postconstruction maintenance 
effects on wetlands that will be implemented are provided in the FERC Procedures (see Appendix 2B in Resource 
Report 2). 

 Impacts to wetlands associated with the Pipeline construction and operation were quantified based on the 
proposed activity in temporary construction and permanent operation zones. Figure 11‐1 illustrates the 
construction and operation effects on wetlands by Cowardin class. 

Compensation for permanent Cowardin class changes will be through purchase of mitigation bank credits, 
payment to an approved in‐lieu fee program, onsite or offsite compensatory mitigation, or through a combination 
of these measures as described below. 

Mitigation Banks for Permanent Cowardin Class Changes. Permanent Cowardin class changes of 12.07 acres will 
occur within the coastal zone as a result of Pipeline construction activities (see Table 2F‐2 in Appendix 2F to 
Resource Report 2). Again, the coastal zone was defined by the Lower Columbia and Nehalem 4th Field HUC 
boundaries. These permanent Cowardin class changes will first be mitigated through purchase of mitigation 
credits from mitigation banks. 
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Compensatory mitigation for these 12.07 acres of impacts will occur through restoration of wetlands temporarily 
affected by construction and compensatory mitigation at a 120‐acre site located at the mouth of the Youngs River 
where historic tidal floodplain will be reconnected to the estuary. 

Oregon LNG has rights to the Youngs River property; and site data collection; draft mitigation site design; ODSL, 
USACE, and EPA coordination and review; and final mitigation site design have been initiated. 

12.2 Water Quality 
12.2.1 Terminal 
Proposed water quality mitigation measures for construction and operation of the Terminal are described below. 

12.2.1.1 Construction 
Dredging. Details regarding dredging are provided in Section 7.3.7. 

In summary, both the rounds of characterization activities indicated the dredge material is mostly sand and as 
such is expected to generate minimal turbidity. There were no exceedances of any available screening levels and 
the results indicate the absence of potential toxic effects from wood derivatives and other constituents in the 
sediment. Potential impacts to the receiving environment, including both ambient water and sediment quality, 
are generally expected to be minimal given the relatively high quality of the material to be dredged. 

The Lower Columbia River (LCR) has been subjected to extensive damming practices during past decades and, 
consequently, has become sediment‐deprived and subject to extensive ocean scouring at its mouth. Therefore, 
when clean material is dredged from areas in the LCR, state and federal resource agencies push to keep the 
material within the riverine system rather than removing it to deeper ocean waters or to upland disposal sites. 
Oregon LNG continues to coordinate with a large number of resource agencies to develop a comprehensive plan 
for a selected site to place the material dredged for the proposed Terminal (that is, dredge material placement). 
Currently, a DMMP is being completed to evaluate dredged material placement alternatives. 

Placement of dredged material will occur at three already permitted disposal sites at the MCR—the SWS, the SJS, 
or the DWS. MCR water quality is expected to be temporarily impacted during the placement of material at the 
proposed placement sites. Changes in suspended solids, turbidity, and dissolved oxygen are anticipated. Potential 
impacts to the receiving environment, including both ambient water and sediment quality, are generally expected 
to be minimal given the relatively high quality of the material to be dredged. Oregon LNG will coordinate with the 
agency(s) responsible for issuing the Section 401 Water Quality Certification and will use BMPs to minimize 
impacts to water quality during material placement. 

In the unlikely event that contaminated sites are encountered during construction, Oregon LNG will implement 
procedures to identify and manage the contaminated areas. Environmental inspectors will monitor construction 
activities to identify potentially contaminated sediment by visual inspection for stained sediment or suspect 
odors. If suspect dredge materials are encountered, the dredge material will be tested for contaminated 
materials. Any dredge material found to be contaminated will be managed properly and disposed of at an 
approved disposal facility. 

Hydrostatic Testing. Water extracted from the Columbia River for Terminal hydrostatic test water is not expected 
to cause any measurable change in river flow, stage, or water quality. The source water at the Columbia River 
intake site flows at a rate that ensures there is no possibility that water extraction there will cause any 
measurable change in river flow or stage. 

Oregon LNG will apply for a LWUL from OWRD for the withdrawal of water for hydrostatic testing. The withdrawal 
of test water from perennial waterbodies will be performed in a manner that will minimize the potential for 
entrainment of fish. Withdrawal source waters, rate of uptake, and methods will be reviewed and approved by 
the appropriate state and federal agencies before testing. The total volume and rate of uptake will be maintained 
at the instantaneous rate specified in the LWUL to prevent impacts to instream water rights and downstream 
surface water right holders. Dirty filter backwash water and RO concentrate will be conveyed from the Terminal to 
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the Warrenton POTW for treatment, and ultimately the water will discharge to the Columbia River at the POTW’s 
existing outfall. Because the Terminal discharge will be treated at the POTW, it will not cause degradation of 
water quality in the river. Before discharge from the POTW, the hydrostatic test water will be treated to make 
sure that surface water quality will not be degraded. If water chemistry tests indicate any concerns, corrective 
actions will be taken before discharge by the POTW. 

Soil Erosion and Sediment Discharge. Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit before construction of the 
Project. BMPs will be included in the Erosion Prevention and Sediment Control Plan required as part of the NPDES 
1200‐C permit application and additional BMPs will be introduced as appropriate based on the final design 
documents. In‐water work to construct supporting facilities such as docks, moorings, pilings, and berthing areas 
will be performed in accordance and cooperation with county, state, and federal agencies. 

12.2.1.2 Operation 
Spill Containment during LNG Transmission. Secondary containment will be installed at the Terminal to prevent 
accidental releases to groundwater and surface water. More information on spill prevention and containment is 
provided in Appendix 2H (see Resource Report 2). 

Facility Vessel Traffic. Impacts of vessel traffic on water resources will be minimal. The Columbia River is already 
used for deep draft shipping and the addition of LNG vessel trips will not significantly increase vessel traffic. LNG 
marine traffic is not anticipated to use groundwater and the LNG marine traffic will not impact groundwater 
resources along the waterway. Water quality implications associated with the mobilization of sediments from 
propeller wash and ship wakes from the LNG carriers and tugs operating at the Terminal were analyzed in the 
context of hydrodynamic modeling. These data are provided in a hydrodynamic modeling report in Appendix 2O 
in Resource Report 2 and will be incorporated into the BA for the Project. 

Ballast and Cooling Water. Ballast and cooling water systems and requirements vary among vessels, including 
vessels of similar size and capacity. Pertinent characteristics of vessels and LNG operations were gathered through 
contacts within the shipping industry and engine manufacturers; the data are often proprietary or closely held 
information that is not typically shared outside the industry. Ballast water will not be required for export vessels, 
as indicated in Table 1.6‐1 in Resource Report 1—General Project Description. Cooling water will be required for 
export LNGCs and will not be screened. Table 1.6‐1 shows the total cooling water requirements. Section 1.6.1.4 of 
Resource Report 1—General Project Description, discusses LNGC ballast and cooling water requirements and 
cooling‐water discharge scenarios for classes of LNGCs that will dock at the Terminal). 

The temperature of discharged cooling water is dependent on the river water temperature and the vessel size and 
type of cooling system in use. Appendix 2G in Resource Report 2 provides an analysis of the cooling water 
discharge’s thermal plume based on the expected vessel types and sizes. The objectives of the thermal plume 
modeling discussed in Appendix 2G are to define the distance from the cooling water port where the receiving 
water/cooling water mixture achieves specific target temperatures, define the depth of the discharge plume at 
the target temperature distances, and calculate the percent of river cross‐section used by the thermal plume. The 
results show that the distance of plume travel from the vessel port to achieving the 0.3 degrees C above ambient 
temperature is 2 to 6 meters for the range of vessel classes and scenarios. The distance of plume travel from the 
vessel port to achieving the 0.14 degrees C above ambient temperature (antidegradation) is 7 to 21 meters for the 
range of vessel classes and scenarios. 

A standard practice of the shipping industry is to inject a low dose of sodium hypochlorite into the sea chests to 
prevent the growth of marine organism. Research indicates that low‐dose applications result in residual chlorine 
concentrations that will not significantly affect water quality or aquatic organisms (Wang, 2007). This is expected 
to be the case with the LNG carriers, particularly outside the mixing zone. As described above for temperature, 
low‐dose chlorine residuals discharged from the submerged cooling water port will very rapidly mix with ambient 
receiving waters, given the cooling water volume and the Columbia River volume, currents, and tides. 

Ballast water also has the potential to harbor nonnative, nuisance organisms, which have the potential to cause 
economic and ecological degradation to affected nearshore areas. These organisms also could arrive on the hulls 
and exterior equipment (for example, anchors and anchor chains) of LNGCs. The potential is high that local waters 
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have been exposed to aquatic organisms with exotic origins since the establishment of the vessel port. 
Consequently the local biotic community has likely adapted to a regular influx of exogenous organisms, the 
introduction of which would likely have predated current regulations designed to prevent their spread. In 
recognition of the potential for introduction of nonnative organisms to the Project area, discharge of ballast water 
will comply with 33 CFR Part 151 Subpart D, “Ballast Water Management for Control of Non‐indigenous Species in 
Waters of the United States.” 

Surface Water Withdrawal. Oregon LNG proposes to use surface water from the Skipanon River to support the 
fire‐suppression system. Based on available data from drilling logs, a groundwater source likely is not viable due 
to the low yield of the fine‐grained sediment units beneath the facility. Surface water from the Columbia River will 
also be used for hydrostatic testing of the Terminal and Pipeline prior to operation. The intake pipes will be 
screened to meet current ODFW and NMFS fish screening criteria as described for pipeline hydrostatic test water 
intake in Section 2.2.5.1. Potable water for the daily demands of the Terminal will be purchased from the City of 
Warrenton. This water requirement is small and is not expected to affect the City of Warrenton water supply. 

Stormwater Discharge. Stormwater that falls on process areas will be captured and treated in an oily wastewater 
treatment system. After treatment, the stormwater will normally be used for makeup to the cooling water 
system. Excess stormwater that cannot be used for makeup will be discharged along with other wastewater to the 
City of Warrenton POTW outfall. Stormwater that falls on undeveloped areas will either infiltrate or drain into 
nearby waterbodies through existing terrain. 

12.2.2 Pipeline 
Proposed water quality mitigation measures for the Pipeline are described below. 

Oregon LNG has designed a series of actions that will be taken to minimize effects on waterbodies (minimize 
effects on water quality, habitat, and fish more specifically) crossed by the proposed Pipeline. Initially, Oregon 
LNG conducted exhaustive field studies in cooperation with state and federal agencies to route the Pipeline in a 
manner that minimizes potential impacts. Subsequently, Pipeline routing went through extensive, iterative review 
by project biologists in cooperation with ODFW, ODF, NMFS, and FERC. For example, when field crews and agency 
staff members noted that an early version of the proposed Pipeline route was on steep side slopes, areas that 
would increase the risk of erosion into streams, they alerted engineers who rerouted the Pipeline to less hilly 
ground. This cooperative interagency review identified locations where minor route changes could be made to 
minimize impacts to riparian habitat surrounding proposed stream crossings. The general waterbody construction 
crossing methods are outlined in Section 7.4, Pipeline Construction Procedures, and the selected crossing method 
for each stream is shown in Appendix 2D in Resource Report 2. 

Additional actions taken to minimize impacts associated with stream crossings include the following: 

 Major streams and rivers (11 locations in the coastal zone) will be crossed using the HDD construction 
method. Impacts to fish and riparian habitat will be avoided where the HDD method is employed. 

 Stream crossings in the coastal zone will occur during the in‐water work periods recommended by ODFW, 
with one exception. The recommended in‐water work period for the Lewis and Clark River is during the 
winter. ODFW has verbally suggested that an exception might be made for the Lewis and Clark River. 

 Construction will be limited to the summer months when intermittent and ephemeral streams will be dry. 
Construction in the dry season reduces the risk of erosion and downstream sedimentation. 

 Flume dry‐crossing construction method is proposed for the Pipeline across perennial streams. Fish will be 
assumed to be present in all perennial streams and fish salvage will be conducted in all cases. 

 Oregon LNG will continue to coordinate with ODFW to obtain fish passage approval, and water withdrawals 
from fish‐bearing streams will meet NMFS’ fish passage screening criteria. 
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 ATWS areas associated with stream crossings will be moved at least 150 feet from streams as agreed to 
through consultation with the resource agencies. This distance is three times the minimum recommended by 
FERC for the location of ATWS areas. 

 The 100‐foot‐wide construction corridor width typically allowed by FERC will be reduced to 75 feet at a 
number of stream crossings. 

 An SWPPP, including an Erosion Prevention and Sediment Control Plan, SPCC Plan, and HDD Frac‐Out 
Contingency Plan, has been prepared (see Appendix 2H in Resource Report 2). The SPCC Plan includes 
information regarding the containment of drilling mud during HDD wetland and waterbody undercrossings. 

Disturbed areas will be restored as closely as practical to their original condition, permanent erosion control 
measures will be installed as appropriate, and revegetation measures will be implemented in accordance with the 
FERC Plan and FERC Procedures. 

After Pipeline construction, the permanent and temporary Pipeline easements will be regraded and stabilized and 
the riparian area generally will be restored to preconstruction conditions. At forested riparian areas, tall‐growing 
native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction corridor, naturally 
or through planting, except for a 10‐foot‐wide vegetated zone over the proposed Pipeline that will be mowed 
every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Also, trees exceeding 15 feet tall may be removed from a 
30‐foot‐wide vegetated zone centered over the pipe, which will support native small trees and shrubs. Figure 11‐2 
shows the planned vegetation rehabilitation at riparian areas adjacent to streams. Of the entire 100‐foot‐wide 
corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to native tall‐growing trees, 20 
percent will be rehabilitated to native small trees and shrubs (about 15 to 20 feet tall), and 10 percent will be 
rehabilitated to herbaceous cover and small shrubs. 

Water for the testing within the coastal zone is proposed to be obtained from the City of Warrenton and trucked 
to applicable Pipeline locations as shown in Table 1.3‐6 in Resource Report 1. Ongoing water usage and demand 
at the proposed Pipeline is not expected to be required except for maintenance. 

Discharge of hydrostatic test water requires permitting from the ODEQ under an NPDES Wastewater Discharge 
permit. No chemicals will be added to the hydrostatic test water before or after testing, and the discharge will be 
tested in accordance with the NPDES Wastewater Discharge Permit requirements. The hydrostatic test water 
withdrawal and discharge will be conducted in accordance with applicable federal and state rules, regulations, 
and permits. Oregon LNG will minimize environmental impacts from withdrawal and discharge of hydrostatic test 
water utilizing the measures outlined in the FERC Procedures (see Appendix 2B in Resource Report 2. 

12.3 Fish Habitat Enhancement and Mitigation 
LNG is currently in the process of developing concepts for fish enhancement and mitigation for the Project. These 
concepts include enhancing riparian vegetation where possible, removing physical barriers to fish migration, and 
placement of large woody debris in streams to enhance fish habitat. Stream restoration and mitigation activities 
also include ensuring that all crossings are graded to preconstruction contours, that all temporary and permanent 
erosion control devices are installed and that all Pipeline crossings are revegetated in accordance with 
revegetation plans. 

12.3.1 Terminal and Marine Transit 
Oregon LNG evaluated eight different locations along the Columbia River as potential locations for an LNG 
Terminal. In coordination with resource agencies, it was determined that locations closer to the mouth of the 
river are preferable to upriver sites for minimizing impacts to the 13 distinct population units of salmonids that 
pass through the LCRE. Specifically, the ESP is preferred with respect to the other locations examined as 
alternatives. Locations located lower in the LCRE and the ESP in particular are preferred for the following reasons: 

 Locations along wider sections of the LCRE will not impede upriver passage of adult salmon. The ESP is located 
at one of the widest sections of the entire Columbia River. 
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 Out‐migrating juvenile salmonids adjacent to locations along wider sections of the LCRE are likely distributed 
over a wide area. In contrast, potential upriver locations are in narrower reaches of the Columbia River. Fish 
are more concentrated in narrower portions of the river than in wider portions of the river. Risk of exposure 
would be greater where fish are more concentrated. 

 Out‐migrating juvenile salmonids are moving fairly rapidly out into the ocean environment once they reach 
the lower reaches of the Columbia River where the ESP is located, specifically RM 11.5. In contrast, potential 
upriver locations are more likely to sit adjacent to essential habitat for rearing. Forested estuarine wetlands in 
upriver locations provide shallow tidal habitats for rearing juveniles. Diverse habitats in upriver locations are 
important for particular life‐histories of salmon. 

 Terminal facilities at the ESP will largely be constructed above mean higher high water. This is important 
because juvenile salmon prefer shallow water habitat. Constructing the Terminal facilities above mean higher 
high water means that impacts to habitat where juvenile salmon rear will be minimized. 

 Salmonid spawning habitat does not exist around the ESP. 

 Oregon LNG has worked extensively with the regulatory agencies regarding fish entrainment during ballast 
and cooling water processes and has committed to developing a fish screening system that meets NMFS 
conventional criteria. In addition, juvenile salmon are larger at lower locations in the LCRE than at upriver 
sites. The increased size of the juveniles and distribution across a wide body of water in the lower locations in 
the LCRE reduces the risk and exposure of juveniles to entrainment in ballast and cooling water. 

Possible impacts of the proposed Terminal on listed salmonids will be minimized through conscious design efforts 
and the prudent implementation of conservation measures (to be provided in the forthcoming BA). By scheduling 
any in‐water work for pile driving during the approved ODFW in‐water work periods for the LCRE (November 1 
through February 28), potential impacts to listed fish species will be minimized through the avoidance of 
vulnerable salmonid life stages and peak down‐river migration periods. Although there is a year‐round salmonid 
presence within the LCRE, any adult or juvenile salmonids that may be present in the primary action area during 
the in‐water work period are expected to readily avoid construction activities such as dredging or pile installation. 
Oregon LNG is coordinating with the NMFS to design a system for screening ballast and cooling water. A fish 
screening design that is acceptable to NMFS will meet the standards of avoidance. A mitigation plan is currently 
under development, and Oregon LNG will develop methods to avoid, minimize, and mitigate impacts to listed 
salmonids through consultation with NMFS. Dredging activities are proposed to occur between June and 
September, similar to the current FNC dredging season already permitted for the USACE. Impacts will be 
reassessed in the forthcoming BA. 

Coastal Cutthroat Trout. The potential effects of the proposed Terminal on coastal cutthroat trout are similar to 
those described above in relation to ESA‐listed salmonids. 

River and Pacific Lamprey. River and Pacific lamprey use the LCRE primarily as a migration corridor and do not 
rear or feed in the estuary. Therefore, effects to lamprey will likely be limited. 

Eulachon. Eulachon are highly seasonal residents of the LCRE, and use the LCRE in the vicinity of the Terminal 
primarily as a migration corridor. However, some eulachon do appear to reside in the estuary for longer periods of 
time. The potential effects on migrating adult and juvenile eulachon include dredging effects (primarily through 
removal of food organisms including polychaetes and mysid shrimp), direct take (primarily through entrainment 
of juveniles in ballast water), and effects due to dredge material disposal. Many of these effects and will be 
further evaluated in the BA. 

Green Sturgeon. The potential effects of Terminal construction and operation on green sturgeon are minimal, and 
are in many cases similar to the effects associated with salmonids. However, due to the frequent occurrence of 
green sturgeon in deeper water portions of the LCRE and their dependence on benthic prey (that is, Dungeness 
crab), green sturgeon may be more affected by the temporary removal of these prey during dredging. Because of 
an abundance of deep water and other suitable green sturgeon habitat in the LCRE, it is anticipated that green 
sturgeon will be able to relocate in the short term to other areas. The long‐term impacts to green sturgeon will be 
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minimal, and may in fact be beneficial, as the total amount of deepwater habitat (preferred green sturgeon 
habitat) will be increased by the Project. 

Critical habitat has been established for 12 of the 13 listed salmonids expected to occur within the LNG action 
area, and critical habitat for Lower Columbia River Coho salmon is currently under review. In estuarine and 
nearshore marine environments, critical habitat includes areas contiguous with the shoreline from the line of 
extreme high water out to a depth no greater than 30 meters relative to MLLW (50 CFR Part 226). Therefore, the 
entire Project primary action area is located within critical habitat for the 12 federally listed salmonids for which it 
has been designated. 

12.3.2 Pipeline 
12.3.2.1 ESA-Listed Salmonids 
As with the effects of the Terminal operation and construction, possible impacts of the proposed Pipeline on 
listed salmonids will be minimized through prudent design and siting efforts, along with implementation of BMPs 
in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures. In‐water work will be conducted during the approved 
ODFW in‐water work periods, thereby minimizing potential impacts to listed fish species through the avoidance of 
vulnerable salmonid life stages and peak migration periods. However, there is a year‐round salmonid presence in 
some of the rivers and streams to be crossed. The HDD construction technique will be used to avoid impacts to 
salmon habitat on major streams including the Lewis and Clark and Nehalem Rivers. Critical habitat for ESA‐listed 
salmon is present at less than 20 stream crossings using the open‐cut with flume technique in the coastal zone. 
Oregon LNG will follow protocols described in the fish salvage plan to minimize impacts to salmon at all perennial 
stream crossings. Further details on potential effects on salmon will be forthcoming in the BA. Oregon LNG is 
coordinating mitigation measures with ODFW, USFWS, and NMFS. 

12.3.2.2 River and Pacific Lamprey 
Potential impacts to Pacific lamprey include those discussed in regard to salmonids, above. However, lamprey 
ammocoetes may be more susceptible to adverse effects from substrate disturbance because of their residence 
within the substrate. Fish salvage operations will attempt to remove and relocate lamprey ammocoetes present in 
substrates prior to Pipeline installation, thereby minimizing impact. 

12.4 Wildlife Habitat Enhancement and Mitigation 
Oregon LNG is complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy as well as the USFWS Mitigation Policy. Habitat 
types and categories were defined by Oregon LNG in coordination with ODFW, ODF, USFWS, and the Tribes of 
Grand Ronde. Impacts of habitat types and categories are in review with these agencies. 

A Conceptual Habitat Mitigation Plan was prepared by Oregon LNG and is in review by ODFW, ODF, and USFWS. 
The conceptual plan calls for onsite restoration as well as compensatory mitigation measures to account for the 
temporal loss of habitat. 

12.4.1 Terminal and Marine Transit 
12.4.1.1 Pinnipeds 
Stellar Sea Lions and Other Seals and Sea Lions. Potential impacts to Stellar sea lions include noise from pile 
driving during construction. Impact pile driving can create underwater noise from the mid‐100 dB range to about 
230 dB (David, 2006; WSDOT, 2007). Underwater noise could be at levels that would affect the behavior and 
health of pinnipeds. Increasing the size of piles would reduce impacts by minimizing the number of piles and, 
therefore, the length of time for pile driving. However, impact driving larger piles tends to generate higher noise 
levels than smaller piles (see Underwater Noise Propagation and Mitigation Technical Memorandum, in Appendix 
3M to Resource Report 3). Noise generated by vibratory pile driving would be below 160 dB, the harassment 
threshold. However, vibratory pile driving is not suitable where the substrate is compacted or for testing the load 
capacity. 
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Several techniques have been developed for reducing the spreading of underwater noise: bubble curtains, stacked 
bubble curtains, confined bubble curtains, cofferdams, and pile caps. These various mitigation measures have 
been shown to reduce underwater noise by 5 dB (pile caps) to 30 dB (cofferdams). Traditional bubble curtains, 
basically a ring of bubbles blown from the bottom of a pile, have a minimal ability to reduce noise where currents, 
tides, and river flows disperse the bubbles from around the pile that is being driven. Stacked and confined bubble 
curtains that maintain a continuous column of bubbles around a pile are more effective, creating about a 15‐dB 
reduction in noise. Cofferdams are the most effective method for reducing underwater noise. However, 
cofferdams are the most expensive methods to employ and are not practical to construct and maintain in deep 
water with swift currents. 

Oregon LNG proposes to apply adaptive management using some combination of hammer cushions (pile caps), 
stacked or confined bubble curtains, cofferdams, or other sound barriers. The choice of technique will depend on 
water depth and the degree to which a technique reduces noise. Even with mitigation, underwater noise likely will 
exceed the 190‐dB injury threshold in close proximity. Therefore, Oregon LNG will provide monitoring to measure 
underwater noise with a hydrophone. A safety zone, to be determined in consultation with NMFS, will be 
established around piles (dependent on the size and method of pile driving). Impact pile driving will be confined 
to daylight hours. Pile driving is not expected to exceed 4 hours per day. If seals or sea lions are observed within 
the safety zone, then personnel who are monitoring from a boat will call for pile driving to cease. Pile driving may 
resume after the seals or sea lions have exited the safety zone. 

In addition, NMFS recommends using the noise disturbance threshold of 100 dBRMS for pinnipeds in air. The 
marine mammal viewing guidelines recommend a 100 yard buffer to avoid disturbance of seals and sea lions on 
land. Human activity and physical presence should not occur within the 100‐yard buffer (NMFS, 2008b). Where 
pinnipeds have the potential to be hauled out at the work site, ODFW recommends including the possible 
disturbance of pinnipeds on land as part of a request for take authorization under MMPA Section 101(a)(5)(D). 

Whales. Potential impacts to whales are injury or death as a result of an LNGC striking a whale. The analysis 
indicates that Oregon LNGCs might strike an average zero to 0.025 individual per year depending on the species. 
This level of impact would be immeasurable at the population level for each species. NOAA established Potential 
Biological Removal (PBR) thresholds for endangered species of whales (Carretta et al., 2007). The PBR is the 
annual human‐caused threshold that could affect the recovery of a species. For the endangered species, the 
potential increase in ship strikes from the Project would be below the PBR for each species and the cumulative 
impact would be minimal. According to this threshold, no mitigation is required because the increase in ship 
strikes appears to be immeasurable above existing conditions. 

One mitigating measure for potential ship strikes is increasing the size of the LNG cargo ships. Increased capacity 
per ship reduces the number of transits needed and therefore reduces the likelihood of a strike. 

As reviewed in Whale Strike Technical Memorandum in Appendix 3H, whale strikes appear to be related to both 
vessel speed and size. Reducing vessel speed to below 15 knots might reduce the likelihood of strikes. However, 
vessel speed was not noted for strikes in NOAA’s whale strike database. It is unclear what a practical maximum 
speed limit would be to ensure avoidance of a whale strike and still maintain timely delivery of product. Carriers 
have a self‐imposed economic incentive not to travel at maximum design speeds, 15 to 20 knots. As with 
automobiles, fuel consumption increases with increased speed. Proposed measures to minimize the potential for 
whale strikes include the following: 

 Vessel operators and crews will post watch for the detection of whales to avoid striking sighted animals. 

 When whales are sighted, ships will maintain a distance of 100 yards or greater between the whale and the 
vessel. 

 When whales are observed near the vessel, speed will be reduced to 10 knots or less, as safety permits. 
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12.4.2 Pipeline 
12.4.2.1 Northern Spotted Owl and Marbled Murrelet 
The FERC BA (2010) found that the Project is not likely to adversely affect marbled murrelets, but that the Project 
is likely to adversely affect the northern spotted owl if it is present during construction and operation of the 
Pipeline. Surveys and analysis conducted by Turnstone Environmental Consultants (included in Appendix 3J) after 
issuance of the BA indicate no impacts to the northern spotted owl or marbled murrelet other than those 
analyzed in the BA. 

Additional surveys Oregon LNG conducted in the spring and summer of 2012 found no evidence that spotted owls 
and marbled murrelets occur within the survey area (see Oregon LNG Project Survey Report 2012, Marbled 
Murrelet and Spotted Owl in Appendix 3J). 

Maintaining the proposed Pipeline corridor in an early seral stage could be mitigated by reducing the frequency or 
size of early seral stage forest (that is, clear‐cuts) within northern spotted owl habitat. There may be short‐term 
impacts during construction arising from noise. Short‐term impacts from noise can be mitigated by limiting noise 
during critical periods of nesting in the event that nests are located within critical distances. Oregon LNG is 
coordinating with USFWS and ODFW regarding the need for habitat mitigation. 

12.4.2.2 Bald Eagle 
Impacts to bald eagles can be avoided by routing the proposed Pipeline around existing bald eagle nest sites. Six 
nest sites were identified within 2 miles of the Project—0.3 mile west of the Terminal, 0.3 mile from the Pipeline, 
0.23 mile from the Pipeline, 1.83 miles from the Pipeline, 1.65 miles from the Pipeline, and 0.2 mile from the 
Pipeline. Oregon LNG will consult with ODFW and USFWS to determine what restrictions will be needed to avoid 
potential impacts to nesting during Pipeline construction. Oregon LNG designed the proposed Pipeline route to 
avoid impacts to nesting habitat. The construction window may be limited within 330 feet of nests during the 
nesting season. Specific mitigation measures do not seem to be required at this time. 

12.4.2.3 Great Blue Heron and Snowy Plover 
There are no rookeries for great blue herons, based on field surveys conducted at the Terminal and along the 
Pipeline in the summer and fall of 2007. This conclusion is consistent with data obtained from the Oregon 
Biodiversity Information Center. Review of literature and field surveys at the Terminal in 2007 indicated there is 
no nesting habitat for the snowy plover at the Terminal. There is no suitable nesting habitat for snowy plovers 
along the Pipeline. 

12.4.3 Habitat Mitigation 
Oregon LNG is still coordinating with state and federal agencies to evaluate the effects of the proposed Project 
and to develop a plan for compensatory mitigation that is commensurate with its effects. A supplemental wildlife 
habitat mitigation plan will be provided through the course of preparing the EIS and BA. 

12.4.3.1 Terminal 
Mitigation for wildlife impacts on the ESP will follow the FERC Plan and FERC Procedures for work in uplands, 
wetlands, and waters. The type and amount of mitigation for unavoidable habitat impacts will be consistent with 
the USFWS Mitigation Policy (USFWS, 1981) and multispecies conservation strategy; and guided by the ODFW 
Habitat Mitigation Policy and habitat categorizations. The mitigation policies provide goals and guidelines for 
mitigating habitat impacts. The preferred form of mitigation is avoidance and minimization of fish and wildlife 
losses. 

Mitigation for permanent impacts to wetland and water habitats will follow precedents and conditions of 
applicable federal and state wetland removal/fill permits and the FERC Procedures. Specific mitigation proposals 
for habitat replacement or substitution arising from the USFWS and ODFW habitat categorizations will be limited 
to the permanent aboveground impact areas and tempered by the historical habitat creation at the ESP and the 
artificial context under which the habitats evolved. Where temporary impacts during construction are 
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unavoidable, habitat will be rehabilitated by stabilizing soil surfaces and reestablishing vegetation similar to 
preconstruction conditions. Stabilization may require soil preparation, permanent erosion control seeding, and 
possibly temporary irrigation. Habitat rehabilitation will include a comprehensive multifaceted monitoring 
strategy (adaptive management strategy) to evaluate impacts of construction activities, address unanticipated 
impacts, and determine efficacy of mitigation and other environmental conservation measures. Additional 
compensatory mitigation may be required. 

12.4.3.2 Pipeline 
Oregon LNG will implement specific construction measures to avoid, minimize, and mitigate potential effects. 
Some of these measures are summarized below. 

The permanent Pipeline will be constructed below ground to facilitate wildlife movement. Open trench 
construction may impact wildlife movement during construction and pose a potential crossing barrier for 
amphibians, reptiles, small mammals, and large game animals such as elk and deer. In locations with evidence of 
high wildlife activity (that is, visual observations, tracks), Oregon LNG will implement measures to reduce impacts 
such as minimizing the length of open trench and duration of opening, and providing temporary crossings to allow 
movement of amphibians and mammals. 

The construction easements will be restored to natural landscape conditions. Typically within the 50‐foot‐wide 
permanent easement, about 10 feet centered over the proposed Pipeline may be mowed on an annual basis in 
order to maintain a visual line of sight for aerial surveys; and about 30 feet centered over the proposed Pipeline 
(including the 10‐foot‐wide mow strip) will be maintained in a low‐stature, nonwoody or scrub‐shrub, state on a 
3‐year cycle with weed control. The remaining permanent easement and TWS will be restored on a trajectory to 
reestablish preconstruction habitat conditions, also with weed control. Revegetation and rehabilitation of the 
construction corridor on state forest lands will include provisions for reforestation with native tree species. 
Topsoil will be left in a roughened and uncompacted condition to promote revegetation and infiltration of water. 

Revegetation will occur immediately after construction has been completed in accordance with the FERC Plan and 
FERC Procedures, U.S. Department of Agriculture (USDA) Natural Resource Conservation Service’s Oregon & 
Washington Guide for Conservation Seedings and Plantings (NRCS, 2000), restoration plans developed with 
federal, state, and local agencies, and requests by landowners. Vegetation measures will aim to prevent the 
spread of noxious weeds, especially on state forest lands. 

The proposed Project will use construction procedures that minimize streambed erosion and water turbidity, 
which may temporarily affect wildlife. Stream crossings will be completed as quickly as practicable, during 
summer low flows. Construction equipment will only enter the water under very limited conditions, and crossing 
structures will be used to access both sides of fish‐bearing streams. Stream habitats will be restored upon 
completion of construction. 

At riparian buffers, the stream banks will be regraded and stabilized. Riparian areas will be revegetated with 
conservation grasses and legumes or native plant species. NMFS recommends native species mixes in riparian 
areas. Native tree and shrub species will be established outside the 10‐foot‐wide maintenance corridor centered 
over the pipe. Restored riparian vegetation will be protected from removal during maintenance operations. 

Occasionally and where justified, Oregon LNG will perform HDD for Pipeline installation at environmentally 
sensitive areas. HDDs are typically long, deep, arced drills under larger waterbodies and their riparian areas. No 
riparian vegetation clearing will occur over the length of the below‐ground drilling operation, which reduces the 
amount of clearing and earthwork within limited and important (Category 2 and 3) habitats. 

Mitigation generally will follow the FERC Plan and FERC Procedures for work in uplands, wetlands, and waters 
(FERC 2003a, 2003b). The intent of the Plan and Procedures is to avoid and minimize impacts to wildlife habitats, 
and to repair, rehabilitate, or restore unavoidably affected habitats. The type and amount of mitigation for 
unavoidable habitat impacts will be consistent with the USFWS Mitigation Policy (USFWS, 1981) and multispecies 
conservation strategy; and guided by the ODFW Habitat Mitigation Policy and habitat categorizations. The 
mitigation policies provide goals and guidelines for mitigating habitat impacts. The preferred form of mitigation is 
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avoidance and minimization of wildlife losses. The habitat categories and Oregon LNG’s goal relative to each is 
included below. Mitigation of impacts to wetland and water habitats will follow conditions of applicable federal 
and state wetland removal/fill permits and the FERC Procedures. 

Category 1 Habitats. The mitigation goal for Category 1 habitat is no loss of either habitat quantity or quality. The 
proposed Project design avoids impacts by choosing a corridor and construction methods that do not adversely 
affect Category 1 habitat. 

Category 2 Habitats. The mitigation goal for Category 2 habitat, if impacts are unavoidable, is no net loss of either 
habitat quantity or quality and to provide a net benefit of habitat quantity or quality. The proposed Project 
attempted to avoid and minimize all Category 2 habitat through selection of the proposed corridor. The 
no‐net‐loss/net‐gain mitigation goal is accomplished by the restoration of all disturbed habitats to 
preconstruction condition or better. 

Category 3 Habitats. The mitigation goal for Category 3 habitat is no net loss of either habitat quantity or quality. 
The implementation standard recommends or requires avoidance of impacts through alternatives to the proposed 
development action, or mitigation of impacts, if unavoidable, through reliable in‐kind, in‐proximity habitat 
mitigation to achieve no net loss in either predevelopment habitat quantity or quality. The proposed Project 
attempted to avoid Category 3 habitat through selection of the proposed corridor. Unavoidable impacts are 
compensated through reliable and appropriate in‐kind, in‐proximity habitat mitigation to achieve no net loss in 
either predevelopment habitat quantity or quality. The overall mitigation ratio is 1 acre mitigation per acre of 
impact. 

Category 4 Habitats. The mitigation goal for Category 4 habitat is no net loss of either habitat quantity or quality. 
Unavoidable impacts are compensated through reliable and appropriate in‐kind or out‐of‐kind, in‐proximity or 
off‐proximity habitat mitigation to achieve no net loss in either predevelopment habitat quantity or quality. The 
overall mitigation ratio is 1 acre mitigation per acre of impact. 

Category 5 Habitats. The mitigation goal for Category 5 habitat is to provide a net benefit in habitat quantity or 
quality. 

Category 6 Habitats. The mitigation goal for Category 6 habitat is to minimize impacts. However, because 
Category 6 habitat is applied to developed areas and impervious surfaces, no compensatory mitigation will be 
required. 

12.5 Air Quality 
Because of their temporary nature, construction emissions will not have a long‐term impact on ambient air 
quality, and Oregon LNG’s implementation of its proposed emission control measures as well as other measures 
specified by ODEQ will reduce impacts associated with construction emissions to less than significant levels. 

In its construction contracts, Oregon LNG will require its contractors to employ standard dust control measures 
during construction to reduce generation of fugitive dust due to surface disturbance. Dust control measures may 
include the following: 

 Multiple applications of water during grading 

 Paving, chip sealing, or chemical stabilization of internal roadways after completion of grading 

 Reduction of speeds on unpaved roads to 15 miles per hour or less 

 Use of sweepers or water trucks to remove “track‐out” at any point of public street access 

 Stabilization of dirt storage piles by chemical binders, tarps, fencing, or other erosion control 

Oregon LNG will also require its contractors to implement the following measures to reduce emissions from 
vehicles and construction equipment during Project construction: 

 Properly maintain construction equipment in accordance with manufacturers’ specification or standard 
practices 
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 Encourage carpooling by construction workers 

 Implement a shuttle service to and from retail services and food establishments during lunch hours or provide 
lunch services at the site 

 Limit truck idling to the extent practicable 

12.6 Noise Quality 
Oregon LNG is committed to employing a combination of noise mitigation methods including equipment noise 
controls and administrative measures to effectively minimize effects of construction noise on people living near 
the proposed Terminal and Pipeline. As with any complex project, the information available during the initial 
engineering phases does not allow final decisions to be made regarding specific mitigation measures. Potential 
construction noise mitigation measures are as follows: 

 Construction Noise Mitigation Measure No. 1. A telephone number will be established for the public to 
report any significant undesirable noise associated with the construction and operation of the Project. This 
will be directly provided to nearby residences. 

 Construction Noise Mitigation Measure No. 2. Throughout the construction and operation of the Project, 
Oregon LNG will document, investigate, evaluate, and attempt to resolve legitimate Project‐related noise 
complaints. 

 Construction Noise Mitigation Measure No. 3. Noisy construction or demolition work will be restricted to the 
period from 7 a.m. to 7 p.m. Monday through Friday. The only exception to this is HDD activities, which may 
require continuous 24‐hour operation. 

 Construction Noise Mitigation Measure No. 4. Semipermanent stationary equipment (for example, 
generators and lights) may be available in “quiet” packages and should be stationed as far from sensitive 
areas as possible. 

 Construction Noise Mitigation Measure No. 5. For HDD activities near NSAs, the Project will evaluate the 
feasibility and effectiveness of erecting temporary sound barriers. For HDD activities that will operate beyond 
7:00 a.m. to 7:00 p.m. and exceed 55 Ldn, the Project will offer alternative temporary accommodations to 
those adversely impacted. 

 Operations Noise Mitigation Measure No. 6. Operational sound levels will be in compliance with the 
controlling sound limit. Anticipated design measures include, but are not limited to, the use of the following: 

 Acoustically rated wall, ceiling, and door assemblies 

 Silenced building ventilation 

 Electric‐drive compressor motors rather than combustion engines 

 Acoustical lagging/insulation 

 Acoustical enclosures 

 Low noise fans, blowers, motors 
- Acoustical barriers 
- Acoustical silencers 

12.7 Aesthetics 
Mitigation measures to help reduce the effect (visibility) of the Terminal components on visual quality (aesthetics) 
consist of the following: 

 Color. A technique that is often used to minimize the visibility of large facilities is to have different parts of the 
facilities be different colors to help visually break‐up large objects and reduced the apparent mass of the 
objects (Lancaster, 1984). Thus, the concrete sides and tops of the three LNG storage tanks will have 
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admixtures added to them that will result in colors which help reduce their apparent mass. Actual colors will 
be selected based on field examinations of colors from the landscape near the proposed Terminal site. 

The walls and roofs of other buildings at the Terminal will consist of colors that are similar to those of nearby 
vegetation or the shoreline. Buildings will be different colors to help reduce their visibility. 

 Screening Views. The Terminal site will include a landscaped buffer along the southern side of the Project site 
to screen views of the site from the south. The buffer will range from 50 to 100 feet in width and consist of 
native coniferous and deciduous trees combined with lower shrubs and groundcovers. In addition, large 
shrubs of small trees will be planted along the eastern sides of some of the Project facilities and buildings that 
will be located at the eastern end of the Project site. The intent of these plantings will be to screen the 
buildings and facilities that will be most visible to areas east and southeast of the Terminal. 

 Lighting. To help minimize the visibility of the Terminal at night as a result of Terminal‐related lighting, the 
following measures will be implemented (subject to safety and navigation‐related regulations): 

 Lighting will be focused away from adjacent areas (particularly Youngs Bay) and in towards the Project 
site. 

 Exterior pole lighting fixtures used at the Terminal site that could be seen beyond the Terminal site will be 
fixtures that will have a full‐cutoff design to direct the light in the desired direction and to prevent the 
light from radiating out horizontally. 

 Exterior nonpole (attached to buildings and other facilities) lighting will point downward and will be 
shielded to prevent light spillover to offsite areas. 

 Lighting will be provided with switches and will be turned off when not required for Project operations. 

 



SECTION 13 

ES030613113935PDX  13‐1 

Oregon Coastal Management Program 

13.1 Statewide Planning Goals 
The State of Oregon maintains a statewide program for land use planning. The foundation of this program is a set 
of statewide planning goals first adopted by the Oregon Legislative Assembly to help shape land use development. 
These 19 goals express the state’s policies on various aspects of land use including but not limited to citizen 
involvement, farm and forest land management, economic development, housing, and public services. 

These goals are implemented by local jurisdictions through the adoption of comprehensive plans and 
implementing ordinances. By state law, comprehensive plans and implementing ordinances must be reviewed by 
the LCDC for consistency with the statewide planning goals through the acknowledgement process.71 Once LCDC 
acknowledges a local comprehensive plan and implementing ordinance, the goals no longer directly apply to land 
use proposals.72 For purpose of determining compliance with the statewide planning goals, the applicable 
acknowledged comprehensive plan and implementing ordinance provisions are typically controlling,73 and the 
goals are only directly applicable to a land use proposal when it includes a request to amend the local 
comprehensive plan or implementing ordinances.74 

For purposes of the CZMA, however, consistency with local zoning laws is only required if those local zoning laws 
have been approved by NOAA as enforceable policies of the OCMP. Under the CZMA, only coastal management 
program provisions that have been specifically approved by NOAA in accordance with NOAA’s procedures can be 
“enforceable policies.”75 In Section 13.2 of this Consistency Certification, Oregon LNG addresses the zoning laws 
for the three local jurisdictions crossed by the Pipeline that have acknowledged comprehensive plans whose 
incorporation into the OCMP was approved by NOAA in the mid‐1980s. As further explained in Section 13.2, 
Oregon LNG does not concede that the zoning laws in these jurisdictions constitute enforceable policies for the 
reasons discussed in Section 1 above. In this Section 13.1, Oregon LNG addresses the statewide goals themselves 
because the OCMP provides that these goals comprise one of the three enforceable policy areas used by the 
OCMP to review projects for consistency with the CZMA. Oregon LNG shows below that the Terminal and Pipeline 
are consistent with these goals. Again, local zoning laws, including those implementing statewide goals, are 
addressed in Section 13.2. 

13.1.1 Goal 1–Citizen Involvement, OAR 660-015-0000(1) 
To develop a citizen involvement program that insures the opportunity for citizens to be involved in all 
phases of the planning process. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. OAR 660‐035‐0050 requires DLCD to provide for public participation in accordance with the provisions of 
15 CFR Section 930.61 by notifying interested parties when DLCD is reviewing a federally licensed or permitted 
activity for consistency with the OCMP. Therefore, through the actions of DLCD, the review of this CZMA 
Consistency Certification for the Project is consistent with Goal 1. 

13.1.2 Goal 2–Land Use Planning, OAR 660-015-0000(2) 
To establish a land use planning process and policy framework as a basis for all decision and actions 
related to use of land and to assure an adequate factual base for such decisions and actions. 

                                                            
71 See ORS 197.250 and 197.251 
72 See Baxter v. Monmouth City Council, 627 P.2d 500 (Or. App. 1981). 
73 See Byrd v. Stringer, 666 P.2d 1332 (Or. 1983). 
74 Ludwick v. Yamhill County, 696 P.2d 536 (Or. App. 1985); ORS 197.175(2)(a). 
75 See, e.g., AES Sparrows Point v. Smith, 527 F.3d 120, 125–27 (4th Cir. 2008). 
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This goal governs the land use planning process in the State of Oregon. The acknowledged comprehensive plans 
and implementing ordinances for the City of Warrenton and Clatsop and Tillamook counties comply with Goal 2. 
In Section 13.2, Oregon LNG shows that its Project is consistent with the substance of the current zoning laws for 
Clatsop County, Tillamook County, and the City of Warrenton. But Oregon LNG does not concede that these local 
zoning laws constitute enforceable policies of the OCMP or that Oregon LNG is required to obtain any particular 
local permit or authorization to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. For these reasons, 
the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 2. 

13.1.3 Goal 3–Agricultural Land, OAR 660-015-0000(3) and OAR 660-033 
To preserve and maintain agricultural lands. Agricultural lands shall be preserved and maintained for farm 
use, consistent with existing and future needs for agricultural products, forest and open space and with 
the state’s agricultural land use policy expressed in ORS 215.243 and 215.700. 

This goal provides protection for agricultural lands so the lands remain for that purpose. The Project does include 
the crossing of some agricultural lands but will remain consistent with Goal 3. 

13.1.3.1 Terminal 
The Terminal location does not encompass any agricultural lands; therefore, Goal 3 is inapplicable to the 
Terminal. 

13.1.3.2 Pipeline 
The Pipeline does not cross agricultural land in the City of Warrenton or Tillamook County; therefore, Goal 3 is 
inapplicable to the Pipeline in those jurisdictions. 

The Pipeline is proposed across approximately 4 miles of land zoned Exclusive Farm Use (EFU) in Clatsop County. 
The Pipeline is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to the EFU zone, although 
Oregon LNG does not concede that any particular local permit or authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Natural gas pipelines across the EFU zone are permitted uses defined 
as “utilities facilities necessary for public service” in the Land and Water Development Use Ordinance (LWDUO), 
Section 3.564(4)). In EFU zones, the local criteria must be read in conjunction with the state statutes that govern 
the use of the EFU lands. 

Utility facilities that are located outside of public ROW on EFU land must be “utility facilities necessary for public 
service,” as set forth in ORS 215.213(1)(d) and its companion statute, ORS 215.283(1)(d). These statutes indicate 
that a utility facility necessary for public service may be established as provided in ORS 215.275. The standards in 
ORS 215.275(2)‐(5) are provided to use in assessment of whether proposed utility facilities are “necessary for 
public service” and therefore should be allowed across EFU lands. However, ORS 215.275(6) specifically exempts 
interstate natural gas pipelines subject to regulation by FERC (see also OAR 660‐033‐0130(16)(f)). 

FERC has jurisdiction under the NGA with respect to the siting, construction, and operation of the Project. The 
Pipeline will be authorized by FERC pursuant to Section 7 of the NGA as an interstate natural gas pipeline. Under 
Section 7 of the NGA, FERC issues certificates of “public convenience and necessity” for “the construction or 
extension of any facilities…for the transportation in interstate commerce of natural gas” (15 U.S.C. Section 717f). 
The proposed Oregon LNG Pipeline is an interstate pipeline because it will interconnect with the existing 
interstate Northwest Pipeline system to provide gas to and from multiple western states. Therefore, the Pipeline 
is exempt from demonstrating it is necessary for public service pursuant to ORS 215.275(6) and is not subject to 
the standards set forth in ORS 215.275(2)‐(5). 

Although not subject to ORS 215.275(2)‐(5), Oregon LNG demonstrated that the Pipeline does in fact qualify as 
necessary under ORS 215.275(2). Oregon LNG examined three completely separate pipeline route alternatives 
from the ESP to interconnections with the Northwest Pipeline in the State of Washington (see Section 10.5 in 
Resource Report 10—Alternatives) (that is, “reasonable alternatives” per ORS 215.275(2)). Since the beginning 
and ending points were largely fixed, the number of available routes between the two locations was limited (that 
is, “locationally dependent” per ORS 215.275(2)(b)). The engineering constraints presented by some areas in the 
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coast range further limited the possible directions to route the Pipeline (that is, “technical and engineering 
feasibility” per ORS 215.275(2)(a)). It was not possible to completely avoid crossing EFU land, especially in the 
vicinity of the Terminal to the south of the City of Astoria. The location of the beginning and ending points also did 
not make it possible to keep the Pipeline within only urban or nonresource lands (that is, “lack of available urban 
and nonresource lands” per ORS 215.275(2)(c)). The crossing of some resource lands is required to meet the 
Project purpose and need (see Section 4 of this Consistency Certification). Finally, use of existing infrastructure 
(for example, highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was one of the most 
important criteria used to route the Pipeline (that is, “availability of existing rights of way” per ORS 215.275(2)(d)). 
The proposed Pipeline follows existing infrastructure for approximately 13 percent of the total 86.8 miles. 

Oregon LNG took several steps to minimize potential impacts and mitigate for unavoidable impacts to agriculture. 
Potential impacts to agricultural operations include loss of soil productivity, damage to drain tiles and irrigation 
facilities, spread of noxious weeds and soil pathogens, disruption of agricultural activities, restriction on long‐term 
crop selection within ROWs, impact to certain crop certifications, and damage to crops. 

Oregon LNG will coordinate with private landowners during easement agreement negotiations to ensure that the 
Pipeline construction is scheduled to avoid or minimize any potential interference with farm operations to the 
extent practicable. Any disturbance to forest or agricultural operations during construction will be temporary, and 
all areas disturbed during construction will be restored. In cultivated fields, the Pipeline can be installed with 
additional cover to ensure protection against farming activities, including but not limited to, ripping. 

Following the completion of construction activities, soil surfaces will be revegetated to match preexisting 
conditions, including agricultural use. Minimally, soils will be restored to preconstruction contours and soil 
conditions, and permanent erosion control seeding will be applied to disturbed soil areas for stabilization. 
Revegetation at disturbed areas aims to set vegetation on a trajectory to resemble preconstruction plant or crop 
communities. At most locations, postconstruction soil conditions will facilitate and support reestablishment of 
preconstruction plant or crop communities. 

The presence and operation of the Pipeline will not change farm operations or preclude the planting or harvesting 
of crops on or adjacent to the permanent easement area. No restrictions will be placed on planting, harvesting, or 
maintenance of pasture grasses, herbaceous, or row crops anywhere in the permanent easement. Trees up to 20 
feet tall will be allowed beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline, and there are no restrictions on tree 
height beyond the center 30 feet of the easement. The entire 50‐foot‐wide TWS and any ATWS will be restored as 
closely as possible to original conditions or landowner specifications, and all species of vegetation can be 
replanted in these areas, including deep‐rooted trees. The easement agreements will return control of all TWS 
and ATWS back to the original landowner following construction and restoration activities. 

A detailed Agricultural Impact Mitigation Plan has been prepared for the proposed Project (see Appendix 7F to 
Resource Report 7—Soils, in Oregon LNG’s FERC application), which addresses the potential impacts to 
agricultural operations. In active croplands, pastures, and hayfields, topsoil will be stripped and segregated to 
minimize changes to agricultural practices when these practices resume following construction. The soil 
segregation will occur in accordance with the Agricultural Impact Mitigation Plan unless the landowner requests 
otherwise. The topsoil layer will be removed and segregated from the subsoil excavated from the Pipeline trench. 
In these agricultural areas, topsoil will typically be stripped over the Pipeline trench and the adjacent subsoil 
storage area. Following Pipeline installation, the subsoil will be returned to the ditch, and the topsoil will be 
replaced in the area from where it was stripped. As defined in the Agricultural Impact Mitigation Plan, within 
agricultural lands, the Pipeline will be installed with additional cover to ensure protection against farming 
activities, including, but not limited to, ripping. The amount of additional cover will be determined in consultation 
with the landowner. 

Oregon LNG has prepared an Erosion Control Plan, provided as Appendix E Attachment 3 to this Consistency 
Certification, which contains specific soil erosion and sediment control BMPs to minimize impacts on surrounding 
lands. Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline. The permit 
requires specific BMPs for controlling soil erosion and sediment discharge. 
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The Project will cross some agricultural lands containing permanent drainage and irrigation facilities. Prior to 
construction, landowners will be contacted to determine the locations of these facilities to avoid or minimize 
impacts on these facilities. If any drainage structures or irrigation facilities are disturbed during construction, 
Oregon LNG will restore them to preconstruction conditions. Oregon LNG will attempt to avoid shutoff of 
irrigation facilities during construction and will closely coordinate with landowners if any shutoff is needed. 

When drain tiles are encountered during the Project, Oregon LNG will take special precautions in an attempt to 
maintain flow during construction to avoid ponding in nearby areas. Drain tiles that are disturbed during 
construction will be restored to preconstruction conditions. For these reasons, the Terminal and Pipeline are 
consistent with Goal 3. 

13.1.4 Goal 4–Forest Lands, OAR 660-015-0000(4) and OAR 660-006 
To conserve forest lands by maintaining the forest land base and to protect the state’s forest economy by 
making possible economically efficient forest practices that assure the continuous growing and harvesting 
of forest tree species as the leading use on forest land consistent with sound management of soil, air, 
water, and fish and wildlife resources and to provide for recreational opportunities and agriculture. 

This goal provides protection for forest lands so they remain for that purpose. The Project does include the 
crossing of some forest lands but will remain consistent with Goal 4. 

13.1.4.1 Terminal 
The Terminal location does not encompass any forest lands; therefore, Goal 4 is inapplicable to the Terminal. 

13.1.4.2 Pipeline 
The proposed Pipeline does not cross forest land in the City of Warrenton; therefore, Goal 4 is inapplicable to the 
Pipeline within Warrenton. 

The Pipeline is proposed across approximately 35 miles of land zoned Forest 80 (F‐80) in Clatsop County, and the 
entire segment (approximately 3 miles) in Tillamook County is located in the Forest (F) zone. The Pipeline is 
consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to the F‐80 zone in Clatsop County and the F 
zone in Tillamook County, although Oregon LNG does not concede that any particular local permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

In Clatsop County, natural gas pipelines across the F‐80 zone are permitted as conditional uses and defined as 
“New distribution lines, conditionally permitted (for example, gas, oil, geothermal) with ROWs 50 feet wide or less 
subject to the standards in Section S3.509” (LWDUO Section 3.554(5)). The applicable development standards for 
the proposed use are included in Section S3.509 of the Clatsop County Development and Use Standards 
Document, Ordinance 80‐14 (Standards Document), which is identical to the provisions listed under OAR 660‐006‐
0025(5)(a‐b). 

In Tillamook County, natural gas pipelines are permitted as conditional uses in the F zone as “utility facilities” 
(Tillamook Land Use Ordinance [TLUO] Section 3.004(3)(h)). Planning staff from Tillamook County stated that the 
Pipeline is subject to the criteria in Sections 3.004(4) and provisions under OAR 660‐006‐0025(5). Therefore, the 
County applies both the OARs (that is, Chapter 660, Division 6 (660‐006)) and relevant criteria from Section 3.004 
in review of uses proposed within the F zone. 

Statewide Goal 4 does not have a specific statute similar to Goal 3 (Agricultural Lands). The Goal 4 administrative 
rule (OAR 660‐Division 6) outlines uses that may be allowed on forest lands. The proposed Pipeline is allowed 
under OAR 660‐006‐0025(4)(q) as “…New distributions lines (for example, gas, oil, geothermal, telephone, fiber 
optic cable) with ROWs 50 feet or less in width.” The proposal includes construction and operation of a 36‐inch‐
OD natural gas pipeline across forest lands within a 50‐foot‐wide permanent easement. This permanent easement 
is the only area required for long‐term operation of the Pipeline. 

TWS requirements for the Pipeline include another 50‐foot‐wide construction easement directly adjacent to the 
permanent easement. The State of Oregon has interpreted the 50‐foot‐wide ROW limitation to apply to the 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐5 

permanent ROW only and recognizes that additional ROW necessary for construction is allowed outside the 
permanent 50‐foot‐wide ROW needed for construction. Therefore, the 50‐foot ROW limitation is inapplicable to 
the construction activity. ATWS will also be required in certain areas (for example, HDD locations, road bores, and 
significant side slopes). However, TWS areas will be restored as closely as possible to original conditions, and all 
species of vegetation can be replanted. TWS areas eventually revert back to the original landowner following 
construction and restoration activities. 

Uses listed under OAR 660‐006‐0025(4) must demonstrate conformance with OAR 660‐006‐0025(5). This 
administrative rule is listed below followed by Oregon LNG’s consistency findings, which demonstrate that the 
Pipeline is consistent with Goal 4. 

(5)  A use authorized by section (4) of this rule may be allowed provided the following requirements or their 
equivalent are met. These requirements are designed to make the use compatible with forest operations 
and agriculture and to conserve values found on forest lands: 

(a)  The proposed use will not force a significant change in, or significantly increase the cost of, 
accepted farming or forest practices on agriculture or forest lands; 

The Pipeline will not force a significant change in accepted forest practices or cause a significant increase in the 
cost of such practices. 

13.1.4.3 No Significant Changes in Forest Practices 
The Pipeline will not force a significant change in accepted forest practices. The definition of “forest practice” can 
be found in ORS 527.620(5): 

“Forest practice” means any operation conducted on or pertaining to forestland, including but not limited 
to: 

(a) Reforestation of forestland; 
(b) Road construction and maintenance; 
(c) Harvesting of forest tree species; 
(d) Application of chemicals; and 
(e) Disposal of slash. 

Construction and operation of the Pipeline within forest land will present only temporary and minimal 
interference to forest practices. To minimize interference, Oregon LNG will keep construction corridors to a 
minimum width, provide for reforestation of temporarily affected areas as well as portions of the permanent 
Pipeline easement, and co‐locate the Pipeline with existing utility and road corridors. Oregon LNG will also 
continue coordination with ODF regarding areas of state forestlands crossed by the Pipeline to ensure consistency 
with applicable forest management plans. These minimization measures will ensure that the Pipeline will not 
interfere with accepted forest practices (such as thinning, partial cuts, clear‐cuts, and reforestation) and that 
disruption to regional forest management planning is minimized. 

The Pipeline may have some impacts to harvesting and reforestation, but these impacts are minor and are limited 
to only a 30‐foot‐wide section of the permanent easement. This 30‐foot‐wide section is the only area that must 
remain free from deep‐rooted trees following construction. Trees up to 20 feet tall will be allowed beyond the 
10‐foot centerline over the Pipeline. The remaining 20‐foot section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide 
TWS, and any ATWS will be restored as closely as possible to original conditions or landowner specifications, and 
all species of vegetation can be replanted in these areas, including deep‐rooted trees. The easement agreements 
will return control of TWS and ATWS back to the original landowner following construction and restoration 
activities. 

The presence and operation of the Pipeline will not preclude the use of any type of timber harvesting or 
reforestation activity or the equipment used for these activities on adjacent or nearby lands surrounding the 
permanent easement, including those areas formerly used for the TWS or ATWS. The use of existing roads to 
access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. Use of existing access 
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roads that cross the proposed corridor can continue during operation of the Pipeline. This will be confirmed 
during the easement agreement negotiations with individual landowners. Therefore, all forest practices will 
continue on the majority of the Pipeline corridor following construction. Potential interference to any other type 
of forest practices will be limited to the duration of construction. Again, Oregon LNG will work with surrounding 
landowners during easement agreement negotiations to ensure that Pipeline construction is scheduled to 
minimize any potential interference. 

The Pipeline route through forest land in Clatsop and Tillamook counties was specifically selected to minimize 
interference with surrounding land uses, including forest practices. Use of existing infrastructure (for example, 
highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was one of the most important factors 
used by Oregon LNG to select the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts 
to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. O&M 
incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. Table 5‐4 in this Consistency 
Certification shows that the Pipeline alignment is directly adjacent to two existing corridors: Oregon Highway 26 
and the WOEC 34.3‐kilovolt‐ampere (kVA) transmission line, where proposed across forestland (MP 35.7 to MP 
47.5). Oregon LNG also focused on routing the Pipeline along the edge of existing parcels, which further decreases 
the negative effect of fragmenting existing forestland. 

A segment of the Pipeline route through the coastal zone crosses and is directly adjacent to portions of the 
Clatsop State Forest. This forest is managed under the Northwest Oregon Forests Management Plan, which is 
intended to achieve the greatest permanent value from state forestlands for the citizens of Oregon (OAR 629‐035‐
0020 and 629‐035‐0030). The plan describes each forest resource and explains the concepts and strategies for 
integrated forest management. The resource management goals and strategies are intended to achieve a balance 
between the resources and to achieve the greatest permanent value through a system of structure‐based 
management. Again, Oregon LNG has been in consultation with ODF since 2006 regarding the Pipeline to 
minimize interference with forest management practices. Activities on state forestland will occur under ODF 
administration and approved annual operations plans or under easement agreement between ODF and Oregon 
LNG (for example, vegetation clearing may occur through an ODF special timber sale). Specifically, Oregon LNG 
will conduct formal preplanning coordination with the ODF regarding construction phasing to avoid or minimize 
conflict with forest management activities described in the applicable District Annual Operating Plans. 
Consequently, Oregon LNG plans and Project implementation will be consistent with the long‐term goals of state 
forest management plans, which will act to minimize interference with state forest management. 

Although the proposed Pipeline, including all related or supporting facilities, may result in some small‐scale 
changes to accepted forestry practices in the surrounding area, none of these changes is “significant.” The 
changes are predominately temporary in nature, occurring during construction, and the permanent Pipeline 
easement is small in comparison to the overall acreage in forest production on the surrounding lands. Again, the 
50‐foot‐wide areas needed for TWS and ATWS will be restored as closely as possible to original conditions, and all 
species of vegetation can be replanted including deep‐rooted trees. 

The Pipeline route through Clatsop and Tillamook counties was specifically selected to minimize interference with 
surrounding land uses, including forest management and forestry operations. Use of existing infrastructure (for 
example, highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was one of the most important 
factors employed by Oregon LNG to select the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors 
minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential 
environmental impact. O&M incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. 
The Pipeline alignment through Clatsop County’s F‐80 zone and Tillamook County’s F zone is directly adjacent to 
existing corridors for approximately 8.4 miles or 22 percent of the total crossing of the forest zones in the coastal 
zone. The Pipeline follows segments of Oregon Highway 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line. The 
Pipeline follows these existing corridors and is along the edge of existing parcels, which will act to minimize effects 
on forest operations. 

Prior to forest land clearing operations, Oregon LNG will identify individual trees in the TWS that are significant for 
their habitat attributes and will attempt to save these trees. These individual trees will be removed only if 
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attempts to work around them during construction are unsuccessful. In limited and special cases where the 
removal of individual trees would cause a significant habitat impact, Oregon LNG will consider using stovepipe 
and/or drag section installation techniques for short Pipeline lengths to minimize clearing of trees. 

Vegetation clearing for the Pipeline on state and private forest lands will generate merchantable forest products. 
Merchantable timber will be cleared according to the specifications of the Oregon Forest Practices Act and its 
attendant rules and will include harvesting techniques that comply with the harvesting rules, particularly around 
streams, wetlands, and specified resource sites such as sensitive bird habitat. Logging contracts for clearing the 
construction corridor will be administered and inspected by ODF. During activities on state forest lands, the 
schedule will reflect planned forest practice operations. 

Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline, which requires specific 
BMPs to control soil erosion and sediment discharge. 

Trenching, which involves excavating ditches for a pipeline, will be accomplished with a trenching machine or 
backhoe‐type equipment. Trench spoils will be deposited adjacent to each trench within the construction work 
areas (except near stream channels), and topsoil will be segregated for appropriate reapplication as required by 
the FERC Plan and FERC Procedures (FERC, 2013a; CH2M HILL, 2013a). 

Restoration and cleanup will begin after the trench is backfilled or as soon as weather and site conditions permit 
and will be in accordance with landowner requests and the FERC Plan (FERC, 2013a). The disturbed areas will be 
graded as closely as practical to preconstruction contours. Organic refuse unsuitable for spreading over the 
easement will be disposed of at an authorized facility. Disturbed areas will be restored as closely as practical to 
their original condition, permanent erosion control measures will be installed as appropriate, and revegetation 
measures will be implemented in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures (FERC, 2013a: CH2M HILL 
2013a). 

13.1.4.4 No Significant Increase in Cost 
The Pipeline will not significantly increase the cost of accepted forestry practices on surrounding lands. Although 
construction and operation of the Pipeline may cause minor change to timber harvest patterns or forest 
management practices, these changes will not increase the cost of forest operations. Oregon LNG will coordinate 
with individual landowners to schedule Pipeline construction so potential increases in cost associated with 
disruptions to planned forest operations are minimized. 

The permanent presence and operation of the Pipeline will not increase the cost of forest practices. All methods 
of timber harvesting or reforestation activities or the equipment used for these activities can continue on lands 
surrounding the permanent easement, including those areas formerly used for the TWS or ATWS. Therefore, 
landowners will not encounter the costs associated with switching to a different method of harvesting or 
reforestation. This will be confirmed during the easement agreement negotiations with individual landowners. 

The use of existing roads to access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the 
Pipeline. Pipeline construction will be scheduled to avoid planned forest operations. Use of existing access roads 
that cross the proposed corridor can continue during operation of the Pipeline. This will also be confirmed during 
negotiation of easement agreements. 

Negotiations for the easement agreements for this proposed Project will include detailed discussions on payments 
for the easement and terms/conditions that may be specific to an individual landowner’s needs and land 
considerations. To be fair and consistent with landowners, Oregon LNG will offer landowners fair market value for 
their easements based on market valuations developed by independent appraisers and recent sales of property 
nearby by independent appraisers. In addition to the easement compensation, Oregon LNG will compensate 
landowners for the use of temporary construction space and the loss of marketable timber in a fair and equitable 
manner. 

(b)  The proposed use will not significantly increase fire hazard or significantly increase fire 
suppression costs or significantly increase risks to fire suppression personnel; and 
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Finding: The Pipeline will not significantly increase fire hazard or significantly increase fire suppression costs or 
significantly increase risks to fire suppression personnel. The Pipeline is proposed directly adjacent to two existing 
corridors including Oregon Highway 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line for approximately 7.7 miles of 
the total crossing of the forest zones in the coastal zone. Therefore, the Pipeline follows these existing developed 
corridors and is along the edge of existing parcels, which will act to minimize fire hazards associated with new 
development projects constructed through previously undeveloped forest land. 

The Pipeline construction activities may be subject to certain of the wildfire prevention and suppression 
requirements of ORS Chapter 477 and its associated administrative rules. These requirements may include the 
need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 

 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 

 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity 

Although natural gas pipeline related fires are very uncommon, the Pipeline will include extensive fire prevention 
and safety measures to minimize any fire hazards and to ensure that the Pipeline does not significantly increase 
the costs of fire suppression or risks of fire suppression personnel. The data on both national and state pipeline 
incident rates in relationship to the total amount of pipeline demonstrate that the risk is very low and that 
pipelines pose a much less significant risk than other types of accidents. 

The Pipeline will include extensive safety measures that will be imposed as part of the FERC permitting process 
pursuant to the applicable federal pipeline construction and safety requirements. Pipeline construction and safety 
requirements are governed by federal standards established by the USDOT in 49 CFR Part 192 and the Pipeline 
Safety Improvement Act of 2002. These stringent federal requirements will ensure that the proposed pipeline is 
safely designed, constructed, and operated. 

Oregon LNG prepared an ERP as part of the FERC permit process. As part of the ERP, the Applicant will be required 
to demonstrate compliance with the federal fire prevention standards set forth in 49 CFR Part 192, Subpart L—
Operations; the Oregon wildfire prevention and suppression requirements, set forth in ORS Chapter 477; and the 
associated administrative rules. The ERP provides for emergency response plan training, including firefighting 
training for employees and local fire departments. 

Oregon LNG also executed a Memorandum of Understanding with the Oregon Department of Energy (ODOE), 
dated June 8, 2009, that obligates Oregon LNG to, among other things, work with ODOE and local emergency 
responders to develop and maintain a comprehensive emergency plan for the LNG Terminal and Pipeline and to 
provide ODOE and local emergency responders adequate funding, personnel, equipment and other resources to 
respond to LNG Terminal‐ and Pipeline‐related incidents. 

Oregon LNG will operate a SCADA system, which will remotely control and monitoring of pressures, flows, and 
deliveries along the system and will be staffed 24 hours a day, 365 days a year to continuously monitor the 
system. In the unlikely event of a release of natural gas, fire, or explosion along the Pipeline, MLVs and blowdown 
valves can be remotely engaged to isolate the impacted section of the Pipeline and to reduce the gas pressure. 

Oregon LNG is also coordinating associated firefighting activities with ODF, the lead agency for incident response 
and fire suppression associated with any pipeline incidents that occur on private and state forestland, to ensure 
there are sufficient fire‐suppression resources. As the lead agency, ODF will provide integrated response with 911 
dispatches and local fire departments. ODF administers an incident attack resource of ODF employees that 
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encompasses northwest Oregon counties (Clatsop, Columbia, Tillamook, Yamhill, Washington, and part of 
Multnomah counties). In addition to regular ODF employees, the incident attack resource enlists supports from 
about 900 seasonal employees during summer, local fire departments, and private sector contractors. The ODF 
incident attack resource is backed by three Oregon incident management teams for large events. Fire suppression 
response is funded by forest landowners and the Oregon general fund. 

To the extent there are increased fire suppression costs associated with the Pipeline, these costs will be far 
exceeded by annual revenue generated from taxes to the Pipeline. The estimated value of 1 mile of the proposed 
Pipeline is approximately $2,500,000, which will result in significant tax revenues, a portion of which will be 
provided to local fire departments. 

Therefore, the construction and operation of the Pipeline will not significantly increase fire suppression costs or 
significantly increase risks to fire suppression personnel. 

(c)  A written statement recorded with the deed or written contract with the county or its equivalent is 
obtained from the land owner which recognizes the rights of adjacent and nearby land owners to 
conduct forest operations consistent with the Forest Practices Act and Rules for uses authorized in 
subsections (4)(e), (m), (s), (t) and (w) of this rule. 

Oregon LNG will record the necessary deed or written contract. 

For the reasons provided above, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 4. 

13.1.5 Goal 5–Natural Resources, Scenic and Historic Areas, and Open Spaces, 
OAR 660-015-0000(5), OAR 660-016 and OAR 660-023 

To protect natural resources and conserve scenic and historic areas and open spaces. 

This goal addresses the need to protect natural resource and conserve scenic and historic areas and open spaces. 
The following resources are to be inventoried and addressed by local jurisdictions under Goal 5: 

 Riparian Corridors (OAR 660‐023‐0090) 

 Wetlands (OAR 660‐023‐0100) 

 Wildlife Habitat (OAR 660‐023‐0110); 

 Federal Wild and Scenic Rivers (OAR 660‐023‐0120) 

 Oregon Scenic Waterways (OAR 660‐023‐0130 

 Groundwater Resources (OAR 660‐023‐0140) 

 Approved Oregon Recreation Trails (OAR 660‐023‐0150) 

 Natural Areas (OAR 660‐023‐0160) 

 Wilderness Areas (OAR 660‐023‐0170) 

 Mineral and Aggregate Resources (OAR 660‐023‐0180) 

 Energy sources (OAR 660‐023‐0190) 

 Historic Resources (OAR 660‐023‐0200) 

 Open Space (OAR 660‐023‐0220) 

 Scenic Views and Sites (OAR 660‐023‐0230) 

13.1.5.1 Terminal 
Portions of the ESP and adjacent aquatic areas where the Terminal is proposed include wetlands and riparian 
corridors (Unit 4 and Unit 6a‐1) that the City of Warrenton has classified as significant through their Goal 5 
inventory. While designated as significant via the Goal 5 process, the requirements of Goals 15, 16, 17, and 19 
supersede requirements of Goal 5 for natural resources that are also subject to and regulated under one or more 
of those goals per OAR 660‐023‐0240(2). Therefore, the Goal 5 resources on the ESP are regulated under Goals 16 
and 17 since the area has been designated as Estuary Shorelands and Estuary Waters & Wetlands by the Major 
Natural Feature Areas map in the Warrenton Comprehensive Plan (WCP). While Oregon LNG herein shows 
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consistency with the substance of the pertinent provisions of the WCP, Oregon LNG does not concede that those 
provisions are enforceable policies of the OCMP. 

The WCP does not identify any other Goal 5 resources in the vicinity of the ESP. Section 4.100 of Article 4 does 
make reference to Goal 5 resources provided in the City of Warrenton Comprehensive Plan Background Report, 
but neither Oregon LNG nor the City could locate this report. Additionally, Oregon LNG did not identify any 
significant Goal 5 resources in the vicinity of the ESP after the Project‐specific analyses for the FERC application, 
which included an examination of groundwater, as well as historic and scenic resources. Therefore, the Terminal is 
consistent with Goal 5. 

13.1.5.2 Pipeline 
The segment of the Pipeline in the City of Warrenton is proposed across wetlands identified as significant during 
the City’s Goal 5 inventory. However, these wetlands are located entirely in the area designated as Estuary 
Shorelands by the Major Natural Feature Areas map in the WCP; therefore, these Goal 5 resources are regulated 
under Goals 16 and 17. 

The WCP does not identify any other Goal 5 resources in the vicinity of the Pipeline route. Section 4.100 of Article 
4 does make reference to Goal 5 resources provided in the City of Warrenton Comprehensive Plan Background 
Report, but neither Oregon LNG nor the City could locate this report. Additionally, Oregon LNG did not identify 
any significant Goal 5 resources in the vicinity of the Pipeline after the Project‐specific analyses for the FERC 
application, which included an examination of groundwater, as well as historic and scenic resources; therefore, 
Goal 5 is not applicable to the portion of the Pipeline in the City of Warrenton. 

The comprehensive plans from Clatsop and Tillamook counties identify various Goal 5 resources. The Pipeline will 
not require any changes to the City or counties’ existing Goal 5 inventory or protection measures. These 
resources, and the measures adopted by the counties to protect them, are briefly described in the following 
paragraphs. While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the pertinent provisions of the 
Clatsop County and Tillamook County, Oregon LNG does not concede that those provisions are enforceable 
policies of the OCMP. 

Wetlands are a Goal 5 resource. The Pipeline and associated activities may affect Goal 5 wetland resources in 
Clatsop County. Oregon LNG intends to avoid, minimize and, where necessary, compensate for disturbance to 
Clatsop County’s Goal 5 wetlands associated with the construction and operation of the Pipeline, as described in 
the FERC Procedures (CH2M HILL, 2013a). For all long‐term temporary construction impacts, mitigation will occur 
onsite through restoration of the areas, as described in Appendix 2P, Resource Report 2—Water Use and Quality. 
Oregon LNG intends to purchase mitigation credits, participate in an in‐lieu fee program, or provide onsite or 
offsite compensatory mitigation for wetland impacts in the permanent operation area as required (see 
description in Appendix 2P, Resource Report 2—Water Use and Quality). 

Wildlife habitat is a Goal 5 resource. The majority of the proposed Pipeline crosses areas identified as either Major 
Big Game Range or Peripheral Big Game Range in both Clatsop and Tillamook counties. The Pipeline crosses areas 
in Clatsop County inventoried as habitat for Upland Game Birds, including watering areas for band‐tailed pigeons 
and vegetation along streams for ruffled grouse. 

Oregon LNG coordinated with state and federal agencies to evaluate the effects of the Pipeline on wildlife habitat 
and to develop a plan for compensatory mitigation that is commensurate with its effects. More than 200 meetings 
were conducted with state and federal resource agencies during preparation of the Applicant‐Prepared 
Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project (Mitigation Plan) (Oregon 
LNG, 2010) and the FERC BA (2010). 

Wildlife habitat mitigation generally will follow the FERC Plan and FERC Procedures for work in uplands, wetlands, 
and waters (FERC 2003a, 2003b). The intent of the Plan and Procedures is to avoid and minimize impacts to 
wildlife habitats and to repair, rehabilitate, or restore unavoidably affected habitats. The type and amount of 
mitigation for unavoidable habitat impacts will be consistent with the USFWS Mitigation Policy (USFWS, 1981) and 
multispecies conservation strategy and will be guided by the ODFW Habitat Mitigation Policy and habitat 
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categorizations. The mitigation policies provide goals and guidelines for mitigating habitat impacts. The preferred 
form of mitigation is avoidance and minimization of wildlife losses. 

Fish habitat is a Goal 5 resource. The Pipeline crosses streams and adjacent riparian vegetation in the coastal 
zone, which are identified as fish habitat by both Clatsop and Tillamook counties. Oregon LNG coordinated with 
state and federal agencies to evaluate the effects of the Pipeline on fish and fish‐bearing streams to develop the 
Mitigation Plan (Oregon LNG, 2010), a plan for compensatory mitigation that is commensurate with Project 
effects. While the Mitigation Plan addressed impacts for the previously proposed import Project, the concepts 
remain valid. 

Oregon LNG examined stream and river crossings for habitat quality, habitat type, and fish use during field 
surveys, literature reviews, and agency consultations as a foundation for the preparation of Resource Report 2—
Water Use and Quality, and Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation. Streams with threatened or 
endangered fish are identified in Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation, and in the BA published by 
FERC (2010) for the previously proposed import Project. 

On the basis of a thorough review of all proposed stream crossings, ODFW identified several high‐priority crossing 
locations and recommended site visits to further evaluate crossing methods and potential impacts. Site visits with 
agency representatives from ODFW and USFWS occurred in September 2008. These site visits allowed the 
agencies the opportunity to see these sensitive areas firsthand and to make recommendations, if necessary, for 
additional protective measures at the crossing sites. Micrositing and minor route changes occurred as a result of 
agency site visits. 

During construction, Oregon LNG will also implement specific actions to minimize impacts from the crossings of 
streams and riparian habitat. A few of these actions are as follows: 

 Major streams and rivers (11 locations in the coastal zone) will be crossed using the HDD construction 
method. Impacts to fish and riparian habitat will be avoided where the HDD method is employed. 

 Stream crossings in the coastal zone will occur during the in‐water work periods recommended by ODFW 
unless variances are recommended and approved by ODFW. 

 Construction will be limited to the summer months when intermittent and ephemeral streams will be dry. 

 Flume/dry‐crossing construction method is proposed for the Pipeline across perennial streams. Fish will be 
assumed to be present in all perennial streams, and fish salvage will be conducted in all cases. 

 Oregon LNG will continue to coordinate with ODFW to obtain fish passage approval, and water withdrawals 
from fish‐bearing streams will be designed to meet NMFS’ fish passage screening criteria. 

 The 100‐foot‐wide construction corridor width typically allowed by FERC will be reduced to 75 feet at stream 
crossings. 

 Disturbed areas will be restored as closely as practical to their original condition, permanent erosion control 
measures will be installed as appropriate, and revegetation measures will be implemented in accordance with 
the FERC Plan and FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b). 

Wild and scenic waterways are Goal 5 resources. No identified wild or scenic waterways are crossed by the 
Pipeline in the coastal zone; therefore, this resource does not apply. 

Water resources, watersheds, and groundwater are Goal 5 resources. The Pipeline crosses two subbasins (Lower 
Columbia and Nehalem) and three watersheds (Youngs River, Lower Nehalem, and Upper Nehalem) within the 
coastal zone. The Pipeline does not cross any areas in the coastal zone with specific Goal 5 watershed protection 
measures as identified by the counties. Oregon LNG’s SWPPP (see Appendix 2H in Resource Report 2—Water Use 
and Quality) includes specific measures to avoid or minimize the impact associated with construction. 
Additionally, Oregon LNG will coordinate with the Oregon Watershed Enhancement Board, public water suppliers, 
and individual watershed councils to minimize impacts on watersheds with public water supply sources. 
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The Pipeline does not cross any specific rivers or streams identified with distinct Goal 5 protection measures by 
either Clatsop or Tillamook counties. Oregon LNG designed a series of actions that will be taken to minimize 
effects on waterbodies (more specifically, to minimize effects on water quality, habitat, and fish) crossed by the 
Pipeline (see bullets above under Goal 5, Fish Habitat). First, Oregon LNG conducted exhaustive field studies in 
cooperation with state and federal agencies to route the Pipeline in a manner that minimizes potential impacts. 
Pipeline routing was an iterative process that has been through extensive review by Project biologists in 
cooperation with ODFW, ODF, NMFS, and FERC. This cooperative interagency review identified locations where 
minor route changes could be made to minimize impacts to riparian habitat surrounding proposed stream 
crossings. The general waterbody construction crossing methods are outlined in Section 7.4 of this Consistency 
Certification, and the selected crossing method for each stream is shown in Appendix 2D in Resource Report 2—
Water Use and Quality. 

The Pipeline does not cross any specific groundwater sources identified with distinct Goal 5 protection measures 
by either Clatsop or Tillamook counties. The construction and operation of the Pipeline is not expected to affect 
groundwater quality. Impacts on groundwater resources will be avoided or minimized by the use of both standard 
and specialized construction techniques. Oregon LNG will minimize impacts to groundwater resources by 
implementing the construction techniques concerning blasting, trench breakers, trench dewatering, equipment 
refueling, and hazardous materials storage (see Appendix 2B in Resource Report 2—Water Use and Quality). 
Additionally, Oregon LNG’s SWPPP, which includes the EPSC Plan, SPCC Plan, and HDD Frac‐Out Contingency Plan, 
will provide standard guidelines that greatly reduce the potential for groundwater contamination. Restrictions on 
refueling and storage of hazardous materials near groundwater sources will be enacted to prevent potentially 
affecting groundwater quality. Oregon LNG will maintain a minimum 200‐foot distance from private wells and a 
400‐foot distance from community and municipal water supplies for refueling and storage of hazardous materials. 

Oregon recreation trails are Goal 5 resources. No identified recreational trails are crossed by the Pipeline in the 
coastal zone; therefore, this resource does not apply. 

Wilderness areas are Goal 5 resources. The Pipeline does not include or affect any designated wilderness areas in 
Clatsop or Tillamook counties; therefore, this resource does not apply. 

Ecologically and scientifically significant natural areas are Goal 5 resources. None of the sites listed in the 
counties’ inventories was identified within the Project area; therefore, this resource does not apply. 

Mineral and aggregate deposits are Goal 5 resources. A review of the mineral and aggregate deposit inventories in 
Clatsop and Tillamook counties did not result in the identification of any sites crossed by the Pipeline; therefore, 
this resource does not apply. 

Historic sites are Goal 5 resources. The Pipeline does not include or affect any historic sites specifically identified 
by Clatsop and Tillamook counties; therefore, this resource does not apply. 

Cultural areas are Goal 5 resources. The Pipeline does not cross any cultural sites identified by Clatsop and 
Tillamook counties. Oregon LNG already prepared a Plan and Procedures for Unanticipated Discoveries of Cultural 
Resources to properly address currently unknown cultural resources that may be encountered during construction 
(Appendix 4A to Resource Report 4—Cultural Resources). 

Open space is a Goal 5 resource. The Pipeline crosses areas identified by Clatsop and Tillamook counties as open 
space. The CCCP identifies three kinds of open space: general open space (farms, forests, estuaries, the ocean, 
and ocean beaches); site‐specific open space (parks, wildlife refuges, wetlands, and specific scenic areas); and 
areas provided in conjunction with a specific development (dedicated open space in a subdivision). The Pipeline 
crosses land zoned for farm and forest (for example, EFU and F‐80) uses and small portions of the Columbia River 
Estuary; therefore, the Pipeline is in several types of general open space as designated by Clatsop County. 
However, no changes to the general open space inventory or protection measures are needed. The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for uses in the farm, forest, and estuary zoning districts where it is 
proposed in Clatsop County. Following the completion of construction, disturbed areas will be graded to match 
natural contours and will be revegetated with native species. 
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The segment of the Pipeline proposed in Tillamook County is almost entirely across land identified as open space. 
All land in Tillamook County within the Forest zone is classified as open space. The Pipeline is entirely within the 
Forest zone where it crosses Tillamook County. However, no changes to the open space inventory or protection 
measures are needed. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for uses in use in the F zone 
where proposed in Tillamook County. Following the completion of construction, all disturbed areas will be graded 
to match natural contours and revegetated with native species. 

Outstanding scenic views and sites are Goal 5 resources. The Pipeline will not impact any of the scenic sites 
identified by Clatsop and Tillamook counties. In both Clatsop and Tillamook counties, the Pipeline does cross into 
the “visually sensitive corridor,” which follows Oregon Highway 26, designated as a Scenic Highway by the Oregon 
Forest Practices Act and by ORS 527.755. ODF and ODOT coordinate in their review of projects proposed within 
the visually sensitive corridor; therefore, Oregon LNG met with ODF and ODOT and will implement the 
recommended mitigation to minimize potential direct and cumulative impacts to the visually sensitive corridor 
where crossed. 

Oregon LNG’s proposed Pipeline alignment where adjacent to Highway 26 in Clatsop and Tillamook counties 
includes several crossings of areas designated with ODF’s Visual subclass as part of the agency’s Land 
Management Classification System. Therefore, Oregon LNG met with staff from ODF in each of these areas to 
identify potential visual impact and mitigation where necessary. In general, the direct and cumulative impacts will 
be minimal. Oregon LNG will implement the mitigation measures recommended by ODF to minimize impacts to 
the Visual subclass. 

For the reasons provided above, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 5. 

13.1.6 Goal 6–Air, Water, and Land Resource Quality, OAR 660-015-0000(6) 
To maintain and improve the quality of the air, water and land resources of the state. 

This goal pertains to waste and process discharges to air, water, and land in the state. The City of Warrenton, 
Clatsop County, and Tillamook County use comprehensive plan policies and ordinance requirements to comply 
with this goal. Each jurisdiction also relies on state and federal environmental quality statutes, rules, and 
standards. In particular, the local jurisdictions rely on ODEQ and EPA. 

13.1.6.1 Terminal 
Sections 4.350 and 4.360 in Article 4 of the WCP provide policies with respect to water and air quality, 
respectively. 

In order for this Project to begin construction, an ACDP must be obtained from ODEQ. To receive the permit, the 
Project must meet specific EPA and ODEQ requirements and demonstrate that air emissions will not result in 
exceedances of ambient air quality standards and other applicable criteria. This is consistent with Goal 6. Oregon 
LNG’s implementation of its proposed emission control measures, as well as other measures specified by ODEQ, 
will minimize impacts associated with construction emissions. Air quality modeling done for the Terminal shows 
that long‐term operation will not cause impacts exceeding the ambient air quality standards. Air emissions will be 
in accordance with the Air Contamination Discharge Permit from ODEQ, which will ensure compliance with all 
applicable air quality regulations and no substantial adverse effects on air quality. 

The Terminal will meet all applicable water quality standards and other regulations and will therefore be 
consistent with Goal 6. Section 2.2.7 in Resource Report 2—Water Use and Quality, provides information on the 
water resource permits required for construction and operation of the Terminal. 

Oregon LNG will coordinate with public water suppliers and state and local watershed agencies to ensure that 
surface water quality is not impaired. 

Wastewater produced by the water treatment system in the Terminal will include the RO concentrate, cooling 
tower blowdown, and filter backwash. The expected wastewater discharge volumes are shown in Table 5‐6 of this 
Consistency Certification. These wastewaters will be collected in a sump and pumped to the City of Warrenton 
POTW outfall via a 16‐inch‐diameter pipeline. The water will then be discharged to the Columbia River via the 
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City’s existing outfall. Oregon LNG is required to obtain an individual NPDES permit to discharge to the Columbia 
River through the existing outfall. Treatment measures will be taken to ensure that the discharge will be in 
compliance with the individual NPDES permit, which will include discharge limits, as needed, to ensure that 
discharge does not cause or contribute to exceedances of water quality standards, including temperature and 
other standards established for the protection of listed threatened and endangered salmonids and other aquatic 
life. 

Oregon LNG will implement erosion control measures to control soil erosion and sediment discharge during 
construction of the Terminal. Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the 
Project. The EPSC Plan portion of the 1200‐C permit will include specific BMPs to prevent soil erosion and 
sediment discharge. 

Facility construction affecting navigable waters is regulated by USACE under Section 10 of the Rivers and Harbors 
Act and, in some cases, under Section 404 of the CWA and is regulated by ODSL under OAR 141‐085‐0015. A 
Section 401 Water Quality Certification issued by ODEQ will also be required in association with the USACE 
Section 404 permit. 

The Terminal will not generate hazardous waste and will dispose of all solid waste at ODEQ‐permitted disposal 
sites or in a manner that will not adversely affect land resource quality. 

13.1.6.2 Pipeline 
The Clatsop and Tillamook counties’ comprehensive plans also provide specific policies regarding air and water 
quality. The Pipeline is consistent with the substance of these policies, but Oregon LNG does not concede that the 
policies constitute enforceable policies of the OCMP. 

Air emissions related to the Pipeline will be short‐term and will be emitted only during construction. Long‐term 
emissions from operation of the Pipeline will be negligible. No air permitting requirements are associated with the 
Pipeline. 

The Pipeline will meet all applicable water quality standards and other regulations and will therefore be 
consistent with Goal 6. Section 2.2.7 in Resource Report 2—Water Use and Quality, provides information on the 
water resource permits required for construction and operation of the Pipeline. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit for the Pipeline, which includes an EPSC Plan and specific 
BMPs. Pipeline construction across most nonnavigable streams and wetlands is regulated by USACE under 
Section 404 of the CWA and by ODSL under OAR 141‐085‐0015. Construction across navigable streams is 
regulated by USACE under Section 404 of CWA and Section 10 of the Rivers and Harbors Act and by ODSL under 
OAR 141‐085‐0015. Construction across fish‐bearing streams will also require a fish passage review and 
coordination with ODFW under OAR 509.580 through 910. Construction of the Pipeline will comply with 
conditions of the permits issued by USACE and ODSL and the Section 401 Water Quality Certification issued by 
ODEQ. 

The Pipeline will be hydrostatically tested to ensure structural integrity prior to being placed into service. Oregon 
LNG will apply for a LWUL from OWRD for the withdrawal of water for hydrostatic testing. Withdrawal source 
waters, rate of uptake, and methods will be reviewed and approved by the appropriate state and federal agencies 
prior to testing. 

The Pipeline will not generate hazardous waste and will dispose of all solid waste at ODEQ permitted‐disposal 
sites or otherwise in a manner that will not adversely affect land resource quality. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 6. 

13.1.7 Goal 7–Areas Subject to Natural Hazards, OAR 660-015-0000(7) 
To protect people and property from natural hazards. 

This goal provides guidance on how to avoid development in areas where there is a higher potential for natural 
disasters to result in injury to people or property. The specific hazards identified in the goal include floods (coastal 
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and riverine), landslides, earthquakes, tsunamis, coastal erosion, and wildfires. Oregon LNG conducted thorough 
studies of the potential hazards in the coastal zone and developed a series of measures to mitigate risks from 
these hazards to ensure that the Project remains consistent with Goal 7. The Project will not require any 
amendments to the City Warrenton, Clatsop County, or Tillamook County geologic hazard requirements. 

13.1.7.1 Terminal 
The WCP has limited provisions related to hazards. The Terminal is consistent with the substance of these 
provisions, but Oregon LNG does not concede that the provisions are enforceable policies of the OCMP. WCP 
Section 4.320 in Article 4 provides policies related to flood hazards. Oregon LNG’s analysis of the proposed 
Terminal location on the ESP resulted in the identification of potential hazards, including flooding, several known 
active faults, a tsunami inundation zone, and on liquefiable soils. Thus, Oregon LNG spent significant time and 
effort towards development of a Terminal design that addresses these constraints. 

The majority of the Terminal site is located within the 100‐year floodplain. Portions of the existing site could 
experience between 0 and 9 feet of flooding. The risk of flooding will be mitigated by locating some critical 
facilities on portions of the site where the ground surface elevation is above flood levels, raising the grade at 
other locations within the Terminal, and by the construction of a protective earth berm around the Terminal site. 
This berm will prevent floodwaters from reaching key facilities at the Terminal. Finally, the design of the facility 
will include shoreline stabilization measures such as bank armoring and/or vegetation as necessary. 

A site‐specific PSHA and a deterministic seismic hazard analysis (DSHA) were conducted to evaluate ground 
motion hazards at the Terminal site. A site‐specific PSHA involves developing a probabilistic seismic hazard model 
for the region and using this model to estimate the likelihood of exceeding various levels of ground shaking at the 
Terminal site. A site‐specific DSHA estimates the “maximum” level of ground shaking using nearby faults defined 
as being active and a “maximum” likely earthquake magnitude assigned to the faults. A site‐specific PSHA and 
DSHA were also conducted to estimate the site‐specific ground‐shaking hazard for all facilities at the Terminal. 
Results of the analyses were used to: (1) assess the potential for liquefaction and lateral movement, (2) evaluate 
soil improvement for mitigation for liquefaction and lateral movement, and (3) complete foundation design for 
the entire Terminal facility (marine and onshore). Site‐specific design response spectra for horizontal and vertical 
motions were developed. 

A preliminary design was also completed for soil improvements and deep foundations to mitigate for potential 
liquefaction and lateral movement and to provide vertical and lateral support for Terminal foundations. CDSM, 
stone columns, and deep foundation design are elements that have been incorporated into the Terminal design. 

The LNG storage tanks were also specifically designed to handle potential seismic events. The design includes a 
full‐containment tank and seismic isolation system to mitigate for seismic loads under the largest, safe‐shutdown 
earthquake. A full‐containment tank design incorporates a primary inner containment and secondary outer 
containment, which are both capable of independently containing the LNG. The storage tanks will each be 
constructed on a reinforced concrete slab base‐mat, which will sit atop friction pendulum seismic isolators that 
will reduce seismic forces on the tanks as necessary. 

Finally, the Terminal design includes a protective earthen berm around the site, including the LNG storage tanks, 
to protect against a tsunami because the tank foundations are set at elevations below the design tsunami 
elevations. Numerical modeling was performed by to estimate the potential tsunami water elevations resulting 
from a seismic event at the Terminal site. The potential for tectonic subsidence of the site was also considered in 
determining the required crest elevation of the protective earth berm. This berm will be constructed to withstand 
surge and hydrodynamic forces ad prevent foundation undermining. Riprap armoring stone will be placed on the 
exterior (water side) of the berm to prevent erosion from flood or tsunami waves. 

13.1.7.2 Pipeline 
The Clatsop and Tillamook counties’ comprehensive plans provide specific policies regarding natural hazards. The 
Terminal is consistent with the substance of these provisions, but Oregon LNG does not concede that the 
provisions are enforceable policies of the OCMP. The Pipeline crosses through areas identified by the Clatsop 
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County Geologic Hazards Overlay (GHO) zone as mass movement topography. The Pipeline crosses a few areas in 
Clatsop County that are within the Flood Hazard Overlay (FHO) zone. In Tillamook, the Pipeline also crosses 
through two small areas identified as mass movement topography. Oregon LNG conducted significant analysis of 
potential hazards along the proposed Pipeline route and will continue to do so during the more detailed 
engineering design phase of the Project. Oregon LNG will implement construction, monitoring, and mitigation 
techniques that have been successfully used to maintain similar natural gas pipelines in similar conditions. 

The Pipeline alignment was selected to avoid mapped landslide hazards, steeply sloping terrain, faults, floodplain, 
and other potential hazards to the extent possible. Prior to construction of the Pipeline, more detailed 
geotechnical investigations will be performed in select areas along and adjacent to the proposed corridor to 
further evaluate the potential for hazards. Based on the results, areas will be selected for site‐specific evaluations 
of hazards. 

The Pipeline will cross 100‐year floodplains at various locations in the coastal zone. In areas where flooding may 
occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that may occur 
during a flood. This will ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding where it crosses 
floodplains. 

In the coastal zone, the Pipeline comes within approximately 1,000 feet of one named fault zone, the Gales Creek 
Fault Zone, which is thought to have been active at least in the last approximately 5 million years. This fault zone 
is considered “Class A,” which means “Geologic evidence demonstrates the existence of a Quaternary fault of 
tectonic origin, whether the fault is exposed by mapping or inferred from liquefaction or other deformational 
features” and will contribute to the overall seismic hazard. The Pipeline crosses to the north of the fault zone from 
approximately MP 40 to 45. Published data indicate that the Gales Creek Fault Zone is estimated to have ruptured 
(that is, slipped and caused earthquakes) within the last 1.6 million years. All other Class A faults and fault zones 
are mapped at least 5 miles away from the Pipeline. 

The Pipeline will be designed in accordance with all applicable federal and state safety codes, which will govern 
pipe thickness, welding standards for joints, and pipe strength. Steel pipelines have a history of performing very 
well during seismic events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the pipe to move with the 
earth during ground shaking. It is expected that this will allow the Pipeline to withstand nearly all ground shaking 
that could be anticipated to occur, with the possible exception of fault rupture. 

The Pipeline is routed through several areas in the coastal zone with steep topography. Where steeply sloped 
areas or mapped landslide hazard areas cannot be reasonably avoided, an effort has been made to align the pipe 
parallel to the maximum fall of the ground (that is, to run the pipe straight down the slope) and avoid placing the 
pipe parallel to the slope (that is, side‐sloping the pipe). The potential for pipe damage because of soil 
deformations associated with rapid landslide movement is much less when the movement occurs parallel to the 
axis of the pipe. 

In areas where specific landslide hazards are identified, a number of methods are available for the mitigation of 
landslide deformation on pipelines. These include stabilization of the landslide, relocation of the pipeline beyond 
the landslide, installation of the pipeline above ground, installation below the landslide using directional drilling or 
deep excavation, or the use of deformable backfill such as polystyrene or other suitable material. In areas where 
landslides are a concern but specific landslide features cannot be identified, similar construction techniques will 
be implemented to minimize the potential for slope failure, landslides, or erosion resulting from proposed 
Pipeline installation. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 7. 

13.1.8 Goal 8–Recreational Needs, OAR 660-015-0000(8) and OAR 660-034 
To satisfy the recreational needs of the citizens of the state and visitors and where appropriate, to provide 
for the siting of necessary recreational facilities including destination resorts. 

OAR 660‐034‐000 is related to Goal 8 and addresses state and local park planning: 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐17 

OAR 660‐034‐0000 Purpose 

(1) The purpose of this division is to establish policies and procedures for the planning and zoning of state 
and local parks in order to address the recreational needs of the citizens of the state. This division is 
intended to interpret and carry out requirements of Statewide Planning Goal 8 and ORS 195.120 to 
195.125. 

(2) In general, this division directs local government planning and zoning activities regarding state and 
local park master plans. OAR chapter 736, division 18, directs the Oregon Parks and Recreation 
Department (OPRD) with respect to state park master planning, and does not apply to local governments 
except where specified by this division. 

Neither the footprint of the Terminal nor the Pipeline cross within existing park or recreational lands or areas 
identified as future park or recreational lands by the City of Warrenton or Clatsop or Tillamook counties. The 
Project does not change any Goal 8 inventories or affect the ability of the City or counties to meet their Goal 8 
obligations; therefore, the Project will not have an adverse impact on any park or recreational lands. 

13.1.8.1 Terminal 
No portion of the Terminal (including the pier, access road, and transmission line) is proposed within areas 
designated by the comprehensive plan map or zoned for parks or recreational facilities. 

Dredging activities for the proposed LNG vessel berth and turning basin and operation of the berth and turning 
basin will not substantially conflict with commercial or recreational boating. Commercial and recreational 
navigation have coexisted on the Columbia River for many years by following standard navigation rules and 
communication protocols. Initial dredging and maintenance dredging for the Terminal will be limited in duration. 
The proposed dredging area is also not in an area designated for the exclusive use of recreational watercraft. 

13.1.8.2 Pipeline 
No portion of the Pipeline is proposed within areas designated by the comprehensive plan maps or zoned for 
parks or recreational facilities. Existing and future park and recreation lands were specifically avoided in routing 
the Pipeline. The reroute around the Lewis and Clark National Historic Park provides one example. Although it is 
not part of a local jurisdiction’s park system, a new route was selected to avoid crossing this historic park. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 8. 

13.1.9 Goal 9–Economic Development, OAR 660-015-0000(9) and OAR 660-009 
To provide adequate opportunities throughout the state for a variety of economic activities vital to the 
health, welfare, and prosperity of Oregon’s citizens. 

The Intent and Purpose of Goal 9 administrative rule, OAR 660‐009, is: 

The intent of the Land Conservation and Development Commission is to provide an adequate land supply 
for economic development and employment growth in Oregon…The purpose of this division is to 
implement Goal 9, Economy of the State (OAR 660‐015‐0000(9)), and ORS 197.712(2) (a) to (d). This 
division responds to legislative direction to assure that comprehensive plans and land use regulations are 
updated to provide adequate opportunities for a variety of economic activities throughout the state (ORS 
197.712(1)) and to assure that comprehensive plans are based on information about state and national 
economic trends (ORS 197.717(2)). 

This goal provides certain guidelines for local governments to use in stimulating orderly economic development. 
Goal 9 specifically addresses the supply and use of commercial and industrial lands to promote economic 
development. Goal 9 and its administrative rules do not require local jurisdictions to conduct an economic impact 
analysis. Instead, they offer broad direction to local jurisdictions on how to plan for economic development and 
focus almost entirely on planning and zoning adequate supplies of vacant land for commercial and industrial use. 
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Construction and operation of the Terminal and Pipeline will result in significant economic benefits to the City of 
Warrenton, Clatsop County, Tillamook County, and the State of Oregon. The Project will result in substantial 
public benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an economic impact study to assess 
the outcome of the Project on the state and local economies. The firm ECONorthwest prepared An Economic 
Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using data on the Project design, construction 
estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest report is included as Appendix A of 
Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The analysis was conducted using 
IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates 
the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. 

13.1.9.1 Terminal 
The guidelines for Goal 9 indicated that a, “principal determinant in planning for major industrial and commercial 
developments should be the comparative advantage of the region within which the developments would be 
located.” The guidelines continue by defining comparative advantage industries as, “those economic activities 
which represent the most efficient use of resources, relative to other geographic areas.” The ESP is located within 
one of the state’s three recognized deep‐draft estuaries—estuaries that have been substantially altered to 
support commerce and development. The Oregon Estuary Plan Handbook lists the MCR as one of only three 
estuaries on the Oregon coast that is classified by DLCD as a deep‐draft estuary (having maintained jetties and a 
main channel maintained by dredging to deeper than 22 feet). The classification is official state recognition that 
the estuary has been altered and can support more development. The Skipanon River and ESP also have a 
pronounced history of physical alteration in anticipation of future development. The ESP itself was formed 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐19 

through the deposit of dredge spoils starting in the early 1920s (Columbia River Estuary Study Taskforce [CREST], 
1979). For decades the ESP, with its convenient access to the Columbia River navigation channel and relative 
isolation from incompatible land uses, has been viewed as a site with unique potential for water‐dependent 
industrial development (The Institute for Environmental Mediation, 1981; CREST, 1979; Swan Wooster 
Engineering, 1969). Thus, the Lower Columbia River in general, and the ESP in particular, present a comparative 
advantage for water‐dependent industrial uses when compared to other areas in the state. Specifically, the 
Terminal is a comparative advantage industry on the ESP due to the unique suitability of the location for the 
proposed use relative to any other locations in the state. LNG terminals require placement adjacent to deep‐draft 
navigation channels together with a degree of physical separation from residential communities and public 
gathering areas. 

The Terminal involves waterfront industrial development at a site designated by the comprehensive plan as 
Especially Suited for Water‐Dependent (ESWD) (Shorelands and AD) and zoned (I‐2 and A‐1) for water‐dependent 
industrial use. Section 5.301(6) in Article 5 of the WCP specifically identifies the ESP as a site, “suitable for 
development of expansion of marine terminal facilities.” It is assumed that the proposal will remove lands from 
City of Warrenton’s inventory of buildable industrial lands (areas zoned I‐2 and A‐1) since the site is entirely 
vacant. 

13.1.9.2 Pipeline 
The Pipeline will interconnect with the Northwest interstate transmission system, which connects Pacific 
Northwest demand centers with gas supplies in British Columbia and the Rocky Mountain area of the United 
States. With the establishment of this interconnection, the Project will be able to export North American natural 
gas. The export of the natural gas derived from the Project is projected to result in an improvement in the ability 
of the United States to take a more active role in the international natural gas market. 

Also, the Pipeline will facilitate the availability of natural gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets as 
necessary, including the Portland metropolitan area. Thus, the Pipeline has the potential to provide a service 
necessary for natural gas users in the Pacific Northwest to maintain their economic productivity. 

The Pipeline is geographically appropriate since it is sited where necessary to minimize overall impact and follows 
the most direct route possible to address physical constraints. The Pipeline will result in orderly and effective 
economic development by delivering a supply of energy that is in demand. 

The Pipeline is largely routed through rural areas; therefore, the Pipeline will have minimal impact to existing 
buildable inventories of commercial and industrial lands. The Pipeline is proposed across commercial (C‐1) and 
industrial zones (I‐1 and I‐2) in the City of Warrenton. Thus, those portions of the zones crossed will be removed 
from the inventory of buildable commercial and industrial lands. The only other land crossed that may be part of a 
buildable lands inventory is the small area in Clatsop County zoned AD. However, the proposed crossing of the AD 
zone is only approximately 260 feet long. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 9. 

13.1.10 Goal 10–Housing, OAR 660-015-0000(10) and OAR 660-008 
To provide for the housing needs of citizens of the state. 

The Purpose of the Goal 10 administrative rule, from OAR 660‐008‐0000(1), is stated as follows: 

The purpose of this rule is to assure opportunity for the provision of adequate numbers of needed housing 
units, the efficient use of buildable land within urban growth boundaries, and to provide greater certainty 
in the development process so as to reduce housing costs. This rule is intended to define standards for 
compliance with Goal 10 “Housing” and to implement ORS 197.303 through 197.307. 

This goal is intended to ensure that local jurisdictions are developing and maintaining plans to provide adequate 
housing. Specifically, local jurisdictions are required to inventory buildable lands and to project housing needs. 
The jurisdictions are then required to identify which of the buildable lands will be used to meet their housing 
needs. 
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The Project does not include the development of housing, nor is it anticipated that the Project will result in a 
significant new demand for housing. The Project does not by itself, or in combination with other planned 
development, increase the projected demand for housing beyond the existing inventory of buildable land in the 
City of Warrenton and Clatsop and Tillamook counties. 

13.1.10.1 Terminal 
No portion of the Terminal and related facilities (that is, pier and access road) to be permitted by Oregon LNG are 
located in an area zoned for residential use. Therefore, the Terminal will not result in this land being removed 
from the buildable inventory. 

Construction of the Terminal is expected to require an average of 2,755 workers during the 5‐year construction 
period, beginning in 2014. However, an analysis of the urban areas surrounding the Terminal (Astoria, Warrenton, 
and Hammond) showed that the existing housing stock will satisfy the housing need during construction for 
workers who may come from outside the immediate vicinity or are unable to commute from the 
Portland/Vancouver metropolitan area (Section 5.2.2.2 in Resource Report 5—Socioeconomics). 

13.1.10.2 Pipeline 
The Pipeline will not interfere with the local jurisdictions’ ability to provide housing as needed. The Pipeline is 
routed through only one rural residential zoning district in the coastal zone. This crossing includes approximately 
0.25 mile across land within the Clatsop County Rural Residential comprehensive plan designation and Residential 
Agriculture 5 zoning district (RA‐5). The Pipeline is consistent with the substantive requirements for conditional 
uses in the RA‐5 zone, and Oregon LNG demonstrated that it is consistent with the applicable RA‐5 standards, 
although Oregon LNG does not concede that these requirements and standards are enforceable policies of the 
OCMP or that Oregon LNG is required to obtain any particular permit or authorization in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG will secure the necessary easements from the 
residential property owners for this crossing. The Pipeline will not prevent residential development where it 
crosses the RA‐5 zone nor will it result in this land being removed from the buildable inventory. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 10. 

13.1.11 Goal 11–Public Facilities and Services, OAR 660-015-0000(11) and 
OAR 660-011 

To plan and develop a timely, orderly and efficient arrangement of public facilities and services to serve as 
a framework for urban and rural development. 

The purpose of the Goal 11 administrative rule, OAR 660‐011‐000(1), is: 

The purpose of this division is to aid in achieving the requirements of Goal 11, Public Facilities and Services, 
OAR 660‐015‐0000(11), interpret Goal 11 requirements regarding public facilities and services on rural 
lands, and implement ORS 197.712(2) (e), which requires that a city or county shall develop and adopt a 
public facility plan for areas within an urban growth boundary containing a population greater than 2,500 
persons. The purpose of the plan is to help assure that urban development in such urban growth 
boundaries is guided and supported by types and levels of urban facilities and services appropriate for the 
needs and requirements of the urban areas to be serviced, and that those facilities and services are 
provided in a timely, orderly and efficient arrangement, as required by Goal 11. 

This goal requires local jurisdictions to connect their land use planning and development with an analysis of 
available public services including water, sanitary sewer, and transportation facilities. The Project will use existing 
public services where available and will not require the extension of new services in a fashion that could result in 
inappropriate levels of development in rural areas; therefore, the Project does not undermine any of the local 
jurisdictions’ continued compliance with Goal 11. 
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13.1.11.1 Terminal 
The Terminal is entirely located in the incorporated City of Warrenton, which has existing public services in 
proximity to the ESP; therefore, the Terminal will not require the extension of new services into rural areas. 
Oregon LNG continues to coordinate with the City of Warrenton regarding proposed use of the various public 
services and utilities. 

Water will be required for both construction and operation of the Project. Table 5‐6 of this Consistency 
Certification shows the combined construction and operations water needs with the sources of the water, the 
approximate withdrawal locations, the total estimated volume of withdrawal, whether the water is treated, 
whether the use results in a discharge, and the approximate discharge locations. The locations of the proposed 
water supply and wastewater lines at the Terminal are shown on Figure 5‐6 of this Consistency Certification. 

The primary process water requirement for the Terminal is makeup water for the cooling water system. In 
addition to cooling water makeup, the pretreatment facility will require 100 gpm of process water, on average. 
Process water will be provided by the following sources: 

 Surface water from the Columbia River 

 Surplus potable water from the City of Warrenton 

 Effluent from the City of Warrenton’s POTW 

 Treated stormwater, when available 

The volume of process water required for makeup to the cooling water system varies depending on the weather 
conditions. Summertime temperatures increase the evaporation rate in the cooling towers, which results in the 
maximum makeup water requirement. The Terminal’s water requirements are discussed in detail in Section 1.3.5 
of Resource Report 1—General Project Description. 

The river water supply will consist of an inlet screen and pump station on the proposed pier in the Columbia River. 
The inlet screen will meet the requirements of the NOAA Fisheries Anadromous Salmonid Passage Criteria (NMFS, 
2008a). The pier pile system will be used to support the screen, and the water will be conveyed to the Terminal 
through a 16‐inch‐diameter pipeline on the pier. 

Potable water for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton water system. A new 10‐inch‐diameter 
surplus potable supply line will be constructed and connected to an existing 18‐inch‐diameter potable water 
pipeline. In addition to providing a portion of the makeup water, this pipeline will provide potable water for 
domestic and service water use. 

A new POTW effluent pump station will be constructed immediately next to the existing City of Warrenton POTW 
effluent pump station to deliver effluent to the Terminal for process water. Effluent will be pumped to the 
Terminal site via an 8‐inch‐diameter pipeline. 

Stormwater at the Terminal will be managed for use as makeup water for the cooling towers as needed. 
Stormwater that falls onto impervious surfaces in the process areas and LNG storage tank containment area at the 
Terminal will be conveyed to the stormwater treatment system, which will consist of an oil/water separator. 
When process area stormwater cannot be directed to the raw water storage tank because it exceeds what can be 
effectively used for cooling tower makeup water, the water will be discharged to the existing City of Warrenton 
POTW outfall on the Columbia River after treatment by the oil/water separator. 

Stormwater from the nonprocess areas of the Terminal within the facility berm will not require treatment and will 
flow by gravity via ditches or will be collected in sumps and pumped to the raw water storage tank. When 
nonprocess area stormwater cannot be directed to the raw water storage tank, it will be collected in the 
wastewater sump and then pumped to the POTW outfall. 

The Terminal will not release any untreated wastewater directly into the Columbia River or other local waterbodies. 
Wastewater produced by the water treatment system will include the RO concentrate, cooling tower blowdown, 
and filter backwash. These wastewaters will be collected in a sump and pumped to the City of Warrenton POTW 
outfall and into the Columbia River via a 16‐inch‐diameter pipeline. Oregon LNG is required to obtain an individual 
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NPDES permit to discharge to the Columbia River through the existing outfall. Treatment measures will be taken 
to ensure that the discharge will be in compliance with the individual NPDES permit, which will include discharge 
limits as needed to ensure that discharge does not cause or contribute to exceedances of water quality standards, 
including temperature and other standards established for the protection of listed threatened and endangered 
salmonids and other aquatic life. The Terminal’s wastewater requirements are discussed in detail in Section 1.3.5 
of Resource Report 1—General Project Description. 

Sewage from the site will be pumped to the City of Warrenton sewage system via a pipeline connected to the 
City’s 6‐inch main located at the intersection of NE King Avenue and E. Harbor Street/Warrenton‐Astoria Highway. 
The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long. It will be installed within the access 
road ROW. 

Although the Terminal requires construction of an access road, this new road will extend from existing public 
streets within an existing platted ROW and will provide easy access during construction and operation. Oregon 
LNG completed a TIS (Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification) to summarize the existing 
conditions, analyze associated impacts of traffic anticipated from both construction and operation of the 
Terminal, and provide recommended improvements to mitigate for potential impacts. These traffic‐related issues 
are discussed in greater detail under Goal 12. 

13.1.11.2 Pipeline 
The Pipeline will not require any new public facilities or services from the local jurisdictions it crosses. Water and 
sewer services are not required. Impacts on public roads during construction and operation will be minimal and 
will be fully addressed during the engineering design phase of the Project. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 11. 

13.1.12 Goal 12–Transportation, OAR 660-015-0000(12) and OAR 660-012 
To provide and encourage a safe, convenient and economic transportation system. 

This goal governs local jurisdiction decisions pertaining to transportation planning and facility development. 

Oregon LNG completed a TIS (Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification) to summarize the 
existing conditions, analyze associated impacts of traffic anticipated from both construction and operation of the 
Terminal and Pipeline, and provide recommended improvements to mitigate for potential impacts. The scope of 
the TIS was approved by ODOT staff before analysis. 

13.1.12.1 Terminal 
Article 8 in the WCP is included to comply with Goal 12 and the Oregon Transportation Planning Rule. Article 8 
indicates that the TSP (City of Warrenton, 2004a) has been adopted as an addendum to the comprehensive plan. 

Oregon LNG used information from Article 8 of the WCP, TSP, and OHP in its analysis for the TIS. The TIS includes 
analysis of seven intersection locations, all within the City of Warrenton. Because all but one of the study 
intersections involve a state highway, the TIS uses the mobility standards from the 1999 OHP, expressed as v/c 
ratios based on facility classification, area type, and speed zones for roadways intersecting state highways. The TIS 
reports the v/c ratio, level of service, and delay time at each of the study intersections for existing conditions 
(2013), the year of peak construction (2016), the year of opening (2019), and a 20‐year horizon year analysis 
(2034). 

The transportation effects of the Terminal were analyzed using vehicle truck and personnel trips necessary during 
the peak of construction (2016) estimated from trips generated by similar LNG terminals. Operational vehicle trips 
for the year of opening (2019) and a 15‐year horizon (2034) were also estimated in the same manner. 

The TIS includes mitigation measures to ensure the Terminal is consistent with the TSP, OHP and, ultimately, Goal 
12 and the Oregon Transportation Planning Rule. The TIS concludes that, with mitigation measures, the LNG 
Terminal: 
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 Would not change the functional classification of an existing or planned roadway 

 Would not change standards implementing the functional classification system 

 Would not allow levels of development yielding levels of travel or access inconsistent with the intended 
functional classification of existing or planned transportation facilities 

 Would not worsen the performance of an existing or planned transportation facility projected to perform 
below the minimum acceptable performance standard identified in the Warrenton TSP 

Because mitigation measures will either improve or maintain traffic operations, trips attributed to operations of 
the Terminal will not adversely affect traffic operations on the ESP. 

The Project will also require water transportation along the Columbia River, and one of the proposed actions is to 
allow dredging for a berth and turning basin to accommodate LNG carriers that will load and unload at the 
Terminal. The proposed turning basin is intended to link the existing Columbia River deep‐draft shipping channel 
with the Terminal. The Waterway Suitability Assessment for the Proposed Skipanon LNG Receiving Terminal 
(Halcrow, Inc., 2008) for the Project demonstrates that the proposed turning basin can accommodate LNG vessels 
without disrupting other maritime commerce and recreation on the Columbia River. The water transportation 
component of the Terminal is consistent with the substance of the Goal 12 section (that is, Article 8) of the WCP 
and TSP. The water transportation component of the Terminal, including turning basin and proposed dredging 
activities, are consistent with Goal 12 and the WCP because they facilitate use of an existing urban site zoned for 
water‐dependent industrial development and do not interfere with other waterfront development or with other 
uses on the Columbia River. 

13.1.12.2 Pipeline 
The TIS also includes an analysis related to the Pipeline (see TIS in Appendix C Attachment 3 to this Consistency 
Certification). The majority of the Pipeline will not be located in the same area as the Terminal; therefore, most of 
the vehicles associated with Pipeline construction will not overlap with construction trips destined for the 
Terminal. Vehicles associated with construction of the Pipeline are anticipated to have little effect on existing 
traffic conditions on Pipeline access roads. The distribution of trucks and personnel vehicles will occur over long 
stretches of highway (as opposed to through highly congested intersections) and will occur throughout the day 
(not simultaneous with peak‐hour traffic at study intersections). Construction traffic for the Pipeline increases the 
amount of traffic on surrounding Pipeline transport highways and roads by a nominal amount based on 2013 
average daily trip (ADT) volumes; therefore, no adverse effects are anticipated on surrounding roadways. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 12. 

13.1.13 Goal 13–Energy Conservation, OAR 660-015-0000(13) 
To conserve energy. 

Land and uses developed on the land shall be managed and controlled so as to maximize the conservation 
of all forms of energy, based upon sound economic principles. 

This goal requires local jurisdictions to maximize energy conservation. Specifically, local jurisdictions are tasked 
with efficiently siting land uses and attempting to use land for multiple uses whenever possible. The Project will 
include the efficient transportation of an energy source, natural gas. The Pipeline has been co‐located with 
existing developed corridors (that is, transmission lines, roads and highways, and railroads) wherever possible to 
maximize efficient use of land and to minimize impacts to natural resources and property owners. Finally, the 
Pipeline creates minimal conflict with primary uses where routed in rural farm and forest areas. 

For the reasons provided above, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 13. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐24  ES030613113935PDX 

13.1.14 Goal 14–Urbanization, OAR 660-015-0000(14) and OAR 660-024 
To provide for an orderly and efficient transition from rural to urban land use, to accommodate urban 
population and urban employment inside urban growth boundaries, to ensure efficient use of land, and to 
provide for livable communities. 

This goal guides the transition from rural to urban lands. This guidance includes how to establish and modify 
urban growth boundaries (UGBs), provide urban services, and develop previously rural land at urban densities. 
The Project does not include a request to modify any UGBs, provide urban services to rural areas, or to develop 
rural residential or rural commercial areas in a fashion that changes their existing character. The City of 
Warrenton urban growth boundary (UGB) is the only one crossed by the Project. The Terminal and a short 
segment of the Pipeline are proposed within the City of Warrenton UGB. The Terminal will use existing urban 
services in the City of Warrenton, but the Pipeline will not require any urban services whether in urban or rural 
areas (see Goal 11). 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 14. 

13.1.15 Goal 15–Willamette River Greenway, OAR 660-015-0005 and OAR 660-
020 

To protect, conserve, enhance and maintain the natural, scenic, historical, agricultural, economic and 
recreational qualities of lands along the Willamette River as the Willamette River Greenway. 

Statewide Planning Goal 15 applies only to the Willamette River Greenway. Neither the Terminal nor the Pipeline 
are proposed in the Willamette River; therefore, Goal 15 does not apply to the Terminal or Pipeline. 

13.1.16 Goal 16–Estuarine Resources, OAR 660-015-0010(1) and OAR 660-017 
To recognize and protect the unique environmental, economic, and social values of each estuary and 
associated wetlands; and 

To protect, maintain, where appropriate develop, and where appropriate restore the long‐term 
environmental, economic, and social values, diversity and benefits of Oregon’s estuaries. 

This goal provides protections and regulates development in Oregon’s estuaries. Under Goal 16, estuaries are first 
categorized using the coast‐wide classification system, which includes three classes: Natural, Conservation, or 
Development. The Columbia River is one of only three estuaries in Oregon that is classified as a “deep‐draft 
development” estuary (OAR 660‐017‐0015(4)). Individual plans have been created for each estuary. These plans 
divide each estuary into a number of different zones called management units. The individual estuary plans then 
indicate what uses are allowed within each management unit consistent with Goal 16. Deep‐draft development 
estuaries such as the Columbia River are anticipated to have a supply of AD management units. 

CREST first prepared the Columbia River Estuary Regional Management Plan (CREST Plan) for the Columbia River 
Estuary in 1979. The CREST Plan encompasses four cities and three counties in Oregon. The City of Warrenton and 
Clatsop County adopted relevant pieces of the estuary plan in each jurisdiction’s comprehensive plan and 
implementing ordinance. The Project does not cross any Goal 16 resources in Tillamook County. 

Oregon LNG’s proposal for the Terminal and associated Pipeline are consistent with Goal 16. 

13.1.16.1 Terminal 
The City of Warrenton adopted the 1979 CREST Plan as its inventory of the Columbia River Estuary for purposes of 
Goal 16 requirements. The Terminal is consistent with the substance of the Plan and the WCP’s related provisions, 
but Oregon LNG does not concede that these provisions are enforceable policies of the OCMP. The CREST Plan 
inventoried the ESP and concluded that it is “especially suitable for water‐dependent industry.” It was the CREST 
Plan that first pointed out that the proximity of the deep water areas of the Columbia River bar to the ESP and 
shoreline allows deep draft vessels to arrive within the city limits of Warrenton on one tide after crossing the bar. 
This unique feature enables water‐dependent development sites within the City to be situated to provide facilities 
for the handling of bulk commodities for the entire Columbia River basin and the western United States. The 
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CREST Plan’s inventory also recognized the need to have the aquatic areas adjacent to the ESP designated as AD 
to fulfill the water‐dependent development potential of the ESP. The Columbia River Estuary Regional 
Management Plan created the Mouth of the Skipanon Subarea and proposed that all aquatic areas in the subarea 
be designated AD. 

The ESP is within the Mouth of the Skipanon River Subarea as defined by Section 5.150 of the WCP. The WCP 
designates the aquatic portions of the ESP (approximately 56 acres) and aquatic areas in the mouth of the 
Skipanon and Youngs Bay subareas as AD. The Warrenton zoning district, which covers this same area, is AD (A‐1). 
Article 5 in the WCP provides the following explanation of areas designated for AD: 

Development Aquatic areas are designated to provide for navigation and other identified needs for public, 
commercial, and industrial water‐dependent uses. The objective of the Development Aquatic designation 
is to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for intensive development. Such 
areas include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation channels, subtidal areas for in‐
water disposal of dredged material, areas of minimal biological significance needed for uses requiring 
alteration of the estuary, and areas that are not in Conservation or Natural designations. These areas are 
in the City’s Development Aquatic Zone (A‐1). 

The purpose of the A‐1 zone, as stated in Section 16.72.010 of the Warrenton Development Code (WDC), is “to 
provide for navigation and other identified needs for public, commercial, and industrial water‐dependent uses in 
the Columbia River Estuary…to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for intensive 
development.” The permitted land uses within the A‐1 zone are then described within Section 16.72.020 to 
include the following: 

Subsection 16.72.020(A): Water‐dependent commercial or industrial uses including in‐water log storage and 
industrial piers and wharves. 

Subsection 16.72.020(K): Dredging and filling. 

Subsection 16.72.020(N): Piling as necessary for any of the permitted uses listed above. 

The Warrenton city limits and subsequently the A‐1 zone extend over the Columbia River north from the ESP, all 
the way to the deep‐draft navigation channel. The entire area proposed for the marine facilities is within the A‐1 
zone, including turning basin, ship berth, and pier. Therefore, the marine facilities proposed with the Terminal and 
the proposed dredging for the ship berth and turning basin are consistent with the purpose of the A‐1 zone and 
are consistent with the substantive requirements for permitted uses in that zone. 

Portions of the ESP and surrounding aquatic areas where the Terminal is proposed include wetlands that the City 
has classified as significant during their Goal 5 inventory. Goal 5 addresses the need to protect natural resource 
and conserve scenic and historic areas and open spaces. While portions of the aquatic areas have been designated 
as significant wetlands, the requirements of Goals 15, 16, 17, and 19 supersede requirements of Goal 5 for natural 
resources that are also subject to and regulated under one or more of those goals per OAR 660‐023‐0240(2). 
Therefore, the Goal 5 resources in the aquatic areas adjacent to the ESP will now be regulated under Goal 16 since 
the area has been designated as estuary. 

Site‐specific information gathered from studies on the ESP support the conclusion that these wetlands are 
providing minimal environmental function to adjacent fish habitat, wildlife, and recreationists. 

The wetland habitat on the ESP has been severely impacted by the effects of dams upstream, dredging of the 
Skipanon and Columbia Rivers, diking, and fill and is not pristine habitat. The wetlands below the highest tide and 
mudflats at the northern tip of the ESP are features that were created within the past 100 years, the result of the 
deposition of dredge spoils at various times over a number of years. The northern tip of the ESP was not created 
by natural geologic or evolutionary processes and does not have features that are characteristic of historic 
estuarine marshes. The significant wetland within the aquatic areas is a tidal marsh wetland; however, habitat and 
functions are not homogenous over the entire wetland. The mudflats provide the highest functional value to 
salmonids and other fish by providing feeding and resting areas; however, no channels into the tidal marsh are 
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present to allow fish access to these areas. Functional losses in tidal marsh and mudflat habitats are replaceable 
through mitigation. 

The areas within the AD designation proposed for the Terminal do not involve major tracts of salt marsh, tide 
flats, or seagrass and algae beds. These types of natural areas provide significant fish and wildlife habitat and are 
typically designated as Aquatic Natural (AN) in the estuary. Salt marsh, seagrass, and algae beds are not present 
within the development footprint. Impacts from the proposed development will not interfere with the continued 
biological productivity within the estuary; scientific or educational opportunities; or the dynamic natural, 
geological, and evolutionary processes within the estuary. 

Mudflat and deepwater habitats provide rearing and migration habitat for salmonids, some of which are listed as 
threatened. In that sense, portions of the estuary are significant. The area around the ESP, however, is used by 
salmonids primarily for rearing and migration not for spawning. Salmonid reproduction is not dependent on the 
area around the ESP. There will be no impediments to fish passage in and out of the estuary other than the pilings 
needed to support the proposed pier and berth. The presence of salmon, a significant resource, does not require 
that all areas of the estuary be designated as Natural. Such a case would preclude any shoreline development and 
contradict policy goals to support water‐dependent economic development. 

Oregon LNG conducted numerous field studies and various environmental analyses of the ESP and, more 
specifically, the aquatic and shoreland areas proposed for the Terminal. The results of these studies and analyses 
are documented in the various federal and state permit applications submitted to the relevant agencies. One 
specific study that documents potential impacts to the estuary from the Terminal is the Columbia River Estuary 
Impact Assessment for the Oregon LNG Terminal and is provided as Appendix C Attachment 5 to this Consistency 
Certification. As required by WDC Section 16.72.040(H) the Impact Assessment analyzes various activities 
associated with the Terminal, “…which could affect the estuary’s physical processes or biological resources…” 
After a thorough analysis, the Impact Assessment concludes: “The Terminal proposed by Oregon LNG represents a 
potential degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies reasonable 
alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts.” 

The Terminal is consistent with Goal 16. The Terminal is proposed in aquatic areas that are designated and zoned 
as AD. Unavoidable adverse effects on estuarine resources that may result from the proposed Project will be 
addressed through state and federal permits and compensatory mitigation. 

13.1.16.2 Pipeline 
The City of Warrenton adopted the Columbia River Estuary Regional Management Plan as its inventory of the 
Columbia River Estuary for purposes of Goal 16 requirements. The Terminal complies with the substance of this 
Plan and the WCP’s related provisions; but Oregon LNG does not concede that any of these are enforceable 
policies of the OCMP. The Pipeline is within the estuary where it crosses the mouth of the Holbrook Slough at 
Young’s Bay, Adairs Slough and Vera Creek. Vera Creek is a tributary to Adairs Slough. The area of potential impact 
to the mouth of Holbrook Slough is historic tidal marsh on the north side of the dike. These crossings are located 
at MP 0.4, MP 1.0 and MP 1.5. The crossing at Holbrook Slough is within land designated Natural Areas on the 
Comprehensive Plan Map included in the WCP and is zoned AN (A‐3). The pipeline is consistent with the 
substantive requirements for conditional uses in the A‐3 zone per WDC 16.80.030(E) Pipeline, cable and utility 
crossing. Where the Pipeline crosses Adairs Slough and Vera Creek it is within lands designated Natural Areas and 
is within the Coastal Lake and Freshwater Wetlands (A‐5) zone. The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted uses in the A‐5 zone per WDC 16.84.030(F) Submerged cable, sewer line, water line or 
other pipeline. 

Clatsop County adopted and summarized the relevant parts of the CREST Plan in its comprehensive plan and 
LWDUO. Again, the Terminal is consistent with the substance of this Plan and Clatsop County’s related provisions, 
but Oregon LNG does not concede that these provisions are enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is only 
within the estuary as delineated by Clatsop County in the Goals 16 and 17 element of the comprehensive plan 
where it crosses the Lewis and Clark River between MP 2.8 and 3.3, MP 5.0 and 5.5, and again between MP 5.6 
and 6.0. These crossings are within the Lewis and Clark River Subarea as listed in Section P.30.12 of the 
comprehensive plan. The first crossing between MP 2.8 and 3.3 crosses land zoned AN, Aquatic Conservation (AC) 
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(AC‐2), and AD. The second and third crossings between MP 5.0 and 5.5 and MP 5.6 and 6.0 each cross only the 
AC‐2 zoning district. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for reviews use in both the AC‐2 
zone per Section 3.786(2) and AD zone per Section 3.746(1) of the LWDUO. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for conditional uses in the AN zone per Section 3.808(2) of the LWDUO. 

The three crossings of the estuary by the Pipeline are also proposed using HDD. The HDD construction method 
allows for trenchless construction across an area by drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline 
lay and pulling the pipeline through the predrilled borehole. The HDD method is used to avoid direct impacts to 
sensitive areas, such as the estuary. The entry and exit points for the three HDD crossings are proposed outside 
the estuary as zoned by Clatsop County. Thus, no portion of the estuary will be subjected to an open‐cut 
construction method or direct impacts. Where in the estuary, the Pipeline will be under the river beds, thereby 
avoiding impacts to boating and recreational activities. 

As with the Terminal location, Oregon LNG conducted numerous field studies and various environmental analyses 
of the aquatic and shoreland areas to be crossed by the Pipeline. The results of these studies and analyses are 
documented in the various federal and state permit applications submitted to the relevant agencies. Two specific 
studies that document potential impacts to the estuary from Pipeline crossings include the Columbia River Estuary 
Impact Assessment for the Oregon Pipeline in the City of Warrenton and the Columbia River Estuary Impact 
Assessment for the Oregon Pipeline in Clatsop County, included as Appendix D Attachment 2 and Appendix E 
Attachment 5, respectively. These impact assessments are required by the WDC and LWDUO to analyze potential 
impacts where the Pipeline would cross the estuary. After thorough analyses, both documents conclude: “The 
Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential for degradation or reduction of estuarine resources. This 
Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable 
level expected adverse impacts.” 

The Pipeline crossings of the estuary are consistent with the WDC, the LWDUO, and Goal 16 because the Pipeline 
is consistent with the substantive requirements for permitted or conditional uses in the zones that it crosses in 
the City of Warrenton and is consistent with the substantive requirements for review or conditional uses in all of 
the zones that it crosses in Clatsop County. Oregon LNG has analyzed and identified reasonable alterations, 
conditions, or mitigation that will eliminate or minimize expected adverse impacts on the estuary to an acceptable 
level. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 16. 

13.1.17 Goal 17–Coastal Shorelands, OAR 660-015-0010(2) and OAR 660-037-
0010 

To conserve, protect, where appropriate, develop and where appropriate restore the resources and 
benefits of all coastal shorelands, recognizing their value for protection and maintenance of water quality, 
fish and wildlife habitat, water‐dependent uses, economic resources and recreation and aesthetics. The 
management of these shoreland areas shall be compatible with the characteristics of the adjacent coastal 
waters; and 

To reduce the hazard to human life and property, and the adverse effects upon water quality and fish and 
wildlife habitat, resulting from the use and enjoyment of Oregon’s coastal shorelands. 

This goal establishes procedures for coastal shoreline planning and sets minimum standards for local regulation of 
shorelands. The Goal 17 Guidelines indicate that local jurisdictions should start with an examination of lands 
within 1,000 feet of estuary shorelines to identify shorelands. The Guidelines then state that shorelands 
encompass, at a minimum, all areas within 50 feet of an estuary. Thus, Goal 17 regulations begin where Goal 16 
regulations end at the estuary shoreline. 

This goal is again implemented by the 1979 CREST Plan in the Columbia River Estuary. The City of Warrenton and 
Clatsop County adopted relevant pieces from the plan in their comprehensive plans and when implementing 
ordinances. Again, the Terminal is consistent with the substance of this Plan, as well as with City of Warrenton 
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and Clatsop County related provisions, but Oregon LNG does not concede that these provisions are enforceable 
policies of the OCMP. The Project does not cross any Goal 17 resources in Tillamook County. 

Oregon LNG’s proposal for the Terminal and associated Pipeline are consistent with Goal 17. 

13.1.17.1 Terminal 
The CREST Plan inventoried the ESP and concluded that it is “especially suitable for water‐dependent industry.” 
The City of Warrenton has adopted large portions of the CREST Plan, and the WCP recognizes the opportunity 
provided by the ESP for water‐dependent industrial development. 

The ESP is within the Mouth of the Skipanon River Subarea, as defined by Section 5.150 of the WCP. Section 
5.150(e) states that the regulatory shoreland boundary extends further inland at the ESP to encompass the ESP, 
including “all shoreland areas on the northern 96 acres of the East Skipanon Peninsula.” Therefore, the entire 
onshore portion of the ESP above the estuary shoreline is considered shoreland and is subject to Goal 17. 

The current WCP designates the onshore portion of the ESP (approximately 40 acres) as ESWD Shorelands. The 
Warrenton zoning district, which covers this same area, is Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2). This is the 
area where the Terminal is proposed. Article 5 in the WCP describes Water‐Dependent Industrial Shoreland as 
follows: 

Water‐Dependent Development Shoreland areas have unique characteristics that make them especially 
suited for water‐dependent development…These areas are managed for water‐dependent recreational, 
commercial and industrial uses. These areas are in the City’s…Water‐Dependent Industrial Zone (I‐2). 

The purpose section, Section 16.64.010 of the WDC, states that I‐2 zoned areas, “have unique characteristics that 
make them especially suited for water‐dependent development.” The permitted land uses within the I‐2 zone are 
then described within Section 16.64.020 to include the following: 

Subsection 16.64.020(A): The following water‐dependent industrial or port uses: 
1. Industrial docks, piers, moorage facilities. 
2. Marine cargo transfer facilities. 

Therefore, the proposed onshore Terminal facilities are consistent with the purpose of the I‐2 zone and are 
consistent with the substantive requirements for permitted uses in the zone. 

Portions of the ESP where the Terminal is proposed include wetlands that the City has classified as significant 
during their Goal 5 inventory. This portion of the ESP includes two riparian corridors (Unit 4 and Unit 6a‐1) that 
the City established as part of the Goal 5 process. Goal 5 addresses the need to protect natural resource and 
conserve scenic and historic areas and open spaces. While portions of the shoreland areas have been designated 
as significant wetlands, the requirements of Goals 15, 16, 17, and 19 supersede requirements of Goal 5 for natural 
resources that are also subject to and regulated under one or more of those goals per OAR 660‐023‐0240(2). 
Therefore, the Goal 5 resources on the ESP will now be regulated under Goal 17 since the area has been 
designated as Shoreland by the WCP. 

Site‐specific information gathered from recent studies on the ESP support the conclusion that these wetlands are 
providing minimal environmental function to adjacent fish habitat, wildlife, and recreationists. 

The wetland habitat on the ESP has been severely impacted by the effects of dams upstream, dredging of the 
Skipanon and Columbia Rivers, diking, and fill and is not pristine habitat. The mudflats in the adjacent estuarine 
areas provide the highest functional value to salmonids and other fish by providing feeding and resting areas; 
however, no channels into the tidal marsh and upland portions of the ESP are present to allow fish access to these 
areas. Functional losses to wetlands on the ESP are replaceable through mitigation. 

The upland areas on the ESP have comparatively little biological significance in the estuary. The CREST Plan 
discusses that the wildlife values are low to moderate on the ESP. The east and west Skipanon peninsulas were 
created by dredge spoils starting in the late 1920s. Through the early 1990s, the USACE used the ESP as a disposal 
site for dredging in the Skipanon Channel. 
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Land connectivity to other habitat is in only one of four compass directions (that is, this area has limited 
connectivity to other habitat). The wetland habitat does have connectivity to riverine habitat; however, the site is 
in a degraded state and provides moderate‐to‐low‐quality habitat to fish and birds. The wetlands are not 
supporting upland wildlife because the adjoining upland habitat is severely degraded and has little use by wildlife. 

The upland portion of the ESP is used by off‐road vehicles and dirt bikes, which has left large areas without 
vegetation. Where riparian vegetation is present, it is dominated by nonnative plants, such as Himalayan 
blackberry (Rubus discolor) and Scotch broom (Cytisus scoparius). Surveys of wildlife habitat have concluded that 
the uplands provide habitat for very few songbirds. Similarly, very few observations of reptiles, amphibians, and 
mammals were made during the spring and early summer surveys. Because the mean high tide does not reach the 
adjacent riparian area, very little nutrient exchange occurs between the riparian area and the Columbia River, 
Skipanon River, or Youngs Bay. Such riparian vegetation as exists provides little detritus to the adjacent wetland 
and rivers. 

Oregon LNG conducted numerous field studies and various environmental analyses of the ESP and more 
specifically the aquatic and shoreland areas proposed for the Terminal. The results of these studies and analyses 
are documented in the various federal and state permit applications submitted to the relevant agencies. One 
specific study that documents potential impacts to the estuary and adjacent shoreland from the Terminal is the 
Columbia River Estuary Impact Assessment for the Oregon LNG Terminal, which is included as Appendix C 
Attachment 5 to this Consistency Certification. As required by WDC Section 16.72.040(H), the Impact Assessment 
analyzes various activities associated with the Terminal “…which could affect the estuary’s physical processes or 
biological resources…” After a thorough analysis, the Impact Assessment concludes: “The Terminal proposed by 
Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment 
identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected 
adverse impacts.” 

The Terminal is consistent with Goal 17. The Terminal is proposed within shoreland areas which are designated 
ESWD Shorelands and zoned Water‐Dependent Industrial Shorelands. Unavoidable adverse effects on shoreland 
resources that may result from the proposed Project will be addressed through state and federal permits and 
compensatory mitigation. 

13.1.17.2 Pipeline 
The City of Warrenton adopted the 1979 CREST Plan as its inventory of the Columbia River Estuary for purposes of 
Goal 17 requirements. In Warrenton, the Pipeline crosses under regulated shoreland where adjacent to Adairs 
Slough and Vera Creek (that is areas within 50 feet of these water bodies). The applicable City of Warrenton zones 
at these shoreland crossings include General Commercial (C‐1) and General Industrial (I‐1). The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for permitted uses in both the C‐1 and I‐1 zones per WDC 16. 
40.020(B)(17) and 16.60.020(E) as a Public Utility Facility. 

Clatsop County adopted and summarized the relevant parts of the CREST Plan in its comprehensive plan and 
LWDUO. This includes the Goals 16 and 17 element of the County’s comprehensive plan, which satisfies the Goal 
16 and 17 requirements. The Pipeline only crosses shoreland as delineated by Clatsop County, where it is adjacent 
to proposed crossings of the Lewis and Clark River, which generally occur between MP 2.8 and 3.3, MP 5.0 and 
5.5, and again between MP 5.6 and 6.0. These crossings are within the Lewis and Clark River Subarea, as listed in 
Section P.30.12 of the CCCP. The Use and Area Designations section of the Goals 16 and 17 element states that 
the land and water use classification system separates aquatic from shoreland areas. Although the aquatic areas 
crossed by the Pipeline are zoned as such (that is, AN, AC‐2, and AD), none of the adjacent areas is zoned with any 
of the County’s base zoning districts for Shorelands. However, the definitions section of the Goals 16 and 17 
element states that the extent of shorelands includes, at a minimum, land within 50 feet of an estuary. Clatsop 
County has a Shoreland Overlay (SO) zone (see LWDUO Section 4.080) applied to land within 50 feet of an estuary 
and not already encompassed by a base zoning district for shorelands; therefore, it is assumed that the Pipeline 
crosses shoreland where it is within 50 feet of the estuary crossings. The base zoning district is EFU in all areas 
where the Pipeline crosses regulated shoreland in Clatsop County. The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted uses in the EFU zone, “utility facilities necessary for public service.” 
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The Pipeline is consistent with the substantive requirements for review or conditional uses in all of the zones it 
crosses in Clatsop County, including three aquatic zones and the SO. The three crossings of the estuary by the 
Pipeline are proposed via HDD. The HDD construction method allows for trenchless construction across an area by 
drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline lay and pulling the pipeline through the predrilled 
borehole. The HDD method is used to avoid direct impacts to sensitive areas such as the estuary and adjacent 
shoreland areas. The entry and exit points for the three HDD crossings are the only areas where direct impacts 
may occur within the 50‐foot‐wide shoreland area as defined in the definitions section of the Goals 16 and 17 
element and SO. Following pipeline installation, HDD entry and exit points will be restored to original contours 
unless otherwise agreed upon by the specific landowner. Stabilization and revegetation will occur as agreed upon 
with the landowner. 

As with the Terminal location, Oregon LNG conducted numerous field studies and various environmental analyses 
of the aquatic and shoreland areas to be crossed by the Pipeline. The results of these studies and analyses are 
documented in the various federal and state permit applications submitted to the relevant agencies. Two specific 
studies that document potential impacts to the estuary and adjacent shoreland from Pipeline crossings include 
the Columbia River Estuary Impact Assessment for the Oregon Pipeline in the City of Warrenton and the Columbia 
River Estuary Impact Assessment for the Oregon Pipeline in Clatsop County, which are included as Appendix D 
Attachment 2 and Appendix E Attachment 5, respectively. These impact assessments are required by the WDC 
and LWDUO to analyze potential impacts where the Pipeline would cross the estuary and regulated shoreland. 
After thorough analyses, both documents conclude: “The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential 
for degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or 
conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts.” 

The Pipeline crossings of the shorelands are consistent with the WDC, the LWDUO, and Goal 17 because the 
Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses in all zones it crosses in the City of 
Warrenton and Clatsop County regulated shoreland areas. Oregon LNG analyzed and identified reasonable 
alterations, conditions, or mitigation that will eliminate or minimize expected adverse impacts on the regulated 
estuary shoreland to an acceptable level. 

For the reasons provided in this section, the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 17. 

13.1.18 Goal 18–Beaches and Dunes, OAR 660-015-0010(3) 
To conserve, protect, where appropriate develop, and where appropriate restore the resources and benefits of 
coastal beach and dune areas; and 

To reduce the hazard of human life and property from natural or man‐induced actions associated with these areas. 

This goal establishes procedures for planning and sets minimum standards for local regulation of beaches and 
dunes. The Project is not proposed in or across an inventoried coastal beach or dune area in the City of 
Warrenton, Clatsop County, or Tillamook County. The critical beach and dune shorelands inventoried in the City of 
Warrenton are shown on the Critical Beach & Dune Shoreland Areas map contained in Section 6.300, Article 6 of 
the WCP (page 126). The Project is not located in any areas designated as Critical Beach & Dune Shoreland Areas; 
therefore, Goal 18 does not apply to the Terminal or Pipeline. 

13.1.19 Goal 19–Ocean Resources, OAR 660-015-0010(4) and OAR 660-036 
To conserve marine resources and ecological functions for the purpose of providing long‐term ecological, 
economic, and social value and benefits to future generations. 

This goal sets standards for regulating uses in the Oregon Stewardship Area (Oregon’s territorial sea). The State of 
Oregon has jurisdiction over the seabed and its resources out to three geographical (or nautical) miles and 
sometimes further if offshore islands or rocks provide a more seaward point for measurement. The “territorial 
sea” covered by Goal 19 extends from the coastline and out three miles and is regulated under the Oregon 
Territorial Sea Plan (DLCD OCMP, 1994). 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐31 

The Project does not include any built facilities or components that will directly affect Oregon’s territorial sea. 
However, the placement of dredged material from the Project is proposed at three different sites, two are located 
in the territorial sea. The Terminal berthing area and turning basin will be dredged to a depth of ‐48 and ‐43 feet 
MLLW, respectively, with 2 additional feet allowed for overdredging. Approximately 1.2 million cy of dredge 
material will require removal. A Dredging Operations Plan will provide full details of the dredging operations in 
the aquatic portion of the Terminal. This plan will be prepared before commencement of the dredging operations. 
The proposed dredging will be conducted consistent with applicable federal, state, and local requirements, 
including Section 404 of the CWA and Section 10 of the Rivers and Harbors Act. 

To collect data for use in planning the placement of the dredge material following removal, and to provide 
agencies and stakeholders with data for the purpose of evaluating the proposed dredging activities, physical and 
chemical sediment characterization surveys were conducted in March 2007 and May 2008. Characterization of 
sediments in the aquatic area to be occupied by the berth and the turning basin was performed in accordance 
with guidance from the USACE Regional Sediment Evaluation Team and its interim final guidelines, Northwest 
Regional Sediment Evaluation Framework, Interim Final (USACE et al., 2006), for the Lower Columbia River 
Management Area. Based on the 2007 survey, Oregon LNG completed a Dredge Material Characterization Report 
dated November 2007 (provided in Appendix 2I in Resource Report 2). As described in detail in that report, 
analytical results indicated that the sediment samples did not exceed the sediment quality guidelines and, as 
such, the material proposed for dredging and placement would be suitable for any of the placement alternatives 
(including unconsolidated open water placement) within the Lower Columbia River Basin. This conclusion about 
the sediment quality was further supported by an additional 2008 sediment characterization survey documented 
in full in the Dredge Material Characterization Report dated September 2008. Like the November 2007 report, the 
September 2008 report is provided in Appendix 2I of Resource Report 2. 

The 2008 characterization report is currently being evaluated by Portland Sediment Evaluation Team for recency 
following the guidelines provided in the Northwest Regional Sediment Evaluation Framework, Interim Final 
(USACE et al., 2006). Oregon LNG anticipates that the review will result in no request for additional sampling and 
the characterization report remains current. 

Oregon LNG also completed a draft Dredge Material Management Plan (DMMP, also provided in Appendix 2I in 
Resource Report 2) that describes dredging methods and equipment alternatives for the proposed Project, 
identifies and evaluates dredge material placement alternatives, and makes recommendations regarding dredge 
material management options. The DMMP is intended to satisfy Section 404(b)(1) of the Clean Water Act (CWA) 
and other regulatory requirements, and will be used in part to obtain the required permits for dredge material 
management. As discussed in Resource Report 10, alternative dredging methods and material placement options 
were evaluated to minimize associated impacts to water quality and biological resources. 

The Oregon LNG turning basin and berth) dredged material is proposed for placement at two U.S. Environmental 
Protection Agency (USEPA) designated ocean DMD site locations (SWS and DWS), and one Section 404 Clean 
Water Act authorized location (SJS). The placement sites are shown in Figure 7‐3. The SWS and SJS are given 
priority for dredged material placement (as long as capacity remains within them) because of the benefits 
associated with utilizing near‐shore sites that keep sediment in the active littoral system. Estimated volumes for 
placement in the MCR are shown in Table 13‐1 and are based on a 2013 assessment of disposal site capacity and 
2011 and 2012 USACE disposal volumes. Oregon LNG will re‐evaluate these volumes estimates when the 2013 
MCR Annual Use Plan is released for the 2013 dredging season (expected in June 2013) and again before the 
proposed 2016 initial dredge period. 
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TABLE 13‐1 
Proposed Dredge Material Placement Sites 

Proposed Placement Sites 

Distance from 
Terminal 

(approximate miles) 

Approximate Site 
Capacity 

(cubic yards) 

Shallow Water Site  11  400,000 

South Jetty Site  14.5  50,000 

Deep Water Site   13.7  750,000 

Total Capacity    1,200,000 

 

One hopper or mechanical dredge will perform OLNG dredging and placement activities during the 2016 season 
(June 1, 2016, to September 30, 2016) and place the material within the SWS, SJS, and the DWS if needed. 

Maintenance dredgings of the berth and turning basin are expected to occur every 3 years, thus putting the first 
maintenance dredging in June of 2019 with an estimated volume of 300,000 cy of material to be disposed among 
the SWS, SJS, and DWS. 

Existing disposal site depths were determined using March 2013 bathymetry data collected by USACE for the SWS 
and SJS sites and DWS bathymetry data last collected by USACE in 2011 (figures showing disposal site depths are 
provided in the Oregon LNG Proposed Dredging Plan and Schedule Technical Memorandum found in Appendix 2I 
of Resource Report 2). Placement volumes and location within each site will be addressed before construction 
(Spring 2016) and when updated bathymetry is available to calculate site capacity and account for annual FNC 
dredged material placement volumes. Oregon LNG proposes to coordinate disposal volumes using the existing 
grid drop zone system identified by USEPA and USACE in the MCR Annual Use Plans. 

The DWS is approximately 8 miles from the Oregon coastline and outside of the Oregon Territorial Sea Plan (DLCD 
OCMP, 1994) boundary, The SWS and SJS sites are within the Oregon Territorial Sea Plan boundary (outside 
Clatsop County jurisdiction) and will require compliance with the provisions of Statewide Planning Goal 19 and the 
Oregon Territorial Sea Plan. These requirements are applied through ODSL authority as implemented through the 
Joint Permit Application. ODSL will rely on the Oregon Territorial Sea Plan provisions for a resource inventory and 
effects evaluation. The inventory and effects evaluation will result in an understanding of the short‐ and long‐term 
effects of the proposed dredging disposal on the affected resources and uses and will be used to guide agency 
decision‐making. 

Approval for placement at either the SWS or the SJS requires evaluation of the dredge material by EPA and the 
USACE under Section 103 of the Marine Protection, Research, and Sanctuaries Act. Because both sites are used by 
the USACE, Oregon LNG will coordinate with the USACE for potential coverage under the existing MCR permit 
issued by the EPA. 

Through ongoing coordination with various resource agencies, the DMMP was developed to be consistent with 
the Oregon Territorial Sea Plan and other applicable plans and policies. For the reasons provided in this section, 
the Terminal and Pipeline are consistent with Goal 19. 

13.2 Local Land Use Regulations 
As noted in the introduction to Section 13.1 of this Consistency Certification, the statewide goals are furthered 
through local comprehensive plans that are required of all counties and incorporated cities in Oregon. Each local 
jurisdiction that the Project crosses in the coastal zone has adopted a comprehensive plan and land use ordinance 
acknowledged by the state to be consistent with the statewide planning goals. 

For purposes of the CZMA, however, consistency with local zoning laws is only required if those local zoning laws 
have been approved by NOAA as enforceable policies of the OCMP. That is because, under the CZMA, only coastal 
management program provisions that have been specifically approved by NOAA in accordance with NOAA’s 
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procedures can be “enforceable policies.”76 NOAA requires that states “shall identify any enforceable policies 
applicable to [a] proposed activity.”77 And DLCD’s own regulations require DLCD to provide “a list of federally‐
approved enforceable policies” upon request.78 Indeed, NOAA has specifically reminded DLCD that the burden is 
on DLCD to show that a local regulation constitutes an enforceable policy by virtue of NOAA approval.79 

According to Appendix 4 to the OCMP, three local jurisdictions that would be affected by the Project (because the 
Terminal would be sited in the jurisdiction and/or because the Pipeline would cross the jurisdiction)have 
acknowledged comprehensive plans whose incorporation into the OCMP was approved by NOAA—in whole or in 
part—in the mid‐1980s: Clatsop County, Tillamook County, and the City of Warrenton.80 But DLCD has thus far 
been unable to provide Oregon LNG with the local provisions that NOAA approved,81 notwithstanding that both 
NOAA’s and DLCD’s own regulations require DLCD to do so. 

While DLCD does not have copies of local zoning laws from the 1980s, NOAA was recently able to provide both 
DLCD and Oregon LNG with copies of the 1980 CCCP, 1983 Clatsop County Land and Water Development and Use 
Ordinance, and 1983 Clatsop County Development and Use Standards Document. NOAA’s efforts are appreciated, 
but do not relieve DLCD of its burden to identify which (if any) local zoning laws constitute enforceable policies of 
the OCMP, for at least two reasons. 

First, DLCD may not simply point to the documents provided by NOAA without further elaboration, because only 
“State policies that are legally binding” may be enforceable policies.82 To the extent that the zoning documents 
provided by NOAA have been superseded, they are no longer legally binding and cannot be enforceable policies of 
the OCMP. As Oregon LNG explained in recent comments on a Notice of Routine Program Change submitted by 
DLCD to NOAA, DLCD must provide a detailed comparison of the zoning laws approved by NOAA with the zoning 
laws that are currently in effect in Clatsop County, before it can identify any enforceable policies of the OCMP 
contained in Clastop County’s zoning laws.83 

The second complication to DLCD’s efforts to identify local zoning laws that constitute enforceable policies of the 
OCMP is the fact that, when NOAA approved the incorporation of zoning laws for the three jurisdictions at issue 
into the OCMP in the mid‐1980s, the concept of and definition of “enforceable policies” had not even been added 
to the CZMA—this was only accomplished through 1990 amendments.84 Indeed, even in the public notice that 
DLCD issued in 1985 regarding NOAA’s approval of three acknowledged comprehensive plans, DLCD stated that 
the policies therein may be either enforceable or advisory, but then failed to identify which Clatsop County 
provisions DLCD considered to be enforceable policies.85 

Therefore, DLCD has not shouldered its burden of establishing that any local zoning laws constitute enforceable 
policies of the OCMP, and Oregon LNG is not required to obtain any local permits or authorizations in order to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP as required by the CZMA. 

                                                            
76 See, e.g., AES Sparrows Point v. Smith, 527 F.3d 120, 125–27 (4th Cir. 2008). 
77 15 C.F.R. § 930.56 (2013). 
78 OAR 660‐035‐0020(3) (2012). 
79 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2–3 (“States . . . cannot use permit application or permit issuance requirements to impose 
requirements that have not been approved by OCRM as enforceable policies. If there is a question about whether an enforceable policy has been approved 
by OCRM, the State may be requested to show that a policy has received OCRM approval.”). 
80 See OCMP Appendix 4 (indicating that the Warrenton comprehensive plan’s incorporation into the OCMP was approved by NOAA on July 24, 1984, and 
that the Tillamook County comprehensive plan’s incorporation into the OCMP was approved by NOAA on December 15, 1984, but that approval of Clatsop 
County’s comprehensive plan into the OCMP on December 27, 1985, “was for part of the plan”). 
81 See, e.g., e‐mail from Juna Hickner, Coastal State‐Federal Relations Coordinator, DLCD, to Richard M. Glick, Davis Wright Tremaine LLP (April 30, 2013, 
16:05 PDT) (“We do not have a copy of the 1985 version [of the Clatsop County comprehensive plan].”) (on file with Oregon LNG). 
82 16 U.S.C. § 1453(6a) (emphasis added). 
83 See Letter from Lisa Tonery, Fulbright & Jaworski LLP to Joelle Gore, Acting Chief, Coastal Programs Division, NOAA Office of Coastal Resource 
Management 1 (May 23, 2013) (“DLCD has failed to include in its RPC a required comparison of the current Clatsop County Program to pre‐existing Clatsop 
County enforceable policies approved by NOAA OCRM.”). 
84 See Coastal Zone Act Reauthorization Amendments of 1990, Pub. L. No. 101‐508, §§ 6204(b), 6208(b)(2), 104 
Stat. 1388‐302, ‐326 (1990) (codified at 16 U.S.C. §§ 1453(6a), 1456(c)(3)(A)). 
85 See DLCD, Public Notice (Dec. 27, 1985) (on file with Oregon LNG and DLCD). 
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Notwithstanding DLCD’s failings to date, in this Section 13.2 Oregon LNG shows in good faith that the Terminal 
(Section 13.2.1) and Pipeline (Section 13.2.2) are consistent with the substance of the current zoning laws for 
Clatsop County, Tillamook County, and the City of Warrenton (including those jurisdictions’ zoning provisions that 
implement the statewide planning goals). Oregon LNG assumes that the current zoning laws for these local 
jurisdictions provide a reasonable proxy for the OCMP’s policies.86 In making this showing, however, Oregon LNG 
does not concede that these local zoning laws constitute enforceable policies of the OCMP, or that it is required 
to obtain any particular local permit or authorization in order to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. At most, the current zoning laws (viewed in isolation) are “in the nature of recommendations”87 that 
are more than adequately considered in the discussion that follows below. 

13.2.1 Terminal 
13.2.1.1 Compliance with City of Warrenton Land Use Regulations 
This section of the CZMA Consistency Certification demonstrates that the Terminal is consistent with the 
substance of the applicable land use standards and criteria from the WDC (adopted January 2011 and amended in 
October 2012) and WCP (adopted January 2011). But, as explained in the introduction to Section 13.2, Oregon 
LNG does not concede that these standards and criteria constitute “enforceable policies” of the OCMP, because 
DLCD has not shown that any of these standards and criteria have been approved as enforceable policies by 
NOAA.88 

Oregon LNG coordinated with the City of Warrenton staff to determine the theoretically applicable land use 
permits and applicable land use approval standards and criteria for constructing and operating the Terminal 
pursuant to the WDC and WCP. 

This section of the CZMA Consistency Certification addresses the Terminal’s consistency with the most recent 
version of the WDC and WCP (October 2012 and January 2011) and is based on the existing zoning districts and all 
activities proposed for construction and operation of the Terminal. Once again, Oregon LNG does not concede 
that these standards and criteria constitute “enforceable policies” of the OCMP. Oregon LNG reiterates that DLCD 
may not require the submission of local permit applications in order for this Consistency Certification to be 
deemed complete.89 

Background 

The onshore and marine facilities for the Terminal are proposed on the ESP, entirely within the City of Warrenton, 
Oregon, at Columbia River RM 11.5 (see Figure 1‐1 and 13‐1 through 13‐8 of this Consistency Certification). 
A rezone and WCP map amendment of the ESP and surrounding areas occurred in 2005 for the specific purpose of 
developing an LNG Terminal. The City of Warrenton confirmed that all areas proposed for the Terminal, including 
the turning basin, vessel berth, and bar pilot “wedge,” are in its jurisdiction and within the appropriate zoning 
districts and WCP designations for development of an LNG facility (see Agency Correspondence, Appendix 1K to 
Resource Report 1—General Project Description). 

While Oregon LNG does not concede that the WDC and WCP constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular local permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable polices of the 
OCMP, this section discusses how the Terminal is consistent with the substance of the City of Warrenton’s local 

                                                            
86 Oregon LNG bases this determination on DLCD’s recent Routine Program Change regarding revised Clatsop County zoning laws. See supra note 13. 
Moreover, DLCD has informed counsel for Oregon LNG that DLCD is “in the process of updating the local plans and ordinances on file with OCRM.” E‐mail 
from Juna Hickner, Coastal State‐Federal Relations Coordinator, DLCD, to Richard M. Glick, Davis Wright Tremaine LLP (April 30, 2013, 16:05 PDT) (on file 
with Oregon LNG). Thus, Oregon LNG expects that DLCD similarly will seek to incorporate 2013 or the applicable versions of the Tillamook and Warrenton 
plans and local zoning regulations into the OCMP.  
87 15 CFR 390.58(a)(3) (2013). 
88 According to Appendix 4 to the OCMP, NOAA approved the incorporation of the WCP into the OCMP on July 24, 1984; there is no mention of the WDC. 
89 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2 (“OAR 660‐035‐0050(2)(a), which requires completed state and local permit applications as 
necessary data and information that must be submitted before federal consistency reviews will begin, is approved by not effective for federal consistency 
purposes until the state submits a list of the specific permits to OCRM for approval as a program change. Until OCRM approves the list of permits in 
accordance with 15 CFR 930.58, the State cannot require completed state and local permit applications as necessary data and information.”). 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐35 

land use regulations, specifically the applicable provisions of the WDC and the WCP. The Warrenton zoning district 
that covers the onshore portion of the ESP is Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2), and the zoning district 
covering the adjacent aquatic areas is AD (A‐1) (see Figure 13‐9). The current WCP designation of the onshore 
portion of the ESP is ESWD Shorelands, and the aquatic portions of the ESP and aquatic areas in the mouth of the 
Skipanon and Youngs Bay subareas are designated as AD. 

The main Terminal is also situated in the following overlay districts: the FHO, Airport Hazard Overlay (AHO), and 
Soils Hazard Overlay (SHO). These districts are applied over base land use districts as warranted to address specific 
issues. In situations where the directives of the land use districts and overlay districts conflict or are inconsistent, 
the stricter of the two interpretations is enforced. 

In addition to the main onshore and marine facilities proposed on the ESP, the Terminal includes the construction 
of a public street to provide access and a 230‐kV transmission line, which both extend generally south from the 
onshore Terminal. Access to the Terminal is proposed via NE King Avenue, to be dedicated as a public street 
routed within a previously platted ROW. The improvement of NE King Avenue will extend for approximately 
3,200 feet from the Terminal to an intersection with E. Harbor Street. The public street is proposed across the I‐2 
and General Commercial (C‐1) zoning districts. The access road, defined as “land transportation facilities and 
improvements” in I‐2 and as “transportation facilities and improvements” in C‐1, is consistent with the WDC’s 
substantive requirements for permitted uses across both zones. Oregon LNG does not concede that these 
requirements constitute enforceable policies of the OCMP. 

The proposed electrical supply source for the Terminal is Pacific Power’s Warrenton Substation, located 
approximately 1.7 miles to the south. A 230‐kV high‐voltage power line will need to be installed from the 
Warrenton Substation to the substation within the Terminal. Pacific Power owns an existing lower‐voltage ROW 
that would likely be used for much of the new high‐voltage line, but may require some site work to upgrade to the 
higher voltage. The proposed route of the supply line, which was determined through consultation with Pacific 
Power, is shown on Figure 13‐10. The ROW width for the supply line will be 60 feet; within the right of way, a 35‐
foot to 50‐foot width will need to be cleared of brush and trees to provide access to the power line. Most of the 
construction will be performed within the 35‐foot to 50‐foot width. Hazard tree removal may extend beyond the 
cleared corridor. 

The majority of the proposed transmission line route uses an existing transmission line ROW, which contains an 
existing lower‐voltage transmission line owned by Pacific Power. The segment of the proposed route follows the 
existing ROW where it exits the substation and heads north along SE Jetty Avenue, crosses Highway 101, 
continues north along SE Lake Avenue, crosses E. Harbor Street, and extends briefly along the north side of E. 
Harbor Street to NE King Avenue. This existing segment of the proposed route crosses three City of Warrenton 
zoning districts—C‐1, General Industrial (I‐1), and Intermediate Density Residential (R‐10)—within which 
transmission lines are defined as a “public utility structure” and are either permitted uses or allowed as a 
conditional use. Transmission lines are permitted uses in the C‐1 and I‐1 zones and are allowed as a conditional 
use in the R‐10 zone. Although the existing transmission line and ROW are proposed for use, some site work will 
be required to upgrade to the higher voltage. However, Oregon LNG does not concede that any local permits or 
authorizations are necessary in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. In any 
event, Oregon LNG assumes that, even outside of the CZMA Consistency Certification context, no land use 
approvals would be necessary for this existing segment of the transmission line since the proposal is to modify an 
existing use. 

The one new segment of the proposed transmission line extends north from E. Harbor Street to the Terminal, 
along the east side of the Terminal access road (NE King Avenue) within the C‐1 and I‐2 zoning districts. 
Transmission lines are defined as a “public utility structure” and are a permitted use in the I‐2 zone. Again, Oregon 
LNG will negotiate an Engineering Services Agreement with Pacific Power to design this segment of the electric 
transmission line, and Pacific Power will be responsible for securing any necessary approvals. In general, the 
transmission line will be designed and permitted after the authorizations are issued for the Terminal but prior to 
construction of the Terminal; therefore, a more thorough review of the transmission line and its compliance with 
Warrenton land use regulations is not included in this Consistency Certification. 
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The applicable land use regulations in the City of Warrenton are included in the WDC and WCP. A review of the 
applicable provisions from the WDC is included immediately below followed by a section in review of the WCP. 
Provisions from each document that do not apply to the Terminal are not included below. 

City of Warrenton Development Code 

Three of the WDC’s five separate Divisions (1‐3) are relevant to this Consistency Certification, and are summarized 
as follows 

 Division 1, provides definitions for selected terms and information on the legal construct of the code. 

 Division 2, identifies the land use districts (that is, zoning districts), the types of land uses that are permitted 
in each zoning district, the dimensional standards for parcels within the zone, and the development standards 
specific to each zone. 

 Division 3 describes the various design standards that apply throughout the city which are used to ensure 
compliance with city standards for access and circulation, landscaping, parking, public facilities, surface water 
management, housing densities, and sensitive lands. 

Divisions 4 and 5 pertain to local approval procedures, which are not relevant to this Consistency Certification 
because Oregon LNG is not required to obtain local permits or authorizations in order to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG addresses Division 4 below as a gesture of good faith. 

Division 1 – Introduction 

The Terminal is defined as a “water‐dependent” use in WDC 16.12.010 as follows: 

WDC 16.12.010 – Definitions 

Water‐Dependent ‐ A use or activity which can be carried out only on, in, or adjacent to water areas because the 
use requires access to the water body for water‐borne transportation, recreation, energy production, or source of 
water. In addition, the following definitions apply: 

1.  Access means physical contact with or use of the water. 

2.  Requires means the use either by its intrinsic nature (e.g., fishing, navigation, boat moorage) or at 
the current level of technology cannot exist without water access. 

3.  Water‐borne transportation means uses of water access: 

(a).  which are themselves transportation (e.g. navigation); 

(b).  which require the receipt of shipment of goods by water; or 

(c).  which are necessary to support water‐borne transportation (e.g. moorage fueling, 
servicing of watercraft, ships, boats, etc. terminal and transfer facilities). 

6.  Source of water means facilities for the appropriation of quantities of water for cooling processing 
or other integral functions. 

7.  Typical examples of water‐dependent uses include the following: 

a.  Industrial ‐ Manufacturing to include boat building and repair; water‐borne 
transportation, terminals, and support; energy production which needs quantities of water to 
produce energy directly; water intake structures for facilities needing quantities of water for 
cooling, processing, or other integral functions. 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use because it requires access to deep‐water navigation 
(that is, “physical contact with or use of the water”) to accommodate the LNGCs (that is, “waterborne 
transportation”). Upland locations without direct physical access to water will not work for the transfer of LNG to 
and from the LNGCs and the Terminal and subsequently to the natural gas interstate system. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐37 

The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 in 2005 for the 
purpose of constructing an LNG Terminal. The Warrenton City Commission rendered a decision on September 7, 
2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)), that the LNG Terminal is consistent with that of a “marine cargo transfer 
facility”; therefore, it is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone per WDC 
16.64.010(A)(2). 

Division 2 – Land Use Districts 

This section demonstrates compliance with the applicable provisions from the base zoning districts and overlay 
zones, which encompass the Terminal site and access road. 

WDC 16.64 – Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2) District 

The Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2) zone encompasses the onshore or upland portion of the ESP, as 
shown on Figure 13‐9. Construction and operation of the Terminal is consistent with the purpose of the I‐2 zone 
as described immediately below. 

16.64.010 Purpose ‐ Water‐Dependent Industrial shorelands areas have unique characteristics that make them 
especially suited for water‐dependent development. Characteristics that contribute to suitability for water‐
dependent development include: 

A.  Deep water close to shore with supporting land transportation facilities suitable for ship and barge 
facilities. 

B.  Potential for aquaculture. 

C.  Protected areas subject to scour which would require little dredging for use as marinas. 

D.  Potential for recreational utilization of coastal waters or riparian resources. 

Uses of Water‐Dependent Industrial Shorelands areas shall maintain the integrity of the estuary and coastal 
waters. Water‐dependent uses receive highest priority, followed by water‐related uses. Uses which are not water‐
dependent or water‐related are provided for, but only when they do not foreclose options for future higher priority 
uses and do not limit the potential for more intensive uses of the area. 

Finding: The ESP has unique characteristics that make it especially suited for water‐dependent development, 
which is reflected in its ESWD designation in the WCP and location within the I‐2 zone. The ESP has been viewed 
for decades as an appropriate marine industrial site for water‐dependent uses, with adjacent AD anticipated to 
access the navigation channel of the Columbia River. The ESP is located within one of the state’s three recognized 
deep‐draft estuaries. The Oregon Estuary Plan Handbook lists the MCR as one of only three estuaries on the 
Oregon coast that is classified by the DLCD as a deep‐draft estuary (having maintained jetties and a main channel 
maintained by dredging to deeper than 22 feet). The classification is official state recognition that the estuary has 
been altered and can support more development. The Skipanon River and ESP also have a pronounced history of 
physical alteration in anticipation of future development. 

The ESP has been described as “one of the best large acreage water‐dependent development sites with deep‐
draft access in the Columbia River Estuary. Reasons for this include proximity to the river mouth (RM 11.5) and 
access to the main 40 foot navigation channel 2,100 feet to the north” (Smith, 1983). Additionally, the “dredging 
requirements are small relative to sites further upriver” (Smith, 1983). The mouth of the Skipanon River has been 
widened and deepened creating the East and West Skipanon Peninsulas from dredge spoils deposited beginning 
in the late 1920s and early 1930s.90 

Not only is the ESP well suited to water‐dependent industrial development generally, its features make it uniquely 
suited for an LNG Terminal. It is a large site with sufficient isolation so that the components of an LNG Terminal, 
including the federally imposed safety buffer zones, can be located there without interfering with existing land 

                                                            

90 The Skipanon Channel is a navigational channel authorized by the Rivers and Harbors Act, July 3, 1930, and modified in August 1937 and June 1948. The 
USACE is required to maintain the navigational channel. 
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and water uses. An LNG Terminal can be operated on the site without significantly impacting traffic and other 
public facilities and services. And the natural features of both the shoreland area and the aquatic areas are such 
that, provided that appropriate impact minimization, mitigation, and restoration steps are taken (all of which will 
be required by the permitting process), an LNG Terminal can be located on the ESP without imposing significant 
adverse impacts on the estuarine ecosystem. 

The ESP shoreland and the aquatic areas have been proposed for a number of specific water‐dependent 
developments over the years, including bauxite importation for an aluminum plant (a coal import terminal) and a 
marine oil‐derrick fabrication and transfer facility; however, none of the developments has come to fruition. 

The earliest documentation of the ESP’s suitability for water‐dependent industrial development was in 1969 when 
the Port of Astoria commissioned a land use study to look at the development potential of the ESP. The site 
analysis concluded that berthing a ship on the north end of the ESP would be preferable to a terminal on the 
Skipanon River because, unlike a Skipanon River site, the ESP “provides easy and safe access for navigation of ship 
traffic at all times” (Swan Wooster Engineering, 1969). 

The CREST Plan, adopted in 1979, represented the first estuary‐wide planning effort, and it specifically addressed 
the appropriate use for the ESP. The CREST Plan concluded that “both peninsulas of the Skipanon River are 
especially suitable for water‐dependent industry.” 

The 1980 City of WCP designated the ESP shoreland as ESWD Shorelands. The ESP was included in the Mouth of 
the Skipanon Subarea, also called Subarea 5, which covered the same shoreland and aquatic areas as the CREST 
Plan’s Subarea 42.06. In fact, the CREST Plan’s subarea map was included in the 1980 WCP as the City’s subarea 
map. 

In 1981, the City, Clatsop County, DLCD, and other stakeholders entered into the Mediation Panel Agreement 
Regarding Certain Proposed Water‐Dependent Development Sites Included within the CREST Plan of June 1979 
(1981 Mediation Panel Agreement). This agreement included several provisions related to the ESP and Subarea 5. 
Among the findings for the area was that “[t]his site is suitable for water dependent heavy industrial use which 
may or may not require alteration of aquatic area on the east side of the peninsula” (Institute for Environmental 
Mediation, 1981). 

The 1981 Mediation Panel Agreement contemplated two development options for the site that were 
subsequently incorporated into the City’s 1987 acknowledged Comprehensive Plan and WDC through the creation 
of the hybrid East Bank (EB) zone, which extended across all of Subarea 5.91 Because the development options 
had not been incorporated into the WCP by the time NOAA approved it in 1984, they do not constitute 
enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the Terminal is consistent with them. 

In adopting the 1981 Mediation Panel Agreement development options for Subarea 5, the 1987 Comprehensive 
Plan declared that “both peninsulas of the Skipanon River are especially suitable for water dependent 
development” and that the ESP is “considered suitable for a bulk shipping facility or heavy water‐dependent 
industrial use.” 

The 1993 WCP continued to designate the ESP as suitable for water‐dependent industrial development through 
both the plan text and mapping of the area. In support of the designation, the plan discussed the fact that the 
City’s water‐dependent development sites are uniquely situated to provide facilities for the handling of bulk 
commodities for the entire Columbia River basin and the western United States. 

After a period in the City’s Urban Recreation/Resort zoning district from approximately 2001 to 2005, the 
northern portion of the ESP where the Terminal is proposed was redesignated ESWD and rezoned I‐2 for the 
purpose of developing an LNG Terminal. 

                                                            
91 The first development option, Alternative I, anticipates aquatic development on “some or the entire approximately 25 acre Exception site” and certain 
mitigation measures. The second development option, Alternative II, would have no 25 acre exception site and no mitigation requirement. Both alternatives 
anticipate an exception being taken for a pile supported access way to the north of the East Skipanon Peninsula (Institute for Environmental Mediation, 
1981). 
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Currently, Article 4 (Natural Features) of the WCP states that: “Because of its close proximity to the Columbia 
River bar and the fact that deep draft vessels can arrive within the city limits on one tide after crossing the bar, 
water‐dependent development sites within the City are uniquely situated to provide facilities for the handling of 
bulk commodities for the entire Columbia River basin and the western United States.” Further, Section 5.300(6) 
(Policies) of the WCP indicates that the ESP is “…suitable for development of expansion of marine terminal 
facilities.” Therefore, the ESP has many characteristics that make it especially suited for water‐dependent 
development, which has been contemplated through land use planning for the site since 1969. 

16.64.020  Permitted Uses ‐ The following uses and activities and their accessory uses and activities are 
permitted in the I‐2 zone if the Community Development Director determines that the uses conform to the 
standards in Section 16.64.040, applicable Development Code standards, and other City laws: 

A.  The following water‐dependent industrial or port uses: 

1.  Industrial docks, piers, moorage facilities. 

2.  Marine cargo transfer facilities. 

F.  Land transportation facilities and improvements. 

G.  Stormwater or wastewater outfall. 

Finding: 

Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular permit or approval in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the Terminal is consistent with the 
substantive requirements for permitted uses. 

 The Terminal, including its accessory uses and activities, is a water‐dependent industrial use and defined 
specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City Commission’s decision on September 7, 2005 
(case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) concerning an application for a Code Interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. The 
final conclusion on Skipanon’s application was that LNG terminals, with the accessory uses and activities, fall 
within the scope of the “marine cargo transfer facility” use identified as a permitted water‐dependent industrial 
use in WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. The accessory uses and activities fitting under this definition in 
the City’s decision on the application for Code Interpretation include an offshore dock and moorage facilities, a 
pier, onshore LNG tanks, and onshore processing equipment. Therefore, the Terminal and its accessory uses and 
activities are consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone and consistent with 
WDC 16.64.040, included below. 

The majority of the access road for the Terminal is within the I‐2 zone and fits the definition for land 
transportation facilities and improvements in Chapter 16.12 of the WDC for providing access to, “motorized and 
nonmotorized vehicles.” Therefore, the access road is a permitted land use in the I‐2 zone consistent with WDC 
16.64.020(F). WDC 16.20.040(B) states that “land transportation facilities and improvements meeting one or 
more of the definitions for transportation facilities and improvements (see Chapter 16.12) are permitted outright 
in the following land use districts (zones): I‐2.” Thus, the access road is consistent with the substantive 
requirements for being permitted outright in the I‐2 zone. 

16.64.030 Conditional Uses ‐ The following uses and activities and their accessory uses and activities may be 
permitted in the I‐2 zone when approved under Chapter 16.220, Conditional Use Permits. These uses are also 
subject to the provisions of Section 16.64.040, Development Standards. 

C.  Mitigation, restoration, creation and enhancement. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to conditional uses, it does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Construction and operation of the Terminal will create approximately 35 acres of permanent impacts to wetlands 
in the I‐2 zone from the Terminal, access road, and transmission line. Oregon LNG proposes an additional 2.3 
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acres of temporary wetland impact in the I‐2 zone during construction. The temporary impacts at the Terminal 
site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind and is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses where proposed in the I‐2 zone, as well as with the substance of the provisions 
in WDC Chapter 16.220 (Conditional Use Permits). Oregon LNG addresses the relevant criteria from WDC Chapter 
16.220 in this Consistency Certification (see below). 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent to 
permanent impacts and are associated with space outside the permanent Project footprint needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐11 shows the temporary wetland impact areas, which will be restored 
following construction. 

Permanent wetland impacts will be mitigated offsite, outside of the I‐2 zone and the City of Warrenton. Thus, 
even outside of the CZMA Consistency Certification context, Oregon LNG’s mitigation for permanent impacts 
would not require a conditional use permit (CUP) under WDC 16.64.030(C) in the I‐2 zone. Oregon LNG proposes 
to enhance approximately 105 acres of wetland habitat to mitigate for the permanent impacts from the Terminal 
within the Lower Columbia Watershed (4th HUC). The proposed mitigation site is approximately 120 acres, 
situated on three existing parcels in rural Clatsop County at the mouth of the Youngs River. Oregon LNG 
introduced the proposed mitigation site to ODSL and other state and federal agencies. While no formal approval 
commitments have been made, state and federal agencies indicated the location and conceptual plan for the 
mitigation site are consistent with state and federal requirements. Oregon LNG’s use of this Clatsop County 
mitigation site is addressed in the Clatsop County section of this Consistency Certification. 

The conceptual plan at the compensatory wetland mitigation site is to reconnect the historic floodplain behind a 
dike to tidal marsh habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL‐recommended 
enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). 

Oregon LNG is engaged with ODSL and the USACE regarding state and federal permits required prior to initiating 
any activities with associated wetland or water body impacts. The Terminal requires two water‐related permits 
from ODSL: (1) a Removal‐Fill Permit; and (2) a Waterway Lease for crossing navigable or tidal waters. 

A complete removal‐fill application, a prerequisite for a Removal‐Fill Permit, will be filed with the ODSL. The 
application for the Waterway Lease for crossing navigable or tidal waters will be submitted concurrently with the 
application for Removal‐Fill Permit. 

Oregon LNG has been engaged with the USACE regarding required permits since 2006. The USACE attended 
multiple interagency meetings organized by Oregon LNG to review Project impacts, avoidance and minimization 
measures, and conceptual mitigation plans. Oregon LNG will submit a Section 404/10 Permit application to the 
USACE. The USACE indicated that it will conduct a completeness review of the Section 404/10 Permit application 
for the Project upon receipt of the application package. 

16.64.040 Development Standards ‐ The following standards are applicable in the I‐2 zone: 

A.  All uses shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Development 
Standards in Chapter 16.160. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the development standards, it 
does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval 
is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The construction and operation of the 
Terminal and its accessory uses and activities will be consistent with the applicable Columbia Estuary Shoreland and 
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Aquatic Area Development Standards, as demonstrated in this Consistency Certification; therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

B.  When a proposal includes several uses, they shall be reviewed in aggregate under the more stringent 
procedure. 

Finding: The Terminal proposal includes several uses. Therefore, DLCD can review the Terminal’s consistency with 
the enforceable policies of the OCMP in the aggregate. But Oregon LNG does not concede that any particular local 
authorization is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

C.  Uses and activities that are not water‐dependent shall not preclude or conflict with existing or probable 
future water‐dependent use on the site or in the vicinity. 

Finding: The Terminal is water‐dependent, as described in the preceding sections and, as such, is a permitted land 
use. The Terminal is also proposed on the north end of the ESP, fully using the northernmost parcel; therefore, this 
criterion does not apply. 

D.  Water‐dependent recreation shall be located so as not to interfere with water‐dependent marine industrial 
uses of the area. 

Finding: The Terminal does not include a water‐dependent recreation use; therefore, this criterion does not apply. 

E.  All uses must meet applicable state and federal air quality and noise laws or regulations. 

Finding: The construction and operation of the Terminal will comply with applicable state and federal air quality 
and noise laws and regulations; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. A thorough analysis, 
including background data, of potential air quality and noise impacts is included in Resource Report 9—Air and 
Noise Quality, of Oregon LNG’s FERC application. A summary that includes reference to the applicable state and 
federal regulations is discussed in this section. 

Air Quality 

The City of Warrenton is within the Northwest Oregon Intrastate AQCR (40 CFR 81.249). Clatsop County, including 
the City of Warrenton, is currently in attainment of all NAAQS. ODEQ is the lead air permitting authority for the 
Terminal. ODEQ’s air permitting requirements are codified in the OAR Chapter 340. They incorporate the federal 
program requirements listed in 40 CFR Parts 50‐99 and establish permit review procedures for all facilities that 
can emit pollutants to the ambient air. New facilities are required to obtain an ACDP prior to initiating 
construction. Oregon LNG will obtain the ACDP prior to initiating construction. 

Construction Effects 

Construction emissions related to the Terminal will result from combustion of fuel‐burning equipment and 
vehicles, fugitive dust associated with site preparation, grading, travel on the access road, and dredging activities. 
Air emissions from the construction of the Terminal will be ongoing during the 4‐year construction period. 
Construction is expected to begin in Fourth Quarter 2014. Construction of the Terminal will include dredging of 
the channel to accommodate LNG tankers, construction of the pier and docking facilities, and construction and 
installation of buildings and equipment. Emission calculations from the construction of the Terminal are 
presented in Appendix 9A in Resource Report 9—Air and Noise Quality. 

Operation Effects 

Air pollutant emissions will result from the long‐term operation of the Terminal. The various sources of air 
emissions include the liquefaction, regasification, utilities, vapor‐handling system, emergency diesel generator, 
fire pumps, diesel storage tanks, BOG, marine vessels, and maintenance dredging (see Section 9.1.3.2 of Resource 
Report 9—Air and Noise Quality). 

Impact Analysis 

An analysis of the air quality impacts from Terminal and marine emissions was conducted, and a summary is 
included here. Details are provided in Section 9.1.3.4 and Appendix 9B in Resource Report 9—Air and Noise 
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Quality. A similar air quality impact analysis is performed in support of the air permit application to ODEQ for the 
ACDP. 

Air quality impacts were estimated using the EPA AERMOD model with meteorological data from Astoria, Oregon. 
NOx, CO, PM10, and SO2 emissions were modeled. Annual and short‐term emissions were modeled according to 
the timeframe of the standards. Terminal emissions modeled include five heaters, one emergency generator, one 
fire pump, two deluge fire pumps, two flares, a thermal oxidizer, and a cooling tower cell. Marine emissions 
modeled included those from transit from the sea buoy to the Terminal and back, maneuvering at the dock, 
hoteling, loading, and unloading. 

The results (see Table 9.1‐9 in Section 9.1.3.4 of Resource Report 9—Air and Noise Quality) of this analysis 
demonstrate that the Terminal will not cause impacts exceeding the ambient air quality standards or the PSD 
increments. Although the Terminal is not a PSD source, impacts from the Terminal and marine sources were 
reviewed with respect to PSD increments. 

Mitigation 

Although the results of the air quality analysis demonstrate that the Terminal will not cause impacts exceeding the 
ambient air quality standards or the PSD increments, Oregon LNG will still implement specific mitigation measures 
to minimize potential impacts. 

Because of their temporary nature, construction emissions will not have a long‐term impact on ambient air 
quality, and Oregon LNG’s implementation of its proposed emission control measures, as well as other measures 
specified by ODEQ, will reduce impacts associated with construction emissions to less‐than‐significant levels. In its 
construction contracts, Oregon LNG will require its contractors to employ standard dust control measures during 
construction to reduce generation of fugitive dust due to surface disturbance. Oregon LNG will also require its 
contractors to implement measures to reduce emissions from vehicles and construction equipment during 
construction. 

Oregon LNG will negotiate with the LNG shippers to burn natural gas in the LNGCs as they approach land during 
Terminal operation. LNGCs will reduce their speed as they approach land as well, further decreasing emissions. 
Oregon LNG will also investigate the use of tugboats that have electric motors. These are battery‐powered motors 
with diesel backup. 

Noise 

While there are no federal regulations that limit overall environmental noise levels, there are federal guidance 
documents that address environmental noise and regulations for specific sources. The applicable energy facility‐
specific requirements are those of FERC, which limits noise to 55 dBA Ldn in NSAs. Noise standards promulgated by 
ODEQ are contained in OAR Chapter 340, Division 35 – Noise Control Regulations. 

While there is evidence of previous industrial activity at the Terminal site, Oregon LNG is moving forward with the 
more restrictive previously unused requirements in accordance with OAR 340‐035‐035. Given the assumption that 
the site was not previously used, the Terminal will be subject to the noise limits specified in OAR 340‐035‐035 
(1)(b)(B). These limits specify that no new noise source shall increase the L10 or L50 noise levels by more than 
10 dBA in any hour. This is more commonly referred to as the “ambient degradation test.” The absolute levels 
specified in Table 8 of OAR 340‐035‐035 must not be exceeded. This is more commonly referred to as the “Table 8 
test.” The Table 8 test becomes the controlling noise limit in the event that the existing L10 or L50 levels are within 
10 dBA of the Table 8 values or a new source is located on a previously used site. 

No numeric limits or regulations concerning noise were identified in the City of Warrenton or Clatsop County. 
Therefore, the state’s ambient degradation and Table 8 limits, and FERC’s 55 Ldn limit, are the applicable noise 
limits. 

Baseline Noise Levels 

A field reconnaissance and ambient noise survey were conducted on September 26‐27, 2007, and November 1‐2, 
2007. Long‐term (24‐hour) continuous monitoring was conducted at three locations. Short‐term (10‐minute) 
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attended monitoring was conducted at one location. An additional field reconnaissance and ambient noise survey 
was conducted on March 19‐21, 2012,to establish baseline ambient sound levels for the preconstruction/ 
preoperations environment at three representative NSAs in the vicinity of the Compressor Station and nearby 
HDD locations. Three locations were selected for long‐term (24‐hour), continuous, and unattended monitoring. 

Construction Effects 

The noise levels will vary during the construction period, depending on the construction phase and number and 
locations of operating construction equipment. Individual equipment noise levels typically used on similar heavy 
construction projects. Construction of the Terminal is expected to generally be similar to other energy projects in 
terms of equipment used and other types of activities. The noise level will vary during the construction period, 
depending on the construction phase. Construction of energy facilities can generally be divided into five phases 
that use different types of construction equipment: site preparation and excavation, concrete pouring, steel 
erection, mechanical, and cleanup (Miller et al., 1978). 

Average or equivalent construction noise levels projected at various distances from the site are presented in 
Table 9.2‐8 in Section 9.2.4.1 of Resource Report 9—Air and Noise Quality. Review of the construction equipment 
noise levels shown in Table 9.2‐8 indicates that the loudest equipment generally emits noise in the range of 80 to 
90 dBA at 50 feet. The majority of the construction activities will be distributed throughout the Terminal site. 
Therefore, an acoustical model was developed based on 18 pieces of heavy equipment operating at a maximum 
noise level of 85 dBA at 50 feet at the same time. Actual levels will vary depending on the precise equipment and 
operational location. The predicted results are within approximately 3 dBA of the existing maximum daytime levels. 
A 3‐dBA increase is generally considered the threshold for a perceivable difference. 

Operation Effects 

Activities that could generate noise at the Terminal during typical operations include ship mooring; loading and 
unloading; and the operation of a number of pumps, compressors, submerged combustion vaporizers, fans, and 
blowers. 

A noise analysis was performed to estimate the contribution of the proposed facilities to sound levels, including 
LNG carrier ships and tugboats, at nearby NSAs. The results of the analysis are presented in Resource Report 9—
Air and Noise Quality. Oregon LNG anticipates working with vendors to ensure the Terminal is consistent with the 
applicable noise limits. A suitable acoustical design will be developed as part of the final design process. 
Mitigation measures employed may include silencers, barriers, and enclosures. 

Mitigation 

Oregon LNG is committed to employing a combination of noise mitigation methods including equipment noise 
controls and administrative measures to effectively minimize effects of construction noise on people living near 
the Terminal. As with any complex project, the information available during the initial engineering phases does 
not allow final decisions to be made regarding specific mitigation measures. Potential construction noise 
mitigation measures are as follows: 

Construction Noise Mitigation Measure No. 1. A telephone number will be established for the public to report any 
significant undesirable noise associated with the construction and operation of the Project. This will be directly 
provided to nearby residences. 

Construction Noise Mitigation Measure No. 2. Throughout the construction and operation of the Project, Oregon LNG 
will document, investigate, evaluate, and attempt to resolve legitimate Project‐related noise complaints. 

Construction Noise Mitigation Measure No. 3. Noisy construction or demolition work will be restricted to the period 
from 7 a.m. to 7 p.m. Monday through Friday. The only exception to this is HDD activities, which may require 
continuous 24‐hour operation. 

Construction Noise Mitigation Measure No. 4. Semipermanent stationary equipment (for example, generators and 
lights) may be available in “quiet” packages and should be stationed as far from sensitive areas as possible. 
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Construction Noise Mitigation Measure No. 5. For HDD activities near NSAs, the Project will evaluate the feasibility and 
effectiveness of erecting temporary sound barriers. For HDD activities that will operate beyond 7:00 a.m. to 7:00 
p.m. and exceed 55 Ldn, the Project will offer alternative temporary accommodations to those adversely impacted. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Storage: All materials, including wastes, shall be stored and maintained in a manner that will not attract 
or aid the propagation of insects or rodents or other animals or birds, or otherwise create a health hazard 
or nuisance. 

Finding: The transport, storage, and processing of LNG and natural gas will not attract or aid in the propagation of 
insects, rodents, or other animals and birds or create an health hazard or nuisance. Waste from construction and 
operation staff will be appropriately accommodated in standard waste storage facilities including sealed trash cans 
and recycling bins; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

G.  Fencing: Will be allowed inside a boundary planting screen and where it is necessary to protect property of 
the use concerned, or to protect the public from a dangerous condition, with the following provisions: 

1.  No fence shall be constructed in the required setback from the public road right‐of‐way, unless 
otherwise specifically approved by the Planning Commission. 

2.  Fences shall be aesthetically compatible with the surrounding property. 

Finding: NFPA 59A: Standard for the Production, Storage, and Handling of Liquefied Natural Gas (2001 edition) 
specifies that LNG facilities have a protective enclosure including a peripheral fence, building wall, or natural 
barrier enclosing major facility components; therefore, the Terminal will include a perimeter fence to ensure 
public safety and site security. The fence will be located around the entire perimeter of the onshore Terminal 
facilities. This chain‐link portion of the fence will be approximately 6 feet high, consistent with the fencing 
standard established in WDC 16.124.050(B)(1). 

A landscape buffer will be planted outside the portion of the fence that follows the southernmost property line. 
The buffer will block views of this section of the fence. The other sections of the fence will not include vegetative 
screening because they are proposed on the peninsula directly adjacent to aquatic areas. 

No section of the fence will be within the required setback from the public road ROW. The appearance of the 
fence will be driven by NFPA 59A requirements, but it will be aesthetically similar to fences surrounding existing 
industrial facilities. No other fencing currently exists on the ESP. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

H.  Buffer: No requirement except where adjoining a residential zone in which case there shall be a visual 
buffer strip at least ten feet wide to provide a dense evergreen landscape buffer which attains a mature 
height of at least eight feet. 

Finding: The Terminal site is not adjacent to any residential zones; therefore, this criterion does not apply. However, 
a landscaped buffer will be included inside the entire section of the southernmost property line, as shown on 
Figure 13‐12. The purpose for the buffer is to screen views of the Terminal facilities from onshore areas to the south. 
The buffer will be approximately 50 feet wide and will be planted in an undulating manner (not in a straight line that 
would follow the Terminal fence) to give it a less linear and more natural appearance. The buffer will consist of 
native coniferous and deciduous trees combined with lower shrubs and groundcovers, planted in a way that 
“feathers” or gradually blends into the nearby vegetation of the southern part of the ESP. 

I.  Lighting: Exterior lighting shall be directed away from zones other than I‐1 or I‐2, unless otherwise 
approved. 

Finding: The portion of the Terminal located in the I‐2 zone will have exterior lights. The Terminal site is 
surrounded by the A‐1 zone to the north, east, and west. However, Oregon LNG will implement a number of 
measures (subject to safety and navigation‐related regulations) to help minimize the visibility of lights associated 
with the Terminal from other zones (primarily the adjacent A‐1 zone). These measures include, but are not limited 
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to, the following (see also Section 8.6 in Resource Report 8—Land Use, Recreation, and Aesthetics, of Oregon 
LNG’s FERC application): 

 Lighting will be focused away from adjacent areas (particularly Youngs Bay) and in towards the Terminal site. 

 Exterior pole lighting fixtures used at the Terminal site (particularly on the access trestle and dock) that could 
be seen beyond the Terminal site will be fixtures that will have a full‐cutoff design, which means that the 
lamps are located inside the light fixture, and a series of properly situated internal reflectors is used to direct 
the light in the desired direction and to prevent the light from radiating out horizontally or will have shade or 
shield accessories to prevent light spillover. 

 Exterior non‐pole (attached to buildings and other facilities) lighting will point downward and be shielded to 
prevent light spillover to offsite areas. 

 Lighting will be provided with switches and be turned off when not required for Terminal operations. 
Photocells or timers will be considered to automatically control the use of light during daytime hours (lights 
can be quite visible during the times of the year when the hours of daylight is limited). 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

J.  Density: The minimum lot area shall be one acre. 

Finding: The Terminal site is approximately 94.9 acres in size, which exceeds the minimum lot area requirement. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

K.  Setback requirements: No minimum setback required except where adjoining a residential zone. The 
following minimum setbacks are required when abutting a residential zone: 

1.  50 feet for buildings and other structures more than 10 feet in height; 

2.  30 feet for buildings and structures more than six feet high but not more than 10 feet high; and 

3.  10 feet for structures no more than six feet high. 

Finding: The Terminal site is not adjacent to any residential zones; therefore, these setback requirements do not 
apply. 

L.  Height: There is no height limitation except: 

1.  Within 100 feet of a zone other than I‐1 or I‐2, in which case the maximum height shall be the 
same height as the abutting district; or 

Finding: The onshore portion of the Terminal will be located within 100 feet of the A‐1 zone. The maximum height 
allowed in the A‐1 zone is 60 feet above MLLW. The Terminal’s two LNG storage tanks and the flare stack are the 
only facilities proposed at higher than 60 feet above MLLW; therefore, these facilities have been specifically 
positioned to be at least 100 feet from the nearest edge of the A‐1 zone in all directions, and the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  Within the Airport Hazard Overlay Zone, in which case the maximum height shall be governed by 
the Airport Hazard Overlay Zone height restrictions. 

Finding: The two LNG storage tanks proposed at the Terminal will be within the AHO zone associated with the 
Astoria Airport; therefore, the maximum height of the storage tanks is governed by the AHO zone. While Oregon 
LNG does not concede that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP, the storage tanks are consistent with the substantive requirements the AHO zone 
as described below in response to WDC 16.92. Oregon LNG demonstrates compliance with the applicable provisions 
in WDC 16.92, as documented in this Consistency Certification. 

M.  Vibration: No vibration other than that caused by highway vehicles, trains, and aircraft shall be permitted 
which is discernible without instruments at the property line of the use concerned. 
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Finding: The construction and operation of the Terminal will not cause vibration discernible without instruments 
at the property line of the Terminal site. Construction activities will include ground preparation and building and 
equipment development that are short‐term and not unlike those used to develop other industrial facilities. 
Operational activities at the Terminal also will not generate vibration discernible without instruments at the 
property line. These activities include transfer of LNG to and from ships to storage tanks and processing LNG and 
natural gas; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

N.  Heat and glare: Except for exterior lighting, operations producing heat or glare shall be conducted entirely 
within an enclosed building. 

Finding: Operations at the Terminal will not produce heat or glare as a byproduct, with the exception of the flare. 
The flare is a single tower, 100 feet tall, with a 20‐inch pipe surrounded by lattice structure with a small pilot light 
that will be permanently lit. As a conservative estimate, an actual flame of no more than 50 feet will occur once a 
year for about 12 hours. The vaporization system that will heat the LNG so that it can be transported in the 
pipeline will include a combination of direct ambient air vaporizers and natural‐gas‐fired heaters. These facilities 
will vaporize the LNG into natural gas by heating it to a temperature of 40 °F. This process will occur entirely 
within enclosed structures; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

O.  Industrial activities may be carried on either outside or inside enclosed structures, but the impact of such 
activities on surrounding properties shall be minimized by taking into consideration screening and other 
possibilities for buffering. 

Finding: Activities at the Terminal will not be typical of other common industrial activities, such as noisy 
manufacturing, storing materials outside, and moving product by vehicles, that could impact surrounding properties. 
The industrial processes to be performed at the Terminal will be both outdoor and inside enclosed structures. 
However, a number of measures will be included to reduce the visibility of the Terminal’s facilities, including 
development of a landscaped buffer along the entire southernmost property line; painting buildings and facilities 
with muted colors to help blend in better with their surroundings and reduce their visibility; and developing exterior 
lighting that minimizes visibility of the Terminal at night. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

P.  Other Standards: All other standards, including those pertaining to signs, off‐street parking and loading 
requirements, shall apply as set forth in Chapters 16.128 and 16.144. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that the standards in question constitute enforceable policies of the 
OCMP, this Consistency Certification demonstrates consistency with all other applicable standards from the WDC, 
including those set forth in Chapters 16.128 and 16.144. Therefore, the Project is consistent with this criterion. 

Q.  Proposals for development in the area covered by the 1981 Mediation Panel Agreement must meet the 
requirements of the Agreement. 

Finding: Oregon LNG does not concede that the Agreement constitutes an enforceable policy of the OCMP. 
Nevertheless, the Terminal is consistent with the intent and requirements of the Agreement. In 1981, the City of 
Warrenton, Clatsop County, DLCD, and other stakeholders entered into the Mediation Panel Agreement regarding 
certain proposed water‐dependent development sites included within the 1979 CREST Plan (1981 Mediation Panel 
Agreement). This agreement included several provisions related to the ESP. Among the findings for the area was that 
“[t]his site is suitable for water‐dependent heavy industrial use which may or may not require alteration of aquatic 
area on the east side of the peninsula.” The 1981 Mediation Panel Agreement contemplated two development 
options for the site that were subsequently incorporated into the City’s 1987 acknowledged Comprehensive Plan 
and WDC through the creation of the hybrid EB zone. In adopting the 1981 Mediation Panel Agreement 
development options, the 1987 WCP declared that “both peninsulas of the Skipanon River are especially suitable for 
water‐dependent development” and that the ESP is “considered suitable for a bulk shipping facility or heavy water‐
dependent industrial use.” The Terminal is consistent with the Agreement. 

R.  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section16.160.190. Uses that are water‐related 
must meet the criteria in Section 16.160.190. 
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Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, and outside the CZMA Consistency Certification context 
would be subject to the criteria in WDC16.160.190. While Oregon LNG does not concede that these criteria 
constitute enforceable policies of the OCMP, this Consistency Certification demonstrates compliance with the 
criteria in WDC16.160.190. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

S.  Uses and activities permitted under Section 16.64.020 of this chapter are subject to the public notice 
provisions of Section16.208.040 if an impact assessment is required pursuant to Chapter 16.160, or if the 
Community Development Director determines that the permit decision will require interpretation or the 
exercise of factual, policy or legal judgment. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that any particular permit or authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP, the Terminal, and its accessory uses and activities, is 
consistent with the substantive requirements for permitted uses as demonstrated above under WDC 16.64.020 and 
an impact assessment is required pursuant to Chapter 16.1.60. 

T.  All developments shall comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 16.156. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that the standards in question constitute enforceable policies of the 
OCMP, the construction and operation of the Terminal complies with the wetland and riparian area protection 
standards of Chapter 16.156 as demonstrated in this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

U.  Standards for approval of a temporary use: Temporary non‐water‐dependent uses that involve minimal 
capital investment and no permanent structures may be allowed. The intent of allowing such uses is to 
avoid posing a significant economic obstacle to attracting water‐dependent uses. Tools for implementing 
this approach include “vacate” clauses in leases on public lands, as well as requiring “vacate” clauses for 
land use approvals involving leasing of private lands. 

Finding: The Terminal is a long‐term use and no temporary use is proposed. 

V.  Standards for Approval of Non‐Water‐Dependent Uses: 

1.  Non‐water‐dependent uses shall be constructed at the same time as or after the water‐dependent 
use of the site is established, and must be carried out together with the water‐dependent use. 

2.  The ratio of the square footage of ground‐level indoor floor space plus outdoor acreage 
distributed between the non‐water‐dependent uses and the water‐dependent uses at the site shall 
not exceed one to three (non‐water‐dependent to water‐dependent). 

3.  Such non‐water‐dependent uses shall not interfere with the conduct of the water‐dependent use. 

Finding: Oregon LNG does not concede that these standards constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Regardless, the Terminal is water‐dependent as described in response to WDC 16.64.020. 

W.  All new sewer and water connections for a proposed development shall comply with all City regulations. 

Finding: Potable water for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton water system. An existing 18‐
inch‐diameter water main, approximately 3,500 feet from the site property line, will be the point of supply. A new 
10‐inch‐diameter supply pipeline, approximately 6,000 feet long, will be installed from the 18‐inch main to the 
Terminal. Potable water will be used for service water, including makeup to the firewater storage tanks and 
restroom/shower facilities. The City of Warrenton has confirmed that the existing potable water system can meet 
the peak service water demand for the Project of 125 gpm. 

In addition to providing service water, the City of Warrenton will supply potable water to be used for makeup to 
the cooling water system. Potable water will only be used for this purpose when excess potable water is available. 
Based on discussion with the City, as much as 1.5 mgd of excess potable water may be available during the winter. 
Excess potable water may not be available during the summer. 
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Sewage from the site, at a maximum rate of 61 gpm, will be pumped to the City of Warrenton sewage system via 
a pipeline connected to the City’s 6‐inch main located at the intersection of NE King Avenue and E. Harbor Street. 
The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long. It will be installed within the access 
road ROW. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

WDC 16.72 – Aquatic Development (A‐1) District 

Some of the Terminal’s marine facilities will be located within the A‐1 zone, including the proposed trestle or pier 
and associated components, as well as dredging activities for the LNGC berth and turning basin. While Oregon 
LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the A‐1 zone, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, construction and operation of 
the Terminal marine facilities, including dredging activities, is consistent with the purpose of the A‐1 zone as 
described immediately below. 

16.72.010 Purpose ‐ The purpose of the Aquatic Development Zone is to provide for navigation and other 
identified needs for public, commercial, and industrial water‐dependent uses in the Columbia River Estuary. The 
objective of the Aquatic Development Zone is to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by 
providing for intensive development. Such areas include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation 
channels, subtidal areas for in‐water disposal of dredged material, areas of minimal biological significance needed 
for uses requiring alteration of the estuary, areas that are not in Aquatic Conservation or Aquatic Natural Zones, 
and areas for which an exception to Statewide Planning Goal 16, Estuarine Resources, has been adopted. 

Finding: The proposal to use A‐1 zoned areas adjacent to the ESP for LNGC vessel access and marine facilities is 
consistent with the stated purpose, “to provide for navigation and other identified needs for…industrial water‐
dependent uses in the Columbia River Estuary.” Marine cargo transfer facilities and similar uses require an 
estuarine access. Use of the A‐1 zone as proposed will allow in‐water development that is necessary to support 
the onshore Terminal facilities on the adjacent shorelands. 

In addition to being designated AD in the WCP and zoned A‐1 in the WDC, the area proposed for AD is within the 
Columbia River, one of only three estuaries in Oregon classified as a “deep‐draft development” estuary. (OAR 660‐
017‐0015(4)). Deep‐draft development estuaries are anticipated to have some AD, specifically related to water‐
dependent uses. 

The ESP and adjacent aquatic areas are well‐suited for land uses such as the Terminal. The Columbia River Estuary 
was first inventoried in the 1979 CREST Plan, which was later adopted by the WCP as its Statewide Planning Goal 
16 inventory. The CREST Plan concluded that the ESP is “especially suitable for water‐dependent industry.” One of 
the main reasons for this conclusion is the ESP’s close proximity to the deep water areas of the Columbia River 
bar, and that the shoreline allows deep draft vessels to arrive within the city limits of Warrenton on one tide after 
crossing the bar. This unique feature enables water‐dependent development sites to be situated to provide 
facilities for the handling of bulk commodities for the entire Columbia River basin and the western United States. 
This recognition of the ESP shorelands as appropriate for water‐dependent industrial development depends on 
use of the surrounding aquatic areas in the Columbia River estuary. As a water‐dependent industrial use, the 
Terminal meets the intent for use of the ESP and surrounding aquatic areas as described in the WCP. 

The CREST Plan’s inventory recognized the need to have the aquatic areas adjacent to the ESP available for AD 
order to fulfill the water‐dependent development potential of the ESP. The CREST Plan created a “Mouth of the 
Skipanon” subarea extending over the ESP north to the Columbia River shipping channel in which the entire 
aquatic area was to be designated AD. The WCP map also identifies this same aquatic area for AD. Therefore, the 
proposed use of the aquatic areas as described in this Consistency Certification is consistent with the purpose for 
the A‐1 zone. 

16.72.020 Permitted Land Uses ‐ The following uses and activities and their accessory uses and activities are 
permitted in the A‐1 Zone if the Community Development Director determines that the uses conform to the 
standards in Section 16.72.040, applicable Development Code standards, and other City laws: 
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A.  Water‐dependent commercial or industrial uses, including in‐water log storage and industrial piers and 
wharves. 

K.  Dredging and filling, pursuant to the applicable standards in Section 16.160.040 for any of the permitted 
uses. 

N.  Piling as necessary for any of the permitted uses listed above. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to permitted uses, it does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
Terminal, including its accessory uses and activities, is a permitted water‐dependent industrial use as previously 
described in this Consistency Certification consistent with WDC 16.72.020(A). Specifically, the proposed trestle or 
pier and associated components are proposed within the A‐1 zone. The pier and associated LNGC vessel berth 
require pilings as listed in Table 7‐2 and described in Section 7.3.2 of this Consistency Certification. The pilings are 
consistent with the substantive requirements for permitted uses consistent with WDC 16.72.020(N). 

The proposed LNGC vessel berth and turning basin will require dredging of approximately 1.2 million cy of 
material from approximately 135 acres within the A‐1 zone. The berth will be located where the natural water 
depth is currently approximately 20 to 30 feet MLLW. Oregon LNG expects that construction of the berth will 

require dredging to a depth of ‐48 feet MLLW, with 2 additional feet allowed for overdredging(‐50). The berth will 
be accompanied by the turning basin immediately adjacent to the Columbia River Navigation Channel. The turning 
basin will be provided to allow adequate depth for safely navigating to the berth, performing docking and 
undocking maneuvers, and performing 180‐degree turns. Construction of the turning basin will require dredging 
to ‐43 feet MLLW, with 2 additional feet allowed for overdredging (‐45). Dredging is consistent with the 
substantive requirements for permitted uses consistent with WDC 16.72.020(K). 

16.72.040 Development Standards ‐ The following standards are applicable in the A‐1 zone: 

A.  All uses and activities must satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area 
Development Standards in Chapter 16.160. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of development standards, it 
does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval 
is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The construction and operation of the 
Terminal and its accessory uses and activities comply with the applicable Columbia Estuary Shoreland and Aquatic 
Area Development Standards, as demonstrated in this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

B.  A proposal involving several uses and activities shall be reviewed in aggregate under the more stringent 
procedure. 

Finding: The Terminal proposal includes several uses. Therefore, DLCD can review the Terminal’s consistency with 
the enforceable policies of the OCMP in the aggregate. But Oregon LNG does not concede that any particular local 
authorization is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

C.  All applicable policies in the City’s Comprehensive Plan and Goal Exceptions shall be met. 

Finding: Oregon LNG does not concede that WCP’s provisions constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Nevertheless, construction and operation of Oregon LNG’s Terminal, including those facilities proposed 
within the A‐1 zone, will be consistent with the applicable goals and policies of the WCP. Consistency with the 
WCP is demonstrated in this Consistency Certification (see below). 

The Terminal is also consistent with the findings and policies of the Mediation Panel Agreement. In 1981, the City 
of Warrenton, Clatsop County, DLCD, CREST, and other stakeholders entered into the Mediation Panel Agreement 
Regarding Certain Proposed Water‐Dependent Development Sites Included within the CREST Plan of June 1979 
(Mediation Panel Agreement). This agreement includes several provisions related to the ESP. Among the findings 
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for the area is that “[t]his site is suitable for water‐dependent heavy industrial use which may or may not require 
alteration of aquatic area on the east side of the peninsula.” A specific policy in the Mediation Panel Agreement 
states that use of the ESP, “will be limited to large scale water‐dependent use requiring about 100 or more acres, 
or combination of large and other water‐dependent uses.” The Mediation Panel Agreement contemplated two 
development options for the site that were subsequently incorporated into the City’s 1987 acknowledged 
comprehensive plan and WDC through the creation of the hybrid EB zone. In adopting the Mediation Panel 
Agreement development options for Subarea 5, the 1987 WCP declared that “both peninsulas of the Skipanon 
River are especially suitable for water‐dependent development” and that the ESP is “considered suitable for a 
bulk shipping facility or heavy water‐dependent industrial use.” The Terminal is consistent with the Agreement; 
therefore, the Terminal meets all applicable policies in the WCP and Mediation Panel Agreement. 

The Terminal is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the WCP designations and 
zoning districts that encompass the ESP. No exceptions to Oregon Statewide Planning Goals would be required. 

D.  All other applicable Code requirements shall be satisfied. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any Code requirements constitute enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Nevertheless, this Consistency Certification demonstrates compliance with all other applicable requirements 
from the WDC. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  Uses that are not water‐dependent shall be located either on a floating structure or on pilings, and shall 
not increase the need for fill if in association with a water‐dependent use located on fill. 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use as described in the preceding sections. 

F.  Uses that are not water‐dependent shall not preclude or conflict with existing or probable future water‐
dependent uses on the site or in the vicinity. 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use as described in the preceding sections. 

G.  Maximum height of structures shall be 60 feet above MLLW. 

Finding: The Terminal does not include any structures at a height greater than 60 feet above MLLW in the A‐1 zone; 
therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

H.  A proposal which requires new dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, water 
intake, in‐water disposal of dredged material, beach nourishment, or other activities which could affect 
the estuary’s physical processes or biological resources is subject to an Impact Assessment, Chapter 
16.164. 

Finding: The Terminal requires activities that could affect the estuary’s physical processes or biological resources. An 
Impact Assessment is included as Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification. 

I.  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section and/or water‐related must meet the 
criteria in Section 16.160.190. 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use that would (outside of the CZMA Consistency Certification 
context) need to meet the criteria in WDC16.160.190. While Oregon LNG does not concede that these criteria 
constitute enforceable policies of the OCMP, this Consistency Certification demonstrates compliance with the 
criteria in WDC 16.160.190. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

J.  Uses and activities permitted under Section 16.72.020 or16.72.030 of this chapter are subject to the public 
notice provisions of Section 16.208.040 if an impact assessment is required pursuant to Sections 
16.164.010 through 16.164.030, or if a determination of consistency with the purpose of the A‐1 Zone is 
required pursuant to Section 16.164.030, or if the Community Development Director determines that the 
permit decision will require interpretation or the exercise of factual, policy or legal judgment. 

Finding: The Terminal, and its accessory uses and activities, is consistent with the substantive requirements for 
permitted uses in the A‐1 zone as demonstrated above under WDC 16.72.020. While Oregon LNG does not concede 
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that an impact assessment is required by the enforceable policies of the OCMP, one is included as Appendix C 
Attachment 5, consistent with Chapter 16.160. 

K.  All new sewer and water connections for a proposed development shall comply with all City regulations. 

Finding: Potable water for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton water system. An existing 
18‐inch‐diameter water main, approximately 3,500 feet from the site property line, will be the point of supply. A 
new 10‐inch‐diameter supply pipeline, approximately 6,000 feet long, will be installed from the 18‐inch main to 
the Terminal. Potable water will be used for service water, including makeup to the firewater storage tanks and 
restroom/shower facilities. The City of Warrenton has confirmed that the existing potable water system can meet 
the peak water demand of 125 gpm for the Project. 

In addition to providing service water, the City of Warrenton will supply potable water to be used for makeup to 
the cooling water system. Potable water will only be used for this purpose when excess potable water is available. 
Based on discussion with the City, as much as 1.5 mgd of excess potable water may be available during the winter. 
Excess potable water may not be available during the summer. 

Sewage from the site, at a maximum rate of 61 gpm, will be pumped to the City of Warrenton sewage system via 
a pipeline connected to the City’s 6‐inch main located at the intersection of NE King Avenue and E. Harbor Street. 
The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long and will be installed within the access 
road ROW. 

WDC 16.40 – General Commercial (C‐1) District 

A small segment of NE King Avenue (that is, approximately 350 feet), proposed as the Terminal access road, 
crosses the C‐1 zone adjacent to E. Harbor Street. 

16.40.010 Purpose ‐ The purpose of the General Commercial Zone is to allow a broad range of commercial uses 
providing products and services in the Warrenton downtown area, the Hammond business district and marina, and 
along the Highway 101 corridor. 

Finding: The access road includes only a short crossing of the C‐1 zone and is proposed within previously platted 
ROW and where NE King Avenue is shown in the TSP. While Oregon LNG does not concede that any particular 
local authorization is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP, the access road is 
consistent with the substantive requirements for permitted use in the C‐1 zone. Therefore, this short length of the 
access road is consistent with the purpose of the C‐1 zone. 

16.40.020 Permitted Uses ‐ The following uses and their accessory uses are permitted in the C‐1 Zone if the uses 
conform to the standards in Sections 16.40.040 through 16.40.060, Chapters 16.124, 16.212 and other applicable 
Development Code standards, and other City laws: 

A.  Only the following uses and their accessory uses are permitted along Highway 101, SE Marlin and SW 
Dolphin Avenues and shall comply with the above noted sections as well as Chapter 16.132: 

B.  For all other C‐1 zoned areas within the City limits of Warrenton, the following uses and their accessory 
uses are permitted and shall comply with the above noted sections: 

21.  Transportation facilities and improvements subject to the standards of Section 16.20.040. 

Finding: A portion of the proposed alignment for NE King Avenue is within the C‐1 zone and fits the definition for 
transportation facilities and improvements in Chapter 16.12 of the WDC as follows: “The physical improvements 
used to move people and goods from one place to another (e.g. streets, sidewalks, pathways, bike lanes, airports, 
transit stations and bus stops, etc.).” Therefore, the access road is a permitted land use in the C‐1 zone consistent 
with WDC 16.40.020(B)(21). WDC 16.20.040(A) states that “transportation facilities and improvements meeting 
one or more of the definitions for transportation facilities and improvements (see Chapter 16.12) are permitted 
outright in the following land use districts (zones):…C‐1.” Thus, the improvement of NE King Avenue is consistent 
with the substantive requirements for uses permitted outright in the C‐1 zone. 

16.40.040 Development Standards ‐ The following development standards are applicable in the C‐1 zone. 
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Finding: This section of the WDC includes eight development standards, which are all applicable to establishing 
legal commercial lots. These standards do not apply to the improvement of NE King Avenue. 

16.40.050 Design Standards ‐ The following Design Standards are applicable in the C‐1 zone. 

Finding: This section of the WDC includes four design standards, which all are related to commercial development. 
These standards do not apply to the improvement of NE King Avenue. 

16.40.060 Other Applicable Standards 

Finding: Outside of the CZMA Consistency Certification context, the following three would be applicable to the 
improvement of NE King Avenue, although Oregon LNG does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP. 

C.  All uses shall comply with access and parking standards in Chapters 16.116 and 16.128 except as may be 
permitted by conditional use or variance. 

Finding: The improvement of NE King Avenue is consistent with the substantive requirements for uses permitted 
outright in the C‐1 zone, and the design and construction of the road will be consistent with applicable access and 
parking standards in Chapters 116.116 and 116.128, as demonstrated in this Consistency Certification; therefore, the 
improvement of NE King Avenue is consistent with this criterion. 

E.  All development shall comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 16.156. 

Finding: Although Oregon LNG does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, the construction 
and operation of NE King Avenue will comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 
16.156, as demonstrated under in this Consistency Certification; therefore, the improvement of NE King Avenue is 
consistent with this criterion. 

F.  All other applicable Development Code requirements shall be satisfied. 

Finding: Oregon LNG does not concede that these requirements constitute enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Nevertheless, this Consistency Certification demonstrates consistency with the substance of all other applicable 
requirements from the WDC; therefore, the improvement of NE King Avenue is consistent with this criterion. 

WDC 16.88 – Flood Hazard Overlay District 

Portions of the Terminal are proposed within the FHO district as shown on the City of Warrenton Flood Zones map 
(City of Warrenton, 2010) and applicable Flood Insurance Study (FIS) Flood Insurance Rate Map (FIRM) (U.S. 
Department of Housing and Urban Development, 2010). 

16.88.010 Purpose 

The purpose of the FH Overlay District is to regulate the use of those areas that are subject to periodic flooding in 
order to promote the public health, safety and general welfare and to minimize public and private losses due to 
flood conditions. FEMA’s FIRM map shows the flood areas in Warrenton being in the FIRM category “A and E” in 
specific areas by provisions designed to: 

A.  Combine with other zoning requirements, certain restrictions made necessary for the known flood hazard 
areas to promote the general health, welfare and safety of the City; 

B.  Protect human life and health; 

C.  Prevent the establishment of certain structures and land uses in areas unsuitable for human habitation 
because of the danger of flooding, unsanitary conditions or other hazards; 

D.  Minimize expenditure of public money and costly flood control projects; 

E.  Minimize the need for rescue and relief efforts associated with flooding and generally undertaken at the 
expense of the general public; 
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F.  Help maintain a stable tax base by providing for the sound use and development of areas of special flood 
hazard as to minimize future flood blight areas; 

G.  Minimize prolonged business interruptions; 

H.  Minimize damage to public facilities and utilities such as water and gas mains, electric, telephone and 
sewer lines, streets, and bridges located in areas of special flood hazard; 

I.  Ensure that potential buyers are notified that property is in an area of special flood hazard; and 

J.  Ensure that those who occupy the areas of special flood hazard assume responsibility for their actions. 

Finding: The Terminal design includes features to protect against periodic flooding and to promote the public 
health, safety, and general welfare and to minimize public and private losses consistent with WDC 16.88.010. 
These features are summarized in response to WDC 16.88.020. 

16.88.020 General Provisions 

A.  Areas Affected by FH Overlay District. This district shall apply to all areas of special flood hazards within 
the jurisdiction of Warrenton. Since the FH overlay district is an overlay zone, one or more other zoning 
districts will also regulate the use of land in areas of special flood hazards. 

B.  Basis for Establishing the Areas of Special Flood Hazards. The areas of special flood hazard identified by 
the Federal Insurance Administration in a scientific and engineering report entitled “The Flood Insurance 
Study for Clatsop County, Oregon and Incorporated Areas”, dated September 17, 2010, with 
accompanying flood insurance maps are hereby adopted by reference and declared to be part of this 
chapter. The Flood Insurance Study is on file at the Warrenton City Hall. The best available information for 
flood hazard area identification as outlined in Section 16.88.030(B) shall be the basis for regulation until a 
new FIRM is issued which incorporates the data utilized under Section 16.88.030(B). 

Finding: A portion of the Project location is identified on FIS FIRM Map Number 41007C0216E as being within a 
Special Flood Hazard Area (100‐year floodplain of the Columbia River); therefore, the provisions of the FHO apply 
to the Terminal. 

The floodplain elevations in the FIS are based on vertical datum National Geodetic Vertical Datum of 1929 
(NGVD29). The topographic elevations used by the USGS are based on NAVD88. The conversion between the two 
vertical data is as follows: NAVD88 – NGVD29 = 1.083 meters (or 3.55 feet).92 The Terminal is subject to the 
Columbia River floodplain elevations from the FIS, presented below in Table 13‐2. 

TABLE 13‐2 
Floodplain Elevations 

Flood Recurrence Interval 
(years) 

NGVD29 
Elevation 

NAVD88 
Elevation 

100  8.7  12.3 

500  9.4  13.0 

Source: FEMA 1977. 

C.  Prohibited Uses. In an FH overlay district it shall be unlawful to erect, alter, maintain or establish, in an FH 
overlay district, any building, use, or occupancy not permitted by the provisions of this or any other 
applicable zoning district except existing nonconforming uses and structures, which may continue as 
specified in Chapter 16.276. 

D.  Warning and Disclaimer of Liability. The degree of flood protection required by this ordinance is 
considered reasonable for regulatory purposes and is based on scientific and engineering considerations. 
Larger floods can and will occur on rare occasions. Flood heights may be increased by man‐made or 
natural causes. This chapter does not imply that land outside the areas of special flood hazards or uses 

                                                            
92 From “VERTCON” version 2.10, September 2003, published by National Geodetic Survey Program. 
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permitted within such areas will be free from flooding or flood damages. This chapter shall not create 
liability on the part of the City of Warrenton, or by any officer or employee thereof, or the Federal 
Insurance Administration, for any flood damages that result from reliance on this chapter or any 
administrative decision lawfully made hereunder. 

E.  Penalties for Noncompliance. No structure or land shall hereafter be constructed, located, extended, 
converted, or altered without full compliance with the terms of this chapter and other applicable 
regulations. Violations of the provisions of this chapter by failure to comply with any of its requirements 
(including violations of conditions and safeguards established in connection with conditions) shall 
constitute a misdemeanor. Any person who violates this chapter or fails to comply with any of its 
requirements shall upon conviction thereof be fined not more than $1,000.00 for each violation. Nothing 
herein contained shall prevent the Community Development Director from taking such other lawful action 
as is necessary to prevent or remedy any violation. 

F.  Abrogation and Greater Restrictions. This chapter is not intended to repeal, abrogate, or impair any 
existing easements, covenants, or deed restrictions. However, where this chapter and another ordinance, 
state building codes, easement, covenant, or deed restriction conflict or overlap, whichever imposes the 
more stringent restrictions shall prevail. 

G.  Severability. If any section, clause, sentence, or phrase of this chapter is held to be invalid or 
unconstitutional by any court of competent jurisdiction, then said holding shall in no way affect the validity 
of the remaining portions of this chapter. 

H.  Interpretation. In the interpretation and application of this ordinance, all provisions shall be: 

1.  Considered as minimum requirements; 

2.  Liberally construed in favor of the governing body; and, 

3.  Deemed neither to limit or repeal any other powers granted under state statutes and rules 
including state building codes. 

I.  Encroachments. The cumulative effect of any proposed development, where combined with all other 
existing and anticipated development, shall not increase the water surface elevation of the base flood 
more than one foot at any point. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the FH 
overlay, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The predicted 500‐year 
storm surge elevation is 13 feet. The Terminal has been designed to protect onshore facilities from a storm surge 
greater than the 500‐year event. The Terminal has been designed based on the predicted peak elevation of a 
tsunami with a 2,475‐year return period, plus the subsidence generated by the seismic event that creates the 
tsunami. The Terminal will be surrounded by an earthen berm. The crest of the earthen berm varies in elevation 
between 22 and 27 feet to prevent inundation of the site from a tsunami. The crest of the berm is 3.4 feet above 
the predicted maximum elevation of the tsunami (including consideration of 7.6 feet of subsidence). The Terminal 
is consistent with the substance of the provisions of the FHO because it will not increase the water surface 
elevation of the base flood more than 1 foot at any point. 

16.88.030 Administration 

A.  Establishment of Floodplain Development Permit. A Floodplain Development Permit, in addition to any 
regular building permit and/or grading permit that may be required, shall be obtained before construction 
or development begins in any area of special flood hazard established in Section 16.88.010. The permit 
shall be for all structures including manufactured homes, as set forth in the “definitions”, and for all 
development including fill and other activities. 

B.  Application for a development permit shall be made on forms furnished by the Planning and Building 
Department and may include but not be limited to plans in duplicate drawn to scale showing the nature, 
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location, dimensions, and elevations of the area in question; existing or proposed structures, fill, storage of 
materials, drainage facilities, and the location of the foregoing. Specifically, the following information is 
required: 

1.  Description of proposed development. 

2.  Size and location of proposed development (site plan required). 

3.  Base flood elevation at the site. 

4.  Elevation in relation to mean sea level, of the lowest floor (including basement) of all structures. 

5.  Elevation to which floodproofing has occurred (if any). 

6.  Certification by a registered professional engineer or architect that the floodproofing methods for 
any nonresidential structure meet the floodproofing criteria in Section 16.88.040. 

7.  Elevation in relation to mean sea level of floodproofing in any structure. 

8.  Description of the extent to which any watercourse will be altered or relocated as a result of 
proposed development. 

9.  FEMA/NFIP Elevation Certificate completed by a land surveyor, engineer, or architect who is 
authorized by law to certify elevation information (for all new structures and substantial 
improvements unless otherwise exempt from this requirement by state or federal law). 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the A‐
1 zone, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that a Floodplain Development 
Permit is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

WDC 16.92 – Airport Hazard Overlay (AHO) District 

16.92.010 Purpose In order to carry out the provisions of this overlay zone there are hereby created and 
established certain zones which include all of the land lying beneath the Airport Imaginary Surfaces as they apply 
to the Astoria Regional Airport. Such zones are shown on the current Airport Approach and Clear Zone Map. This 
overlay zone is further intended to prevent the establishment of air space obstructions in airport approaches and 
surrounding areas through height restrictions and other land use controls as deemed essential to protect the public 
health, safety and welfare. 

16.92.020 Special Definitions 

A.  Approach Surface. A surface longitudinally centered on the extended runway centerline and extending 
outward and upward from each end of the Primary Surface. The inner edge of the Approach Surface is the 
same width as the Primary Surface and extends to a width of: 1,510 feet for Runway 8; 4,000 feet for 
Runway 26, 1,000 feet for Runway 13, and 700 feet for Runway 31. The Approach Surface extends 
outward a distance of 8,500 feet at a slope of 34:1 for Runway 13; 1,000 feet at a slope of 20:1 for Runway 
31; 10,000 feet at a slope of 50:1 for Runway 26; and 1,700 feet  at a slope of 34:1 for Runway 8. 

B.  Airport Hazard. Any structures, trees or other objects of natural growth from penetrating airport 
imaginary surfaces. 

C.  Airport Imaginary Surfaces. Those imaginary areas in space which are defined by the Approach Surface, 
Transitional Surface, Horizontal  Surface, Clear Surface and Conical Surface. 

D.  Clear Surface. Extends from the Primary Surface to a point where the Approach Surface is 50 feet above 
the runway end elevation. 

E.  Conical Surface. A surface extending outward and upward from the periphery of the horizontal surface at a 
slope of 20 to 1 for a horizontal  distance of 4,000 feet. 

F.  Horizontal Surface. A horizontal plane 150 feet above the established airport elevation, the perimeter of 
which is constructed by swinging arcs of 5,000 feet from the center of each end of the Primary Surface of 
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each visual or utility runway and 10,000 feet from the center of each end of the Primary Surface of all 
other runways and connecting the adjacent arcs by lines tangent to those arcs. 

G.  Noise Sensitive Areas. Within 1,500 feet of an airport or within established noise contour boundaries 
exceeding 55 Ldn. 

H.  Place of Public Assembly. Structure or place, which the public may enter for such purposes as deliberation, 
education, worship, shopping, entertainment, amusement, awaiting transportation or similar activity. 

I.  Primary Surface. A surface longitudinally centered on a runway. The Primary Surface extends 200 feet 
beyond each end of that runway. The width of the Primary Surface is 500 feet for Runway 31‐13, and 
1,000 feet for Runway 8‐26. 

J.  Sponsor. The owner, manager, other person, or entity designated to represent the interests of an airport 
[OAR 660‐013‐0020(6)]. 

K.  Transitional Surface. These surfaces extend seven feet outward for each one foot upward (7:1) beginning 
on each side of the Primary Surface which point is the same elevation as the runway surface, and from the 
sides of the approach surfaces thence extending upward to a height of 150 feet above the airport 
elevation (Horizontal Surface). 

L.  Utility Runway. A runway that is constructed and intended to be used by propeller driven aircraft of 12,500 
pounds maximum gross weight or less. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the 
AHO District, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The LNG storage tanks 
are proposed to be approximately 190 feet tall. The site design places the base elevation (El.) of the storage tanks 
at approximately 0 feet (NAVD88), with the highest point at approximately El. +190 feet. Oregon LNG determined 
that with this design, the proposed storage tank height exceeds obstruction standards set by the FAA and may 
penetrate Astoria Airport’s “Horizontal Surface.” This is defined in 49 U.S.C. Section 44718 Part 77 as a horizontal 
plane located 150 feet above the primary runway and extending out 10,000 feet from the primary runway. 
Oregon LNG determined that the established elevation for the Astoria Airport is +14.9 feet and that the Horizontal 
Surface is at an elevation of approximately +164.9 feet (that is, 14.9 feet + 150 feet). Accordingly, Oregon LNG 
submitted a Form 7460‐1 to the FAA. The FAA then conducted an aeronautical study under the provisions of 49 
U.S.C. Section 44718 and 14 CFR 77 to assess the impacts of an approximately 190‐foot‐tall structure as proposed 
at El. 0 feet NAVD on airport operations. The FAA subsequently issued a Determination of No Hazard to Air 
Navigation on April 19, 2012, provided as Appendix C Attachment 1 to this Consistency Certification. The FAA’s 
determination concludes: 

This aeronautical study considered and analyzed the impact on existing and proposed arrival, departure, 
and en route procedures for aircraft operating under both visual flight rules and instrument flight rules; the 
impact on all existing and planned public‐use airports, military airports and aeronautical facilities; and the 
cumulative impact resulting from the studied structure when combined with the impact of other existing or 
proposed structures. The study disclosed that the described structure would have not substantial adverse 
effect on air navigation. (Pg. 2) 

Oregon LNG also submitted the Terminal design to the Oregon Department of Aviation (ODA) for review. The ODA 
responded (see Aviation References 2008‐ODA‐275‐OE, 2008‐ODA‐276‐OE, and 2008‐ODA‐277‐OE in Appendix C 
Attachment 1 to this narrative) that the LNG storage tanks will not be a hazard to air navigation with the 
implementation of marking and lighting recommendations from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2. 
Oregon LNG will install and maintain these marking and lighting recommendations. 

In spite of the FAA and ODA determinations that such an obstruction will have no impact on airport operations, 
the finished storage tank elevation will penetrated the Horizontal Imaginary Surface. The Terminal is consistent 
with the substantive requirements for conditional uses as to this storage tank design consistent with WDC Section 
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16.92.040. But Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular permit or authorization in 
order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

None of the other Terminal components is proposed within any of the imaginary surfaces comprising the Airport 
Approach Safety Zone; therefore, the Terminal is consistent with the purpose of the AHO zone and is consistent 
with the applicable criteria as explained in this Consistency Certification. 

16.92.040  Conditional Uses Within Airport Imaginary Surfaces 

C.  Commercial and industrial uses, when authorized in the primary zoning district, provided the use does not 
result in the following: 

1.  Creating electrical interference with navigational signals or radio communication between the 
airport and aircraft. 

2.  Making it difficult for pilots to distinguish between airports lights or others. 

3.  Impairing visibility. 

4.  Creating bird strike hazards. 

5.  Endangering or interfering with the landing, taking off or maneuvering of aircraft intending to use 
the airport. 

6.  Attracting large number of people. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for airport 
imaginary surfaces, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit 
or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the 
Terminal is an industrial use that is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 and A‐
1 base zones and will not result in any of the items listed in WDC 16.92.040(C)(1‐6). The FAA provided a 
Determination of No Hazard to Air Navigation on April 19, 2012, in its review of the Terminal and LNG storage 
tanks. This FAA review examined various aspects of flight safety, including those listed in WDC 16.92.040(C)(1‐6). 
ODA agreed that the LNG storage tanks will not be a hazard to air navigation with the implementation of marking 
and lighting recommendations from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2 (see Aviation References 2008‐
ODA‐275‐OE, 2008‐ODA‐276‐OE, and 2008‐ODA‐277‐OE in Appendix C Attachment 1 to this narrative). Oregon 
LNG will install and maintain these marking and lighting recommendations. 

16.92.050  Conditional Use Procedures 

An applicant seeking a Conditional Use under Section 16.92.040 above, shall follow procedures set forth in Chapter 
16.220. Information accompanying the application shall also include the following: 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, this CZMA Consistency 
Certification shows consistency with the substantive requirements for conditional uses, and provides the 
information requested by WDC 16.92.050 as follows. 

A.  Property boundary lines as they relate to Airport Imaginary Surfaces. 

Finding: Figure 1‐1 in Appendix A to this Consistency Certification shows the location of the Astoria Airport and 
the nearest (southern) property line on the Terminal site. The FAA and ODA have already reviewed the Terminal 
and LNG storage tanks, which are the only project component proposed within an Imagery Surface (Horizontal 
Surface); therefore, the material in this Consistency Certification and associated appendices demonstrates 
consistency with this provision. 

B.  Location and height of all existing and proposed buildings, structures utility lines and roads. 

Finding: Figures 13‐1 through 13‐8 in Appendix A to this Consistency Certification present the location of buildings 
and other aboveground components proposed for the Terminal. Section 5 of this Consistency Certification 
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describes these buildings and components in more detail, including the footprint dimensions and height of each. 
Figures 13‐13 through 13‐41 in Appendix A to this Consistency Certification present the plans and elevations for 
the buildings and aboveground components, including marine components. The proposed 230‐kV high‐voltage 
transmission line route is shown on Figure 13‐10 in Appendix A to this Consistency Certification and is proposed 
parallel to the proposed access road shown on Figures 13‐42 and 13‐43 in Appendix A to this Consistency 
Certification. Section 5 of this Consistency Certification provides more detail on the transmission line and access 
road, respectively. Therefore, the material in this Consistency Certification and associated appendices 
demonstrates consistency with this provision. 

C.  Statement from the Oregon Aeronautics Division indicating that the proposed use will not interfere with 
operation of the landing facility. 

Finding: Following issuance of a Determination of No Hazard to Air Navigation by the FAA, the ODA issued multiple 
statements in review of the Terminal. These ODA statements indicate that if marking and lighting recommendations 
from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2 are installed and maintained, the LNG storage tank “would not 
be a hazard to air navigation.” Oregon LNG will install and maintain these marking and lighting recommendations; 
therefore, the material in this Consistency Certification demonstrates consistency with this provision. 

16.92.060  Conditional Use Standards 

A.  No object of natural growth or terrain, nor any structure, equipment, or materials shall be permitted to 
extend above the applicable Airport Imaginary Surface without a determination from the Federal Aviation 
Administration and the Oregon Department of Aviation and supported by the airport sponsor that such 
object, structure, equipment or materials would not pose a hazard to air navigation. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations, it does 
not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is 
required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal has been specifically 
designed to avoid any penetration into the Airport Imaginary Surfaces. However, the LNG storage tanks are 
proposed at 190 feet tall, will exceed obstruction standards set by the FAA, and may penetrate Astoria Airport’s 
“Horizontal Surface.” This is defined in 49 U.S.C. Section 44718 Part 77 as a horizontal plane located 150 feet 
above the primary runway and extending out 10,000 feet from the primary runway. Accordingly, Oregon LNG 
submitted a Form 7460‐1 to the FAA. The FAA then conducted an aeronautical study under the provisions of 49 
U.S.C. Section 44718 and 14 CFR 77 to assess the impacts of an approximately 190‐foot‐tall structure as proposed 
at El. 0 feet NAVD88 on airport operations. The FAA subsequently issued a Determination of No Hazard to Air 
Navigation on April 19, 2012, which is provided in Appendix C Attachment 1 to this Consistency Certification. 

Oregon LNG also submitted the Terminal design to the ODA for review. The ODA responded (see Aviation 
References 2008‐ODA‐275‐OE, 2008‐ODA‐276‐OE, and 2008‐ODA‐277‐OE in Appendix C Attachment 1) that the 
LNG storage tanks will not be a hazard to air navigation with the implementation of marking and lighting 
recommendations from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2. Oregon LNG will install and maintain these 
marking and lighting recommendations. 

The airport sponsor is the Port of Astoria, which supports the determinations by both the FAA and ODA. Appendix C 
Attachment 1 to this Consistency Certification includes a settlement agreement between the Port of Astoria and 
Oregon LNG (Civil Case No. 09‐847‐JE) to document the Port’s support (see Subsection 7 and Appendix A to the 
Settlement Agreement). Therefore, the Terminal is consistent with this standard. 

B.  No place of public assembly shall be permitted in the Approach Surface. 

Finding: The Terminal is not a place of public assembly as defined by WDC 16.92.020(H); therefore, this standard is 
inapplicable. 

C.  No structure or building shall be allowed within the Clear Surface. 

Finding: The Terminal design does not include any structure or building within the Clear Surface. The FAA and ODA 
already determined that the Terminal and LNG storage tanks will not be a hazard to air navigation with the 
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implementation of marking and lighting recommendations. Therefore, the Terminal is consistent with this 
standard. 

D.  Whenever there is a conflict in height limitations prescribed by this overlay zone and the primary zoning 
district, the lowest height limitation fixed shall govern; provided, however, that the height limitations here 
imposed shall not apply to such structures customarily employed for aeronautical purposes. 

Finding: The LNG storage tanks are proposed in the I‐2 zone, which does not impose a height limitation (per WDC 
16.64.040(L)), except when the structures are within 100 feet of a zone other than I‐1 or I‐2; in which case, the 
maximum height is the same as in the adjoining zone. The adjacent zone is A‐1, which restricts the height of 
structures to 60 feet above MLLW (per WDC 16.72.040(G)). The storage tanks were specifically located more than 
100 feet from the adjacent A‐1 zone. Therefore, there would be no height restriction in the primary zoning district 
and the only applicable height limitations are those from the AHO zone. The Terminal is consistent with these 
limitations; but Oregon LNG does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP. 

E.  No glare producing material shall be used on the exterior of any structure located within the Approach 
Surface. 

Finding: No portion of the Terminal will be within the Approach Surface; therefore, this criterion does not apply. 
Nonetheless, Oregon LNG is not proposing, nor will it install, any glare‐producing material on the exterior of 
structures at the Terminal. Specific building materials and colors will be used to minimize the potential for glare and 
the overall visibility of Terminal buildings and components. Walls (metal or concrete) and roofs will consist of muted 
colors (some combination of muted greens, grays, or browns) that are also similar to those of nearby vegetation or 
the shoreline. 

To help minimize glare and general visibility of lighting at the Terminal, the following measures will be implemented 
(subject to safety and navigation‐related regulations): 

 Lighting will be focused away from adjacent areas (particularly Youngs Bay) and in towards the Terminal site. 

 Exterior pole lighting fixtures used at the Terminal site (particularly on the access trestle and dock) that could 
be seen beyond the Terminal site will be fixtures that will have a full‐cutoff design, which means that the 
lamps are located inside the light fixture, and a series of properly situated internal reflectors is used to direct 
the light in the desired direction and to prevent the light from radiating out horizontally or will have shade or 
shield accessories to prevent light spillover. 

 Exterior non‐pole (attached to buildings and other facilities) lighting will point downward and be shielded to 
prevent light spillover to offsite areas. 

 Lighting will be provided with switches and be turned off when not required for Terminal operations. 
Photocells or timers will be considered to automatically control the use of light during daytime hours (lights 
can be quite visible during the times of the year when hours of daylight are limited). 

The flare stack at the Terminal will only be in use during the rare situation when gas needs to burned off if 
equipment and piping becomes over‐pressured or excess gas cannot be captured. Thus, the flame at the top of 
the flare stack will only be used on average once a year for approximately 12 hours. 

Therefore, the Terminal is consistent with this standard. 

F.  In noise sensitive areas (within 1,500 feet of an airport or within established noise contour boundaries of 
55 Ldn and above for identified airports) where noise levels are a concern, a declaration of anticipated 
noise levels shall be attached to any building permit or development approval. In areas where the noise 
level is anticipated to be 55 Ldn and above, prior to issuance of a building permit for construction of noise 
sensitive land use (real property normally used for sleeping or normally used as schools, churches, 
hospitals, or public libraries) the permit applicant shall be required to demonstrate that a noise abatement 
strategy will be incorporated into the building design which will achieve an indoor noise level equal to or 
less than 55 Ldn. The planning and building department will review building permits for noise sensitive 
developments. 
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Finding: The Terminal is not proposed within any NSAs (that is, within 1,500 feet of an airport or within established 
noise contour boundaries of 55 Ldn and above for identified airports). The Terminal is an average of 5,800 feet 
from Astoria Airport; therefore, this standard is inapplicable. 

16.92.070  Marking and Lighting 

As a condition of any permit or land use approval, the city shall require the owner of any object of natural growth, 
terrain, structure, equipment, or materials to install, operate, and maintain, at the owner’s expense, such marking 
and lightings as recommended or required by the Federal Aviation Administration and the Oregon Department of 
Aviation. 

Finding: Oregon LNG will install, operate, and maintain, at its expense, the FAA‐ and ODA‐required marking and 
lighting on the LNG storage tanks consistent with FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2; therefore, the 
Terminal will comply with this condition. 

WDC 16.96 – Soils Hazard Overlay (SHO) District 

16.96.010  Purpose 

The purpose of this zone is to avoid development hazards in areas of the City which, according to available soils 
information, may have moderate to highly compressible soils. These regulations apply to areas in the City which 
have Braillier, Bergsvik, Coquille‐Clatsop Complex and Coquille Variant soils. Braillier, and Bergsvik soils are organic 
soils with high fibrous vegetative content which are highly compressible under structural loads. Coquille soils may 
be subject to moderate to high compressibility depending on the size and structural load applied by a building due 
to a high water table and poor drainage. Since these soils can cause severe problems for development, this zone 
utilizes special regulations designed to minimize hazards by requiring use of sound soils data and engineering 
principles to determine development techniques and by requiring property developers to assume responsibility for 
certain hazard‐related costs. 

Finding: The Terminal site includes Coquille‐Clatsop Complex soils.Oregon LNG conducted significant geotechnical 
work and prepared a preliminary geotechnical assessment, which proposes specific ground improvement and 
deep foundations to mitigate potential soil hazard. 

16.96.020  General Provisions 

A.  Uses Allowed. Allowable uses in the basic zoning district within which the property is located will be 
allowed in the SH zone if the use will not violate standards referenced in the applicable basic zoning 
district, this section, Section 16.96.020 and additional Development Code provisions. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the 
SHO district, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal is 
consistent with the substantive requirements for allowed uses in the I‐2 and A‐1 zoning districts as previously 
described in this Consistency Certification. In addition, the Terminal will not be inconsistent with the development 
standards referenced in the I‐2 and A‐1 zones, the SHO zone, or other WDC provisions. 

B.  Soil Hazard (SH) Boundaries. The boundaries of the soil hazard shall be the same as those for areas in the 
City with Braillier, Bergsvik, Coquille Variant Silt Loam, and Coquille‐Clatsop Complex soils identified by the 
Soil Survey of Clatsop County, Oregon, prepared by the Soil Conservation Service February, 1988. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for the 
SHO District, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

The Soil Survey of Clatsop County (Soil Conservation Service [SCS], 1988) was reviewed as part of Oregon LNG’s 
FERC application to determine the range of soil properties likely to be encountered at the Terminal site and to 
develop specific mitigation measures where needed. It was determined that the Terminal site includes Coquille‐
Clatsop Complex soils. 
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16.96.040  Areas with Coquille variation or Coquille‐Clatsop Complex Soils 

The City may require an on‐site soil survey report and a report by a licensed engineer for large‐scale commercial, 
industrial or governmental structures, multifamily residences, or other structures which would cause a heavy 
loading of soil in areas of the City with Coquille variant silt loam or Coquille‐Clatsop complex soils. 

Finding: The Soil Survey of Clatsop County (SCS, 1988) was reviewed as part of Oregon LNG’s FERC application to 
determine the range of soil properties likely to be encountered at the Terminal site and to develop specific 
mitigation measures where needed. Special consideration has been taken in the development of Project plans for 
areas where soils that pose specific foundation, corrosion, or erosion concerns are likely to be encountered. 

No areas of the Terminal will be located on Braillier or Bergsvik soils, as mapped in the Soil Survey of Clatsop 
County (SCS, 1988); however, soils at the Terminal site include both Coquille‐Clatsop complex and 
Tropopsamments. 

A geologic hazard evaluation has also been conducted to identify geologic hazards to be addressed during design 
of the proposed facilities. Geologic hazards associated with the identified soils include the potential for low to 
moderately compressible soil, liquefaction of soil associated with seismic events, and subsidence due to fault 
rupture. Based on the findings of the geotechnical field exploration and laboratory testing program, a preliminary 
assessment of geotechnical conditions and foundation types has been completed. Because of the hazard for 
seismically induced liquefaction, the preliminary geotechnical assessment resulted in a recommendation to use 
deep foundations and ground improvement below facilities and buildings suitable for occupancy. The use of 
ground improvement and deep foundations is needed to mitigate the liquefaction hazard and will have the 
additional benefit of mitigating for compressible soil. The use of these foundation systems and ground 
improvement methods greatly increases the load‐carrying capacity of soil to values above those that will be 
needed for the proposed structures. 

A more detailed description of the geotechnical field exploration program and laboratory testing, preliminary 
assessment of geotechnical conditions and foundation types is included in the Geotechnical Investigation Report 
for the Oregon LNG Bidirectional Project (CH2M HILL, 2013c). This information is included as Appendix C 
Attachment 4 to this Consistency Certification. Figure 7‐5 in Appendix A to this Consistency Certification presents 
areas of ground improvement and generalized locations for deep foundations. 

Preliminary recommendations related to mitigation of soil and geologic hazards will be further developed and 
implemented during the design process of the proposed facilities; therefore, the Terminal is consistent with this 
standard. 

WDC 16.104 – Dredged Material Disposal Site Locations 

16.104.010  Purpose 

The intent of this designation is to show the location of the dredged material disposal (DMD) sites in the City with 
respect to present and expected water‐dependent development and navigational access requirements and to 
protect these sites for dredged material disposal operations. 

16.104.020  Dredged Material Disposal Site Locations 

The dredged material disposal site locations are shown on the DMD map of the Development Code and in the 
dredged material disposal (DMD) element of the Comprehensive Plan, and the CREST 2002 Management Plan as it 
references the City of Warrenton and its sites therein. Revisions to the DMD sites or to the DMD language within 
the Comprehensive Plan shall be through an adoption of an amendment to the Comprehensive Plan. 

Finding: Mapping contained in the DMD Element of the WCP and the CREST 2002 Management Plan show that no 
DMD site locations are present on any portion of the East Skipanon Peninsula. Therefore, the criteria contained in 
WDC Chapter 16.104 are inapplicable to the Terminal. 
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Division 3 – Design Standards 

16.116.020  Applicability. 

All developments within the City must comply with the applicable provisions of Chapters 16.120 through 16.196. 
Some developments, such as major projects requiring land division and/or site design review approval, may require 
detailed findings demonstrating compliance with each chapter of the code. For smaller, less complex projects, 
fewer code provisions may apply. Though some projects will not require land use or development permit approval 
by the City, they are still required to comply with the provisions of this chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the design standards, it does 
not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is 
required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The design standards that are included 
in the WDC apply to all developments that occur within the City regardless of zone or overlay district. Large 
projects such as the Terminal require site design review approval, which requires findings demonstrating 
compliance with each applicable section of Division 3 from the WDC. The following sections apply to the Terminal. 

16.116.030  Design Standards. 

The City’s development design standards are for the commercial district along Highway 101, SW Dolphin and SE 
Marlin Avenues. 

Finding: The Terminal is not proposed within a commercial district along Highway 101, SW Dolphin, or SE Marline 
Avenue; therefore, these standards are inapplicable. 

WDC 16.120 – Access and Circulation 

16.120.010  Purpose. 

The purpose of this chapter is to ensure that developments provide safe and efficient access and circulation, for 
pedestrians and vehicles. Section 16.120.020 provides standards for vehicular access and circulation. 
Section 16.120.030 provides standards for pedestrian access and circulation. Planning and design standards for 
improvements to public and private transportation facilities and utilities are provided in Chapter 16.136. 

16.120.020  Vehicular Access and Circulation. 

A.  Intent and Purpose. 

1.  The intent of this Section is to manage vehicle access to development through a connected street 
system, while preserving the flow of traffic in terms of safety, roadway capacity, and efficiency. 
Access shall be managed to maintain adequate performance standards and to maintain the 
functional classification of roadways as required by the Warrenton Comprehensive Plan and 
Transportation System Plan. Major roadways, including highways, arterials, and collectors, serve 
as the primary system for moving people and goods. Access management is a primary concern on 
these roads. Local streets and alleys provide access to individual properties. If vehicular access and 
circulation are not properly designed, these roadways will be unable to accommodate the needs of 
development and serve their transportation function. This Section attempts to balance the right of 
reasonable access to private property with the right of the citizens of the City and the State of 
Oregon to safe and efficient travel. It also requires all developments to construct planned streets 
(arterials and collectors) and to extend local streets. 

2.  To achieve this policy intent, state and local roadways have been categorized in the 
Transportation System Plan by function. Regulations have been applied to these roadways for the 
purpose of reducing traffic accidents, personal injury, and property damage attributable to access 
systems, and to thereby improve the safety and operation of the roadway network. This will 
protect the substantial public investment in the existing transportation system and reduce the 
need for expensive remedial measures. These regulations also further the orderly layout and use of 
land, protect community character, and conserve natural resources by promoting well designed 
road and access systems and discouraging the unplanned subdivision and development of land. 
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B.  Applicability. This Chapter shall apply to all transportation facilities and improvements (e.g., public and 
private streets, driveways, multi‐use paths, etc.) within the City and to all properties that abut these 
facilities. Additional standards can be found in Chapter 16.136, Public Facilities Standards. 

Finding: Outside of the CZMA Consistency Certification context, Chapter 16.120 of the WDC would apply to this 
project since access is required via a new public street proposed for development with the Terminal (see Figures 
13‐42 13‐43 in Appendix A). But Oregon LNG does not concede that the provision is an enforceable policy of the 
OCMP. Regardless, the new street is proposed along previously platted ROW for NE King Avenue, which is also 
shown in the City of Warrenton TSP. City staff confirmed that the functional classification for NE King Ave is a local 
public street. Oregon LNG proposes development of NE King Avenue as an alternative local street consistent with 
the standards listed in Table 16.1136.010 of Section 13.136.020 in the WDC; therefore, the Terminal is consistent 
with these standards. 

C.  Access Permit Required. Access to a street requires an Access Permit in accordance with the following 
procedures: 

1.  Permits for access to state highways shall be subject to review and approval by Oregon 
Department of Transportation (ODOT), except when ODOT has delegated this responsibility to the 
City or Clatsop County. In that case, the City or County shall determine whether access is granted 
based on its adopted standards. 

Finding: Oregon LNG will obtain an access permit from ODOT to access NE King Avenue before the road is used for 
access to the Terminal; therefore, the Terminal is consistent with these standards. Oregon LNG does not concede 
that such permits are required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

2.  Permits for access to county highways shall be subject to review and approval by Clatsop County, 
except where the County has delegated this responsibility to the City, in which case the City shall 
determine whether access is granted based on adopted City standards. 

Finding: Oregon LNG will obtain a Road Approach Permit from ODOT for access to Warrenton‐Astoria Highway 
105/E. Harbor Street (E. Harbor Street) prior to initiating construction of the NE King Avenue intersection with E. 
Harbor Street. Therefore, the Terminal is consistent with these standards. Oregon LNG does not concede that 
such a permit is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

D.  Traffic Study Requirements. The City or other agency with access jurisdiction may require a traffic study 
prepared by a qualified professional to determine access, circulation and other transportation 
requirements. (See also, Chapter 16.136 – Public Facilities Standards and Chapter 16.256, Traffic Impact 
Study.) 

Finding: Oregon LNG does not concede preparation of a traffic study is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, Oregon LNG completed a TIS by a qualified traffic engineer to 
analyze potential transportation impacts from construction and operation of the Terminal (see Appendix C 
Attachment 3 to this Consistency Certification). The scope of the analysis in the TIS was developed in coordination 
with ODOT. The TIS is consistent with WDC Chapter 16.256 and will be included in the forthcoming application to 
ODOT for the Road Approach Permit. The results of the TIS in response to WDC Chapter 16.256 are summarized in 
this section. The Terminal is consistent with these standards. 

E.  Conditions of Approval. The City or other agency with access permit jurisdiction may require the closing or 
consolidation of existing curb cuts or other vehicle access points, recording of reciprocal access easements 
(i.e., for shared driveways), development of a frontage street, installation of traffic control devices, and/or 
other mitigation as a condition of granting an access permit, to ensure the safe and efficient operation of 
the street and highway system. Access to and from off‐street parking areas (other than driveways that 
serve single‐family, two‐family, or three‐family dwellings) shall not permit backing onto a public street. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any local permit or authorization is required for consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG will work with the City of Warrenton and ODOT regarding 
mitigation measures. 
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F.  Access Options. When vehicle access is required for development (i.e., for off‐street parking, delivery, 
service, drive‐through facilities, etc.), access shall be provided by one of the following methods (a 
minimum of 10 feet per lane is required). These methods are “options” to the developer/subdivider, unless 
one method is specifically required under Division 2, or through conditions required by the hearings body. 

3.  Option 3. Access is from a public street adjacent to the development parcel. If practicable, the 
owner/developer may be required to close or consolidate an existing access point as a condition of 
approving a new access. Street accesses shall comply with the access spacing standards in 
subsection G, below of this section, and require an access permit in accordance with subsection C 
above of this section. 

Finding: Access to the Terminal will be from NE King Avenue, a public street that will terminate adjacent to the 
development parcel; therefore, Option 3 as listed under WDC 16.120.020(F)(3) applies to the proposal. Since 
there are no existing access points, consolidating points of access will not be required. Oregon LNG will develop 
NE King Avenue consistent with the spacing standards described below under WDC 16.120.020(G). 

G.  Access Spacing. Driveway accesses shall be separated from other driveways and street intersections in 
accordance with the following standards and procedures: 

2.  Arterial and Collector Streets. Unless directed otherwise by this Development Code or by the 
Warrenton Comprehensive Plan/TSP, access spacing on city collector and arterial streets (see 
Warrenton Comprehensive Plan and TSP for a list of city collector and arterial streets) and at 
controlled intersections (i.e., with four‐way stop sign or traffic signal) in the City of Warrenton 
shall be determined based on the policies and standards contained in the Warrenton 
Transportation System Plan, Manual for Uniform Traffic Control Devices, or other applicable 
documents adopted by the City. Access spacing on state highways, and in other areas determined 
by the State of Oregon to be under the jurisdictional authority of ODOT, shall be at the direction of 
ODOT. Access to Highway 101 and all other state highways in the City of Warrenton (e.g., Highway 
104, Highway 104 Spur, Highway 105, Highway 105 extension no. 1, Highway 105 extension no. 2, 
Alt. Highway 101) shall be determined by ODOT. 

Finding: The intersection of NE King Avenue with Highway 105 ( E. Harbor Street), a state highway, is under the 
jurisdictional authority of ODOT; therefore, Oregon LNG is coordinating with ODOT on the required design of this 
intersection through the Road Approach Permit process. Therefore, the Terminal is consistent with these 
standards. 

H.  Number of Access Points. For single‐family (detached and attached), two‐family, and three‐family housing 
types, one street access point is permitted per dwelling unit, when alley access or shared driveways cannot 
otherwise be provided; except that one additional access point may be permitted for one‐family, two‐
family and three‐family housing types on corner lots (i.e., no more than one access per street), subject to 
the access spacing standards in subsection G of this section. The number of street access points for 
multiple family, commercial, industrial, and public/institutional developments shall be minimized to 
protect the function, safety and operation of the street(s) and sidewalk(s) for all users. Shared access may 
be required, in conformance with subsection I, of this section, in order to maintain the required access 
spacing, and minimize the number of access points. 

I.  Shared Driveways. The number of driveway and private street intersections with public streets shall be 
minimized by the use of shared driveways with adjoining lots where feasible. The City shall require shared 
driveways as a condition of land division, development review, or site design review, as applicable, for 
traffic safety and access management purposes in accordance with the following standards: 

Finding: Oregon LNG proposes access to and from the Terminal via NE King Avenue, a local street. The number of 
access points (WDC 16.120.020(H)) and shared driveways (WDC 16.120.020(I)) standards are inapplicable because 
NE King Avenue does not exist, and the ESP does not include any existing development. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐65 

J.  Street Connectivity and Formation of Blocks Required. In order to promote efficient vehicular and 
pedestrian circulation throughout the city, land divisions and large site developments shall produce 
complete blocks bounded by a connecting network of public and/or private streets, in accordance with the 
following standards: 

1.  Block Length and Perimeter. The maximum block length shall not exceed 1,000 feet between street 
corner lines unless it is adjacent to an arterial street or unless the topography or the location of 
adjoining streets justifies an exception. The minimum length of blocks along an arterial is 1,800 
feet. A block shall have sufficient width to provide for two tiers of building sites unless topography 
or location of adjoining streets justifies an exception. 

2.  Street Standards. Public and private streets shall conform to the standards of Chapter 16.136 – 
Public Facilities Standards, Section16.120.030 ‐ Pedestrian Circulation, applicable Americans With 
Disabilities Act (ADA) design standards, city construction standards for streets, and other 
applicable Development Code sections. 

3.  Exception. Exceptions to the above standards may be granted when blocks are divided by one or 
more pathway(s), in conformance with the provisions of Section16.12.030. Pathways shall be 
located to minimize out‐of‐direction travel by pedestrians and may be designed to accommodate 
bicycles. 

Figure 16.120.020J ‐ Street Connectivity and Formation of Blocks 

 

Finding: The ESP is currently void of any improved streets or existing developments aside from those directly 
adjacent to E. Harbor Street; therefore, development of NE King Avenue from an intersection with E. Harbor 
Street to the Terminal will provide the first public street. Thus, no blocks can be created until other streets and 
areas are developed on the ESP. However, the ESP is already platted with ROW, and complete street blocks in 
compliance with the block length and perimeter standards listed under WDC 16.120.020(J)(1); therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 
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Figure 16.120.020K ‐ Examples of Acceptable Driveway Openings Next to Sidewalks/Pathways 

 

K.  Driveway Openings and Widths. Driveway openings (or curb cuts) shall be the minimum width necessary 
to provide the required number of vehicle travel lanes (10 feet for each travel lane). The following 
standards (i.e., as measured where the front property line meets the sidewalk or right‐of‐way) are required 
to provide adequate site access, minimize surface water runoff, and avoid conflicts between vehicles and 
pedestrians: 

4.  Access widths for all other uses shall be based on 10 feet of width for every travel lane, except that 
driveways providing direct access to parking spaces shall conform to the parking area standards in 
Chapter 16.128. 

Finding: The width of the Terminal’s private street at the northern terminus of NE King Avenue will include a 
minimum of 20 feet or 10 feet of width for the two travel lanes that continue onto the Project site from NE King 
Avenue. Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the width of the Terminal’s 
private street where it exits NE King Avenue includes 28 feet of travel lane width; therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Setback Required. A minimum five‐foot setback from the edge of driveway to any property line is 
required. The setback area shall be kept free of impervious surfaces at all times and shall be 
vegetated to minimize surface water runoff to adjoining properties. These requirements may be 
increased if the Community Development Director, building official, City‐appointed engineer, or 
planning commission determines that topography, soil conditions, or other circumstances dictate 
the need for additional protection measures. 

Finding: Oregon LNG does not propose a driveway into the Terminal from the end of NE King Avenue. The road 
will simply transition from public to private at the southern property line; therefore, this standard is inapplicable. 

6.  Driveway Aprons. Driveway aprons shall meet city construction standards and be installed 
between the street right‐of‐way and the private drive, as in Figure 16.120.020.K. Driveway aprons 
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shall conform to ADA standards for sidewalks and pathways, which require a continuous route of 
travel that is a minimum of three feet in width, with a cross slope not exceeding two percent. 

Finding: Oregon LNG does not propose an apron where NE King Avenue crosses the southern property line of the 
Terminal site. The southern property line is where NE King Avenue transitions from a public to a private street and 
continues in the same direction. The driveway apron standard in Figure 16.120.020.K depicts a private drive 
intersecting a public street. Because NE King Avenue will not intersect a public street at the southern property 
line, an apron should not be required. Further, an apron does not make sense considering the proposed use of the 
site and the type (that is trucks) and number of ADTs anticipated; therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

7.  Driveway Approaches. Driveway approaches should be designed and located to provide an existing 
vehicle with an unobstructed view. Construction of driveways along acceleration or deceleration 
lanes or tapers should be avoided due to potential for vehicle conflicts. 

Finding: The transition between the terminus of NE King Avenue and the Terminal’s private street at the southern 
property line has been designed and located to provide existing vehicles with an unobstructed view. This area 
does not include acceleration or deceleration lanes or tapers; therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

8.  Loading area design. The design of driveways and on‐site maneuvering and loading areas for 
commercial and industrial developments shall consider the anticipated storage length for entering 
and exiting vehicles, in order to prevent vehicles from backing into the flow of traffic on the public 
street or causing unsafe conflicts with on‐site circulation. 

Finding: The areas within the Terminal where loading and unloading may occur are shown on Figure 13‐44 in 
Appendix A to this Consistency Certification. The Terminal layout has been designed to accommodate safe onsite 
maneuvering and loading areas, and no vehicles will have to back into the flow of traffic on a public street (that is, 
NE King Avenue); therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

L.  Fire Access and Circulation. The City of Warrenton adopts the Uniform Fire Code, as amended ‐ including 
Administrative Sections and all Appendices and all the State of Oregon revisions. All development in the 
City of Warrenton is required to meet these minimum adopted standards. 

1.  Required Access. A fire equipment access drive that meets city construction standards shall be 
provided for any portion of an exterior wall of the first story of a building that is located more than 
150 feet from an improved public street or approved fire equipment access drive. Plans for fire 
apparatus access roads shall be submitted to the Warrenton Fire Department and Warrenton City‐
appointed engineer for review and approval prior to issuance of building permits, grading permits, 
or start of construction. When fire apparatus access road(s) are required, the road(s) shall be 
installed and made serviceable prior to and during time of construction. Fire department access 
roads shall be provided and maintained in accordance with the fire department access 
requirements of the Uniform Fire Code, as amended. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the Uniform Fire Code, it does 
not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is 
required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Figure 13‐44 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows that access is proposed to the various Terminal facilities via private streets within 
the Terminal. These private access roads are located to every aboveground structure proposed within the 
Terminal and have been designed per federal requirements to accommodate fire equipment access; therefore, 
additional fire equipment access drives are not required. The internal system of private streets was also designed 
with specific input from Mr. Ted Ames, the City of Warrenton Fire Chief. For example, the internal private streets 
are proposed to be 26 feet wide, and turnarounds proposed at the end of the internal private streets are 
proposed with 45‐foot radii, as requested by Mr. Ames; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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2.  Dimensions. Fire apparatus roads shall have an unobstructed width of not less than 20 feet and 
unobstructed vertical clearance of not less than 13 feet 6 inches. Fire apparatus roads shall be 
designed and maintained to support the imposed loads of fire apparatus and shall be provided 
with a surface so as to provide all‐weather driving capabilities. 

Finding: The private streets shown on Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification are proposed to 
be 26 feet wide, as requested by the City of Warrenton Fire Chief. Vertical clearance of at least 13 feet, 6 inches, 
will be maintained on all of the Terminal’s private streets, as described below in response to WDC 16.120.020(M). 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Turnaround Required. Dead‐end fire apparatus roads in excess of 150 feet shall be provided with 
approved provisions for the turning around of fire apparatus. See Table 16.136.010 for minimum 
standards. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the private streets proposed 
within the Terminal terminate at turnarounds for the turning around of fire apparatus. These turnarounds are all 
proposed with 45‐foot radii, as requested by the City of Warrenton Fire Chief. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

4.  Grade. The gradient for a fire apparatus access road shall not exceed 12% except that isolated 
segments no longer than 250 feet may have grades up to 15% upon approval by the Warrenton 
Fire Chief. Non‐fire apparatus access roads (driveways and private streets) shall maintain a 
maximum grade of 15% unless otherwise approved by the Warrenton City‐appointed engineer. See 
Table 16.136.010 for other applicable standards. 

Finding: The slope of the ESP is very flat, and the gradient of Terminal access roads will not exceed 12 percent. 
The maximum slope on NE King Avenue is proposed at 2 percent. The maximum grade proposed on the internal 
private roads within the Terminal is 10 percent. This slope occurs only on the road leading down into the LNG 
storage area, while the maximum slope on all other internal Terminal roads is 5 percent; therefore, the Terminal 
is consistent with this criterion. 

5.  Parking Areas. Parking areas shall provide adequate aisles or turn‐around areas for service and 
delivery vehicles so that all vehicles may enter the street in a forward manner. See also Chapter 
16.136, Public Facilities Standards. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the three parking areas proposed 
within the Terminal are all located a sufficient distance from NE King Avenue so that vehicles will have the ability 
to turn around prior to entering the public street. These internal parking areas have been designed to allow 
vehicles the ability to turn around and head either direction without impacting the minimal flow of traffic 
expected within the Terminal; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

M.  Vertical Clearances. Driveways, private streets, aisles, turn‐around areas and ramps shall have a minimum 
vertical clearance of 13 feet 6 inches for their entire length and width. 

Finding: The private streets within the Terminal are all proposed at widths of 26 feet, and vertical clearance will 
exceed 13 feet, 6 inches in width. This vertical clearance will be maintained on all of the Terminal’s private streets; 
therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

N.  Vision Clearance. No signs, structures or vegetation in excess of three feet in height shall be placed in 
vision clearance areas, as shown in Figure 16.120.020.N. The minimum vision clearance area may be 
increased by the Community Development Director, City‐appointed engineer, or Planning Commission upon 
finding that more sight distance is required (that is, due to traffic speeds, roadway alignment, etc.). See 
also Chapter 16.132 for additional requirements. 
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Figure 16.120.020N – Vision Clearance Areas 

 

Finding: The vision clearance areas between the terminus of NE King Avenue and the Terminal’s southern 
property line where the street transitions to a private street will remain clear of signs, structures, and vegetation 
in excess of 3 feet high. The internal private streets of the Terminal have also been designed to ensure vision 
clearance and maximum sight distances; therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

O.  Construction. The following development and maintenance standards shall apply to all driveways, parking 
areas, and private streets in the City of Warrenton: 

1.  Surface Options. All driveways, parking areas, aisles, and turn‐a‐rounds in the City of Warrenton 
shall be paved with asphalt, concrete, or other comparable surfacing. A durable non‐paving 
material may be used for driveways and private streets that serve three or fewer residential 
dwelling units and in other instances where the need to reduce surface water runoff and protect 
water quality can be demonstrated through adequate findings of fact submitted by the applicant 
and/or property owner as part of the development proposal. All paving and non‐paving surfaces 
shall meet city construction standards and shall be subject to review and approval by the 
Community Development Director, City‐appointed engineer, and/or Planning Commission. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any particular permit or authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the private streets within the Terminal will 
be paved with either asphalt or concrete per federal requirements for LNG terminals and will be consistent with 
City construction standards. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Surface Water Management. All driveways, parking areas, aisles and turn‐a‐rounds shall have on‐
site collection or infiltration of surface waters to eliminate sheet flow of such waters onto public 
rights‐of‐way and abutting property. Surface water facility plans shall be prepared by a qualified 
person and constructed in conformance with city standards. Such plans shall attempt to follow the 
principle that water falling on a given site should be absorbed or retained on‐site to the extent 
that the quantity and rate of water leaving the site after the development would not be 
significantly different than if the site had remained undeveloped. 

Finding: The Terminal site sits on the northern tip of the ESP and is surrounded on three sides (north, east, and 
west) by water including the Columbia River, Skipanon River, and Youngs Bay. Therefore, any surface water 
leaving the site in these directions that is not collected by Oregon LNG’s stormwater treatment system (treatment 
system) will not impact public ROWs or abutting properties. Currently, no other public roads occur on the ESP, 
specifically in the areas directly south of the Terminal site; therefore, NE King Avenue will be the only public street 
in the vicinity of the Terminal. Oregon LNG designed a treatment system, as described in detail in response to 
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WDC Chapter 16.140, to collect stormwater and eliminate sheet flow of such waters onto public ROWs and 
abutting property. 

Stormwater at the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in 
the oily stormwater treatment system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water 
to the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. 

The Terminal access road via NE King Avenue will have a separate drainage and water quality system from the 
system proposed within the Terminal. The access road will include 92,000 square feet of pavement and 20,000 
square feet of gravel shoulder, resulting in a total access road impervious area of 2.6 acres. Runoff from this 
impervious area will shed to bioswales along both sides of NE King Avenue. These bioswales will be layered with 
topsoil and vegetated with wetland plants to provide water quality treatment prior to infiltration. The bioswales 
were modeled using the 100‐year, 24‐hour storm; they provide treatment and infiltration for the 100‐year event 
with more than half of their storage capacity remaining. Thus, the bioswale design will provide collection and 
infiltration of surface waters from NE King Avenue to eliminate sheet flow of such waters onto abutting property. 

A Stormwater Management Plan (SMP), included as Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification, 
describes how water falling on the Terminal site and NE King Avenue will be absorbed or retained onsite (for 
reuse to the cooling water system or discharge to the POTW outfall) to the extent that after development the 
quantity and rate of water leaving the site will be less than if the site had remained undeveloped, consistent with 
WDC 16.140. 

16.120.030  Pedestrian Access and Circulation 

A.  Pedestrian Access and Circulation. To ensure safe, direct and convenient pedestrian circulation, all 
developments, except single‐family detached housing, duplexes, or triplexes on individual lots, shall 
provide a continuous pedestrian and/or multi‐use pathway system. (Pathways only provide for pedestrian 
circulation. Multi‐use pathways accommodate pedestrians and bicycles.) The system of pathways shall be 
designed based on the standards in paragraphs 1 through 3, of this subsection: 

1.  Continuous Pathways. The pathway system shall extend throughout the development site, and 
connect to all future phases of development, adjacent trails, public parks and open space areas 
whenever possible. The developer may also be required to connect or stub pathway(s) to adjacent 
streets and private property, in accordance with the provisions of Section16.120.020, Vehicular 
Access and Circulation, and Chapter 16.136, Public Facilities Standards. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to pedestrian access and circulation, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The proposed use is industrial and, therefore, does not include an extensive pathway 
system for pedestrians or bicycle use aside from marked (painted) pathways between the buildings where O&M 
staff will be located on a regular basis. Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the 
proposed locations of the marked pathways between Terminal buildings in the southwest corner of the site. 
Pathways are not proposed between other Terminal components and facilities where Oregon LNG employees will 
not be stationed on a regular basis, including but not limited to the LNG storage tanks, flare stack, bog 
compressor, first‐stage vaporizer, second‐stage vaporizer, or fired heaters. These facilities will only be accessed 
for monitoring and maintenance activities when tools and equipment may be needed. The tools and equipment 
for monitoring and maintenance will be carried within maintenance vehicles; therefore, these facilities will be 
accessed via maintenance vehicles. 

The Terminal is proposed in one phase and is not directly adjacent to any designated public parks or opens space 
areas. Security and emergency procedures will not allow public pedestrian access to the site so no connections 
will occur to any adjacent trails. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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2.  Safe, Direct, and Convenient Pathways. Pathways within developments shall provide safe, 
reasonably direct and convenient connections between primary building entrances and all 
adjacent streets, based on the following definitions: 

a.  Reasonably direct. A route that does not deviate unnecessarily from a straight line or a 
route that does not involve a significant amount of out‐of‐direction travel for likely users. 

b.  Safe and convenient. Bicycle and pedestrian routes that are reasonably free from hazards 
and provide a reasonably direct route of travel between destinations. 

c.  For commercial, industrial, mixed use, public, and institutional buildings, the “primary 
entrance” is the main public entrance to the building. In the case where no public entrance 
exists, street connections shall be provided to the main employee entrance. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the proposed locations of the 
marked pathways between Terminal buildings are reasonably direct and generally maintain a straight line 
between the travel destinations. These pathway locations were selected to be reasonable free from hazards and 
to provide connections between primary building entrances; therefore, the Terminal is consistent with these 
criteria. 

3.  Connections Within Development. For all developments subject to Site Design Review, pathways 
shall connect all building entrances to one another. In addition, pathways shall connect all parking 
areas, storage areas, recreational facilities and common areas (as applicable), and adjacent 
developments to the site, as applicable. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the proposed locations of the marked 
pathways between Terminal building entrances. The three proposed parking areas are located around buildings 
with marked pathways. Storage will occur within three buildings: administration building, maintenance 
building/warehouse, and the utility building. Marked pathways are proposed between these buildings. The 
Terminal does not include any recreational facilities or common areas aside from proposed buildings where O&M 
staff will be located on a regular basis. Security and emergency procedures do not allow public connections to 
adjacent areas outside the Terminal. 

B.  Design and Construction. Pathways shall conform to all of the standards in paragraphs 1through 5 of this 
subsection: 

1.  Vehicle/Pathway Separation. Where pathways are parallel and adjacent to a driveway or street 
(public or private), they shall be raised six inches and curbed, or separated from the 
driveway/street by a five‐foot minimum strip with bollards, a landscape berm, or other physical 
barrier. If a raised path is used, the ends of the raised portions must be equipped with curb ramps. 

Finding: The proposed pathways will be raised 6 inches and inside a curbed area in the few locations where not 
proposed across parking areas and private streets per 16.120.030(B)(3). The ends of the raised portions of the 
pathways will be equipped with curb ramps. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Housing/Pathway Separation. Pedestrian pathways shall be separated a minimum of five feet 
from all residential living areas on the ground floor, except at building entrances. Separation is 
measured as measured from the pathway edge to the closest dwelling unit. The separation area 
shall be landscaped in conformance with the provisions of Chapter 16.128. No pathway/building 
separation is required for commercial, industrial, public, or institutional uses. 

Finding: The proposal is for an industrial use. Therefore, this criterion is inapplicable. 

3.  Crosswalks. Where pathways cross a parking area, driveway, or street (“crosswalk”), they shall be 
clearly marked with contrasting paving materials, humps/raised crossings, or painted striping. An 
example of contrasting paving material is the use of a concrete crosswalk through an asphalt 
driveway. If painted striping is used, it shall consist of thermo‐plastic striping or similar type of 
durable application. 
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Finding: The pathways are proposed between buildings cross parking areas and private streets. These pathways 
will be clearly marked with painted striping consisting of thermoplastic striping or similar type of durable 
application. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Pathway Surface. Pathway surfaces shall be concrete, asphalt, brick/masonry pavers, or other 
durable surface, at least six feet wide, and shall conform to ADA requirements. Multi‐use paths 
(i.e., for bicycles and pedestrians) shall be the same materials, at least six feet wide. (See also, 
Chapter 16.136, Public Facilities Standards, for public multi‐use pathway standards.) 

Finding: The proposed pathways will all be developed with either concrete or asphalt, similar to the proposed 
private streets and parking areas. The pathways will be marked at least 6 feet wide and will conform to Americans 
with Disabilities Act (ADA) requirements. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

5.  Accessible routes. Pathways shall comply with the Americans with Disabilities Act, which requires 
accessible routes of travel. 

Finding: The proposed pathways will comply with requirements of the ADA. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

WDC 16.124 – Landscaping, Street Trees, Fences and Walls 

16.124.050 Fences and Walls 

Sets standards for new fences and walls, including maximum allowable height and materials, to promote security, 
personal safety, privacy, and aesthetics. The following standards will apply to all fences and walls: 

A.  General Requirements. All fences and walls shall comply with the standards of this Section. The City may 
require installation of walls and/or fences as a condition of development approval, in accordance with –
Chapter 16.220, Conditional Use Permits, or –Chapter 16.212, Development Review and Site Design 
Review. Walls built for required landscape buffers shall comply with Section16.124.030. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for fences 
and walls, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. NFPA 59A: Standard 
for the Production, Storage, and Handling of Liquefied Natural Gas (2001 edition) specifies that LNG facilities have 
a protective enclosure including a peripheral fence, building wall, or natural barrier enclosing major facility 
components. Therefore, the Terminal will include a perimeter fence to ensure public safety and site security. The 
fence will be located around the entire perimeter of the onshore Terminal facilities and will include two gates in 
separate locations along the southernmost property line where the access road crosses the property line. 

The specific design specifications proposed are for a typical LNG Terminal security fence as follows: 

 Chain link between metal posts will be spaced approximately 10 feet apart. 

 Chain link will be approximately 6 feet above grade and will also extend approximately 2 feet below grade. 

 Gates and posts will be braced back to adjacent line posts with horizontal brace rails and diagonal truss rods. 

 Barbed or razor wire will be installed across the top of the security fence extending approximately 2 feet 
above the chain link. 

Warning signs will be installed on the perimeter fence at intervals so that at least one sign is recognizable at night 
from a distance of 100 feet from any way that could reasonably be used to approach the enclosure. The proposed 
fencing is consistent with the standards set forth in WDC 16.124.030. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

B.  Dimensions. 

1.  The maximum allowable height for fences and walls in the City of Warrenton is 6 feet, as 
measured from the lowest grade at the base of the wall or fence, except that retaining walls and 
terraced walls may exceed 6 feet when permitted as part of a site development approval, or as 
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necessary to construct streets and sidewalks. Refer to subsection 4 below for additional fence 
standards for residential uses. 

Finding: This main chain link portion of fence will be approximately 6 feet tall. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  Fences in the General Industrial (I‐1) Zone may exceed six feet if necessary to protect the welfare 
of the general public (i.e., airport runway safety, military, coast guard, or homeland security 
defense facilities, etc.) but not for protection of private property (i.e., auto repair lots, equipment 
yards, woodworking shops, etc.). Barbed and razor wire fencing is prohibited in all zones except as 
necessary to enclose livestock or to protect the welfare of the general public (not private property). 

Finding: The Terminal site is within the I‐2 zoning district. The perimeter fence will include razor or barbed wire 
installed across the top of the security fence, as noted above, to protect the welfare of the general public. The 
proposed perimeter fence is required to meet the requirements of NFPA 59A: Standard for the Production, Storage, 
and Handling of Liquefied Natural Gas (2001 edition) and to ensure public safety and site security. Because the 
razor wire is necessary to protect the welfare of the general public, the perimeter fence is in compliance with this 
criterion. 

3.  A building permit is required for walls exceeding four feet in height and fences exceeding six feet in 
height, in conformance with the Uniform Building Code. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for fences 
and walls, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The proposed security 
fence will not exceed 6 feet tall measured from the lowest grade at the base of the fence. Thus—even outside of 
the CZMA Consistency Certification context—a building permit will not be required for the fence. Moreover, 
Oregon LNG does not concede that any building permit is necessary to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. 

4.  The height of fences and walls within a required front yard setback area for residential uses shall 
not exceed four feet (except decorative arbors, gates, etc.), as measured from the grade closest to 
the street right‐of‐way. Walls may exceed this height in accordance with paragraph 1 of the 
subsection. Chain‐link fences and other open‐style fences with at least 50% transparency or open 
space are allowed a maximum height of six feet within a required front yard setback area. 

Finding: The perimeter fence and impervious and cryogenic temperature‐resistant wall system are proposed for an 
industrial use, not a residential use. Therefore, this criterion is inapplicable. 

5.  Walls and fences to be built for required buffers shall comply with Section 16.124.030. 

Finding: The proposed perimeter fence will be located inside the 50‐foot‐wide landscaped buffer proposed along the 
entire southernmost property line. The landscaped buffer will screen views of the fence from areas to the south, 
southwest, and southeast. No other walls or fences are necessary for required buffers per WDC Section 16.124.070. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

6.  Fences and walls shall comply with the vision clearance standards of Section 16.120.020. 

Finding: The vision clearance areas between the terminus of NE King Avenue and the Terminal’s private street will 
remain clear of fences and walls consistent with WDC 16.120.020(N). The internal private streets of the Terminal 
have also been designed to ensure vision clearance and maximum sight distances. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

C.  Maintenance. For safety and for compliance with the purpose of this Chapter, walls and fences required as 
a condition of development approval shall be maintained in good condition, or otherwise replaced by the 
owner. 
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Finding: The perimeter fence and impervious and cryogenic temperature‐resistant wall system will be maintained 
in good condition or will be otherwise replaced by the Terminal owner. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

16.124.060  Landscape Conservation 

A.  Applicability. All development sites containing Significant Vegetation, as defined below, shall comply with 
the standards of this Section. The purpose of this Section is to incorporate significant native vegetation 
into the landscapes of development. The use of mature, native vegetation within developments is a 
preferred alternative to removal of vegetation and re‐planting. Mature landscaping provides summer 
shade and wind breaks, and allows for water conservation due to larger plants having established root 
systems. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
landscape conservation, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. A large 
percentage of the Terminal site is composed of invasive, nonnative vegetation. Oregon LNG made numerous 
modifications to the Terminal layout through the FERC licensing process, with the main goal of concentrating 
development in the areas with a higher composition of upland nonnative vegetation, while at the same time 
minimizing impacts to existing wetlands with wetland vegetation. The Project layout avoids and preserves 
approximately 27.4 percent of the Terminal parcel area as existing wetland habitat, as shown on Figure 13‐12 in 
Appendix A to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Significant Vegetation. “Significant vegetation” means: 

1.  Significant Trees and Shrubs. Individual trees located within a mapped wetland area as depicted 
on the 1”= 400’ maps entitled City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory dated 
October 17, 1997 with a trunk diameter of 18 inches or greater, as measured four feet above the 
ground (DBH), and all plants within the drip line of such trees and shrubs, shall be protected. Other 
trees may be deemed significant, when nominated by the property owner and designated by the 
City Commission as “Heritage Trees” (i.e., by virtue of site, rarity, historical significance, etc.). 

2.  Exceptions: Protection shall not be required for: (a) Plants listed as non‐native, invasive plants by 
the Oregon State University Extension Service in the applicable OSU bulletins for Clatsop County, 
or (b) As otherwise excepted by Chapter 16.156, Wetland and Riparian Corridor Development 
Standards. 

Finding: The Terminal site includes wetlands as depicted on the City of Warrenton Wetland Conservation Plan 
Inventory, dated October 17, 1997; however, Oregon LNG conducted habitat and vegetation surveys, as well as a 
wetland delineation on the Terminal site. These surveys show that there are no existing trees with a trunk 
diameter of 18 inches or greater, as measured 4 feet above the ground (diameter at breast height [DBH]), within 
wetland areas as mapped by the City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory. The wetland habitat on 
the ESP is largely estuarine and devoid of trees altogether. Therefore, the Terminal will not impact significant 
vegetation as defined by WDC 16.124.060(B)(1), and the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Mapping and Protection Required. All mapped wetland and riparian areas shall be protected in 
accordance with Chapter 16.156 and other applicable sections of this code. 

Finding: The Terminal is proposed within wetlands and riparian corridors as shown on City of Warrenton mapping. 
Therefore, the wetland and riparian corridor development standards from WDC Chapter 16.156 apply. The Terminal 
is proposed consistent with WDC Chapter 16.156, as described in this Consistency Certification. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Protection Standards. All of the following protection standards shall apply to significant vegetation areas: 

1.  Protection of Significant Trees. Significant trees identified as meeting the criteria in subsection B.1 
of this section shall be retained whenever practicable. Preservation may become impracticable 
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when it would prevent reasonable development of public streets, utilities, or land uses permitted 
by the applicable land use district. 

2.  Conservation Easements and Dedications. When necessary to implement the Comprehensive Plan, 
the City may require dedication of land or recordation of a conservation easement to protect 
sensitive lands, including groves of significant trees and mapped wetland and/or riparian areas. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
landscape conservation, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The habitat, 
vegetation, and wetland surveys conducted on the Terminal site show there are no existing trees with a trunk 
diameter of 18 inches or greater, as measured 4 feet above the ground (DBH), within wetland areas as mapped by 
the City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory. The wetland habitat on the ESP is largely estuarine 
and devoid of trees altogether. Therefore, the provision under WDC 16.124.060(D)(1) is inapplicable. 

Neither conservation easements nor dedications are necessary to implement the Comprehensive Plan. 
Additionally, Oregon LNG is subleasing the Terminal site from the Port of Astoria and does not have authority to 
negotiate conservation easements or dedications on behalf of the Port. None is proposed as part of the Terminal. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  Construction. All areas of significant vegetation and mapped wetland and riparian areas shall be 
protected prior to, during, and after construction. Grading and operation of vehicles and heavy equipment 
is prohibited within significant vegetation areas, wetlands, and riparian areas, except as approved by the 
City for installation of utilities or streets, or in accordance with other approved plans. 

Finding: The field delineated wetlands to be avoided and preserved on the Terminal site will be protected prior to, 
during, and after construction. Grading and operation of vehicles and heavy equipment will be prohibited from 
entering the wetlands to be preserved. Construction fencing will be installed prior to the start of construction to 
delineate work boundaries from areas to avoid. Areas to be avoided by all construction activities will be clearly 
labeled on construction drawings. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.124.070  New Landscaping 

A.  Applicability. This Section shall apply to all developments within the City of Warrenton. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for new 
landscaping, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. This Section of the 
WDC applies to all developments within the City of Warrenton so it applies to the Terminal. Oregon LNG 
demonstrates compliance with this section below. 

B.  Landscaping Plan Required. For every new development in the City of Warrenton requiring a city permit, a 
landscape plan is required. All landscape plans shall include the following minimum required details (see 
Section 16.212.040 for additional landscape plan requirements for projects requiring site design review): 

Finding: A Landscape Plan for the Terminal is provided as Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency 
Certification, consistent with the requirements in WDC 16.212.040. But Oregon LNG does not concede that the 
landscaping plan is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

1.  Legal description (e.g., assessor parcel number, copy of warranty deed, etc.) for the subject 
property; 

Finding: A legal description for the Terminal site is provide in on page 38 of Oregon LNG’s sublease for the property 
from the Port of Astoria, which is recorded as Document No. 200501899 in Clatsop County (see Appendix C 
Attachment 6 to this Consistency Certification). The survey recorded for the sublease (Survey No. 11760) is included 
at the end of the sublease in Appendix C Attachment 6 to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 
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2.  Property lines with the location and general description (height and type of material) of existing 
and proposed fences and other buffering or screening materials; 

Finding: Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows property lines and the 50‐foot‐wide 
landscaped buffer proposed along the entire southernmost property line. Descriptions of the height and type of 
material proposed for the landscaped buffer are included in the general notes on Figure 13‐12. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

3.  The location of existing and proposed terraces or retaining walls; 

Finding: The Terminal does not include any terraces or retaining walls. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

4.  The location of existing and proposed plant materials; 

Finding: Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the location of existing vegetation to be 
preserved and areas where new vegetation is proposed. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

5.  Wetland and/or riparian area boundaries on the property, if any; 

Finding: Figure 13‐11 in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries as delineated 
on the Terminal site by wetland biologists. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

6.  Existing and proposed structures; 

Finding: The Terminal site does not include any existing structures. Figures 13‐4 through 13‐8 in Appendix A to this 
Consistency Certification include the onshore structures and facilities proposed as part of the Terminal. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

7.  Driveway and adjoining roadway widths, descriptions, and locations; and, 

Finding: Figures 13‐42 and 13‐43 in Appendix A to this Consistency Certification show the improvement of NE King 
Avenue as a public street providing access to the Terminal from E. Harbor Street and internal private streets. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

8.  Prevailing drainage patterns for the property. 

Finding: The Terminal is proposed for the northern tip of the ESP, bordered by water on three sides, including the 
Columbia and Skipanon rivers. In general, the Terminal site on the ESP is flat with a minimal slope as shown on the 
Cross‐sections are included as Figures 13‐45 through 13‐47 in Appendix A to this Consistency Certification. The 
onshore portion of the ESP is not traversed by a watercourse, drainageway, channel, or stream. Stormwater 
currently infiltrates or drains to the Columbia and Skipanon rivers. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

9.  Other information as deemed appropriate by the Community Development Director. An arborist’s 
report may be required for sites with mature trees that are protected under this chapter and/or 
Chapter 16.156 of this Code. 

Finding: As noted in this Consistency Certification, the site does not contain mature trees protected under WDC 
Chapter 16.156 or 16.124.070. Therefore an arborist report is unnecessary, and the Terminal is consistent with this 
criterion. 

C.  Landscape Area Standards. The minimum percentage of required landscaping equals: 

1.  Residential Districts. 20 % of the site. 

2.  Commercial districts. 15 % of the site shall be landscaped according to the requirements of this 
section 

3.  General Industrial districts. A minimum of 20 % of the site shall be landscaped. 
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Finding: The Terminal is proposed within the Water‐Dependent Industrial Shorelands (I‐2) zone. Therefore, WDC 
16.124.070(C)(1) and (2) do not apply because the proposal is not in a residential or commercial district. WDC 
16.124.070(C)(3) does not apply because it specifically states that there is a 20‐percent landscaping requirement in 
the General Industrial District. The General Industrial District (I‐1) is a specific base zoning district within the City of 
Warrenton (see WDC Chapter 16.60). No portion of the Terminal is proposed within the I‐1 zone. Therefore, this 
criterion is inapplicable to the Terminal site. 

Nonetheless, Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows that Oregon LNG’s layout allocates 
approximately 30.8percent of the total Terminal parcel area to existing wetland conservation, restoration of 
temporary wetland impacts and new landscaping. Approximately 27.4 percent of the site will be avoided and 
conserved as existing wetland habitat, and approximately 1.9 percent of the site will be planted in the 50‐foot‐wide 
landscaped buffer along the southernmost property line and the restored wetland areas, temporarily impacted 
during construction. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Landscape Materials. Landscape materials include trees, shrubs, groundcover plants, turf grasses (e.g. 
grass sod or seed), and outdoor hardscape features, as described below: 

1.  Natural Vegetation. Natural vegetation shall be preserved or planted where practicable. 

Finding: Oregon LNG made numerous modifications to the Terminal layout with the main goal of concentrating 
development in areas of the ESP outside existing wetlands where native wetland vegetation occurs. The Terminal 
layout avoids and conserves approximately 27.4 percent of the total site area as existing wetland habitat. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Plant Selection. A combination of deciduous and evergreen trees, shrubs, turf grasses, and 
groundcovers shall be used for all planted areas, the selection of which shall be based on local 
climate, exposure, water availability, and drainage conditions. As necessary, soils shall be 
amended to allow for healthy plant growth. 

Finding: Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification lists the species proposed for planting in the 
restored wetland areas temporarily impacted during construction. Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency 
Certification show the combination of trees, shrubs, and ground cover proposed for the 50‐foot‐wide landscaped 
buffer along the southernmost property line. The selection of these plants was based on local climate, exposure, 
water availability, and drainage conditions. The soils present on the site will be amended as determined necessary 
when planting occurs. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  “Non‐native, invasive” plants, as per Section16.124.020, shall be prohibited. 

Finding: No nonnative plants are proposed for planting on the Terminal site. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

4.  Hardscape features (i.e., patios, decks, plazas, etc.) may cover up to 50 % of the required 
landscape area. Swimming pools, sports courts and similar active recreation facilities may not be 
counted toward fulfilling the landscape requirement. 

Finding: No hardscape features are proposed in the wetland areas to be preserved or in the areas to be planted. 
Therefore, this criterion is inapplicable. 

5.  Non‐plant Ground covers. Bark dust, chips, aggregate or other non‐plant groundcovers may be 
used, but shall cover no more than 50 % of the area to be landscaped. “Coverage” is measured 
based on the size of plants at maturity or after five years of growth, whichever comes sooner. 

Finding: The landscaped buffer proposed along the southernmost property line may include some nonplant ground 
cover, likely bark dust. However, this area of cover will be a small percentage of the overall Terminal site to be 
landscaped including the wetlands to be preserved and the other areas to be planted as shown on Figure 13‐12 in 
Appendix A to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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6.  Tree Size. Trees shall have a minimum caliper size of one and on‐half inches or greater (two inches 
for required street trees) at time of planting. 

7.  Shrub Size. Shrubs shall be balled and burlapped and sized to fit in multi‐gallon containers. 

8.  Groundcover Size. Groundcover plants shall be sized and spaced so that they grow together to 
cover a minimum of 30 % of the underlying soil within two years. 

Finding: Oregon LNG will ensure that the plantings proposed at the Terminal site are consistent with the provisions 
on tree, shrub, and ground cover size. 

9.  Significant Vegetation. Significant vegetation preserved in accordance with Section 16.124.020 
may be credited toward meeting the minimum landscape area standards. Credit shall be granted 
on a per square foot basis. The Street Tree standards of Section16.124.040 may be waived when 
trees preserved within the front yard provide the same or better shading and visual quality as 
would otherwise be provided by street trees. 

Finding: The Terminal is proposed within the I‐2 zone. Thus, even outside the CZMA Consistency Certification 
context, the minimum landscape area standards in WDC 16.124.070(C)(1) and (2) do not apply because the proposal 
is not in a residential or commercial district. The minimum landscape standard in WDC 16.124.070(C)(3) does not 
apply because it specifically states that there is a 20‐percent landscaping requirement in the General Industrial 
District. The General Industrial District (I‐1) is a specific base zoning district within the City of Warrenton (see WDC 
Chapter 16.60). No portion of the Terminal is proposed within the I‐1 zone. Therefore, these criteria are 
inapplicable. Nonetheless, the Terminal layout avoids and conserves 27.4 percent of the total parcel as existing 
wetland habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

10.  Stormwater Facilities. Stormwater facilities (e.g., detention/retention ponds and swales) shall be 
landscaped with water tolerant, native plants. 

Finding: The proposed bioswales along NE King Avenue will be planted with water tolerant, native plants, as shown 
on Figure 13‐48in Appendix A to this Consistency Certification. These species include but are not limited to Baltic 
rush, Pacific silverweed, and Lungby’s sedge. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion 

E.  Landscape Design Standards. All yards, parking lots and required street tree planter strips shall be 
landscaped in accordance with the provisions of Sections 16.124.010 through 16.124.050). Landscaping 
shall be installed with development to provide erosion control, visual interest, buffering, privacy, open 
space and pathway identification, shading and wind buffering, and to help control surface water drainage 
and improvement of water quality, based on the following standards: 

1.  Yard Setback Landscaping. Landscaping shall satisfy the following criteria: 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the landscape design standards, 
it does not concede that these standards are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal is 
proposed within the I‐2 zone, which does not include any yard setback requirements except where directly adjacent 
to residential zones (see WDC 16.64.040(K)). The Terminal site is not proposed next to any residential zones. 
Therefore, the yard setback landscaping standards are inapplicable. 

2.  Parking areas. A minimum of 8 % of the combined area of all parking areas, as measured around 
the perimeter of all parking spaces and maneuvering areas, shall be landscaped. Such landscaping 
shall consist of an evenly distributed mix of shade trees with shrubs and/or groundcover plants. 
“Evenly distributed” means that the trees and other plants are distributed around the parking lot 
perimeter and between parking bays to provide a partial canopy. At a minimum, one tree per five 
parking spaces total shall be planted to create a partial tree canopy over and around the parking 
area. All parking areas with more than 20 spaces shall include landscape islands with trees to 
break up the parking area into rows of not more than 12 contiguous parking spaces. All 
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landscaped areas shall have minimum dimensions of four feet by four feet to ensure adequate soil, 
water, and space for healthy plant growth. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the landscape design standards, 
it does not concede that these standards are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Strict application of the 
parking area landscaping standards for this heavy industrial use is inconsistent with the purpose for the landscape 
design standards set forth in WDC 16.124.070(E). The Terminal includes separate parking areas located within the 
Terminal site property lines and away from NE King Avenue, which will be the nearest public street ROW. The 
location of these parking areas was included as part of the specific Terminal layout (that is, location and 
orientation of the individual facilities on the site) selected for the parcel. Oregon LNG developed the Terminal 
layout following three previous iterations. 

Although a permitted use exists in both the I‐2 (WDC 16.64.020(A), (F), and (G)) and A‐1 (WDC 16.72.020(A), (K), 
and (N)) zones where proposed, the Terminal is entirely within the regulated estuary shoreland boundary 
(Statewide Planning Goal 17). Therefore, a primary objective in developing a final layout was to minimize the size 
of the overall Terminal footprint and more specifically to minimize impacts to existing wetlands on the ESP. 
Oregon LNG concentrated individual facilities together as much as possible and outside the existing wetlands. 
Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the proposed parking areas are in 
proximity to one another within the southwest corner of the site and that approximately 27.4 percent of the total 
Terminal parcel will be conserved as existing wetlands. 

Oregon LNG’s Landscape Plan (Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification) shows that 
approximately 30.8 percent of the total Terminal parcel area is dedicated to existing wetland conservation, 
restoration of temporary wetland impacts and to new landscaping. Therefore, the majority of the Terminal site will 
remain planted as existing wetland or be planted as new landscaping. The Terminal is consistent with every other 
applicable landscape standard in the WDC. 

The area proposed for each parking area is the minimum necessary to accommodate the number of parking 
spaces needed for the adjacent buildings, consistent with WDC Table 16.128.030.A. The standard for 8 percent of 
the combined parking area as landscaping and landscape islands would either spread the parking areas farther 
apart, resulting in an increase in the overall Project footprint within the regulated shoreland or would require 
relocation of a parking area(s), also increasing the overall Project footprint. Therefore, strict application of the 
parking area landscaping requirements would actually undermine the goal of enhancing erosion control, open 
space, surface water drainage, and improvement of water quality, 

Conversely, strict application of the parking area landscaping requirements would not further any of the other 
goals underlying these requirements given that the Terminal is a heavy industrial use. More parking landscaping 
will not provide visual interest for a heavy industrial use such as the Terminal. The Terminal design already 
provides for significant buffering and privacy from surrounding properties, including the 50‐foot‐wide landscaped 
buffer proposed along the entire southernmost property line. Pathway identification is not necessary since the 
parking area will not be open to the public. 

Finally, strict application of the parking area landscaping requirements will likely interfere with the 
maneuverability and visibility of trucks and machinery. The Terminal will have a periodic need to maneuver large 
trucks and machinery. The parking areas are proposed directly adjacent to the internal private street system, 
which with the addition of parking area landscaping could interfere with these operations. 

For these reasons, the parking area landscaping requirements should not be strictly applied and the proposed 
parking area design is more consistent with the underlying purpose of the landscape design standards set forth in 
WDC 16.124.070(E). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Buffering and Screening Required. Buffering and screening are required under the following conditions: 

a.  Parking/Maneuvering Area Adjacent to Streets and Drives. Where a parking or maneuvering area 
is adjacent and parallel to a street or driveway, a decorative wall (masonry or similar quality 
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material), arcade, trellis, evergreen hedge, or similar screen shall be established parallel to the 
street or driveway. The required wall or screening shall provide breaks, as necessary, to allow for 
access to the site and sidewalk by pedestrians via pathways. The design of the wall or screening 
shall also allow for visual surveillance of the site for security. Evergreen hedges used to comply 
with this standard shall be a minimum of 36 inches in height at maturity, and shall be of such 
species, number and spacing to provide the required screening within one year after planting. Any 
areas between the wall/hedge and the street/driveway line shall be landscaped with plants or 
other groundcover. All walls shall be maintained in good condition, or otherwise replaced by the 
owner. 

Finding: The proposed parking and maneuvering areas are not proposed adjacent and parallel to any public streets 
including NE King Avenue, which will be developed as part of the Terminal. Therefore, buffering and screening is not 
required between the parking and maneuvering areas and NE King Avenue. The parking areas are small and 
proposed directly adjacent or connected to internal private streets. The design will allow vehicles to pull forward and 
park directly next to private streets, while at the same time minimizing the overall Terminal footprint and impervious 
surfaces. Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows that this design does not allow for any 
area where a decorative wall (masonry or similar quality material), arcade, trellis, evergreen hedge, or similar 
screen can be placed between the internal private streets and the parking areas. However, the 50‐foot‐wide 
landscaped buffer proposed along the entire southernmost property line will screen the parking and maneuvering 
areas from locations outside the Terminal to the south. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

b.  Parking/Maneuvering Area Adjacent to Building. Where a parking or maneuvering area, or 
driveway, is adjacent to a building (other than a single‐family, two‐family, or three‐family 
dwelling), the area shall be separated from the building by a raised pathway, plaza, or landscaped 
buffer not less than four feet in width. Raised curbs, bollards, wheel stops, or other design features 
shall be used to protect buildings from being damaged by vehicles. When parking areas are 
located adjacent to residential ground‐floor living space (except for a single‐family residence, 
duplex, and triplex), a landscape buffer is required to fulfill this requirement. 

Finding: The proposed parking areas will include a raised curb/wheel stop positioned to separate individual parking 
spaces from adjacent buildings to protect buildings from being damaged by vehicles. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

c.  Screening of Mechanical Equipment, Outdoor Storage, Service and Delivery Areas, and 
Automobile‐Oriented Uses. All mechanical equipment, outdoor storage and manufacturing, and 
service and delivery areas, shall be screened from view from all public streets and Residential 
districts. Screening shall be provided by one or more the following: decorative wall (i.e., masonry 
or similar quality material), evergreen hedge, non‐see through fence, or a similar feature that 
provides a non‐see through barrier. Walls, fences, and hedges shall comply with the vision 
clearance requirements and provide for pedestrian circulation, in accordance with –Chapter 
16.120, Access and Circulation. (See Section 16.124.050 for standards related to fences and walls.) 

Finding: Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows that a 50‐foot‐wide landscaped buffer 
will be planted along the entire southernmost property line at the Terminal site to screen the various facilities from 
areas further south. Oregon LNG will be developing the only public street, NE King Avenue, in the general vicinity of 
the Terminal site. Therefore, the 50‐foot landscaped buffer will screen views of the Terminal from NE King Ave and 
from the nearest existing street, E. Harbor Street. The landscaped buffer is also proposed to help screen views of the 
Terminal from the nearest residential zoning districts located across E. Harbor Street to the south of the ESP and 
generally to the southwest across the Skipanon River. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Maintenance and Irrigation. The use of drought‐tolerant plant species is encouraged, and may be 
required when irrigation is not available. Irrigation shall be provided for plants that are not drought‐
tolerant. If the plantings fail to survive, the property owner shall replace them with healthy plantings of 
shrubs, flowering plants and/or trees. All other landscape features required by this Code shall be 
maintained in good condition, or otherwise replaced by the owner. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐81 

Finding: Plant species that are drought‐tolerant are proposed in upland areas to be planted on the site, including the 
50‐foot‐wide landscaped buffer and erosion control; therefore, irrigation is not necessary. The other areas to be 
planted on the site will incorporate native wetland species since these areas will be inundated with water the 
majority of the time. Failed plantings would need to be replaced. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

G.  Additional Requirements. Additional buffering and screening may be required for specific land uses, as 
identified by Division 2, and the City may require additional landscaping through the Conditional Use 
Permit process (Chapter 16.220). 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to buffering and screening, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
applicable provisions from Division 2 of the WDC do not require any additional buffering and screening beyond what 
is described in response to Chapter 16.124. 

16.124.080 Street Trees 

Street trees shall be planted for all developments that are subject to Land Division or Site Design Review. 
Requirements for street tree planting strips are provided in Chapter 16.136, Public Facilities Standards. Planting of 
unimproved streets shall be deferred until the construction of curbs and sidewalks. Street trees shall conform to 
the following standards and guidelines: 

Finding: Oregon LNG proposes NE King Avenue as an alternative local road consistent with Table 16.136.010 from 
WDC 3.5.200 and the Warrenton TSP. As described in response to WDC 16.136.020, circumstances exist on the ESP 
to permit use of the alternative local road standard. The TSP shows that street trees are not included and do not fit 
within the alternative local road standard. Thus, Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows 
that street trees are not necessary along NE King Avenue, and this criterion is inapplicable. 

WDC 16.128 – Vehicle and Bicycle Parking 

16.128.050  Applicability 

All developments in the City of Warrenton shall comply with the provisions of this Chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to parking, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Nevertheless, the Terminal design is consistent with the provisions on parking, as demonstrated below. 

16.128.030  Vehicle Parking Standards 

At the time a structure is erected or enlarged, or the use of a structure or parcel of land is changed within any zone 
in the City, off‐street parking spaces shall be provided in accordance with requirements in this Section, Chapter, 
and Code, unless greater requirements are otherwise established. The minimum number of required off‐street 
vehicle parking spaces (i.e., parking that is located in parking lots and garages and not in the street right‐of‐way) 
shall be determined based on the standards in Table 16.128.030.A. 

A.  General Provisions 

1.  Groups of four or more off‐street parking spaces shall be served by a driveway or aisle so that no 
backing movements or other maneuvering within a street or right‐of‐way, other than an alley, will 
be required. Section16.120.020 contains driveway opening and width standards. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the Terminal includes six parking areas 
with more than four spaces. None of these parking areas will require backing movements or other maneuvering 
within public street ROW. All six parking areas are located within the Terminal site property lines and away from 
NE King Avenue, which will be the nearest public street ROW. 
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The first parking area is located in the proximity of the security building and is designed for visitors and small 
deliveries. Access to this parking area is provided by a proposed private street, and the area is designed with 
sufficient room to allow backing movements and other maneuvering off of the adjacent private street. 

The other five parking areas are served by a private street and drive aisles. These areas are intended to provide 
parking for the personal vehicles of O&M staff and for onsite Terminal vehicles directly adjacent to buildings and 
facilities. Traffic volume on the adjacent private street and drive aisles will be limited to internal vehicles. The 
majority of these parking spaces will be used only when employees arrive and depart so maneuvering to and from 
the spaces will be limited to only a few times a day. Therefore, the parking areas are designed to allow backing 
movements and other maneuvering onto the private street. This design is also intended to minimize impervious 
surface on the site and the overall Terminal footprint. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Service drives or aisles to off‐street parking areas shall be designed and constructed to facilitate 
the flow of traffic and to provide maximum safety to pedestrian, bicycle, and vehicular traffic on 
the site. 

Finding: The parking areas proposed at the Terminal are served by private streets designed and constructed for 
the limited flow of internal traffic and to provide maximum safety. The first parking area is located in the 
proximity of the security building and is designed for visitors and small deliveries. Therefore, this parking area will 
be more heavily used than the other five parking areas proposed throughout the site. This parking area includes 
sufficient room to allow backing movements and other maneuvering off of the adjacent private street, which 
facilitates the flow of traffic and provides maximum safety to all modes of transportation. 

The other five parking areas are served by a private street and drive aisles. These areas are intended to provide 
parking for the personal vehicles of O&M staff and for onsite Terminal vehicles directly adjacent to the buildings 
and facilities. Therefore, traffic volume on the adjacent private street will be limited to internal vehicles. The 
parking areas are designed to allow backing movements and other maneuvering onto the private street, which 
will not disrupt the limited flow of internal traffic. 

The proposed use is industrial and, therefore, pedestrian and bicycle use will be limited. Parking will be directly 
adjacent the buildings where O&M staff will be located on a regular basis as shown on Figure 13‐44 in Appendix A. 
Marked (painted) pathways will be provided between Terminal buildings in the southwest corner of the site. 
Pathways are not proposed between other Terminal components and facilities where Oregon LNG employees will 
not be stationed on a regular basis, including but not limited to the LNG storage tanks, flare stack, bog 
compressor, first‐stage vaporizer, second‐stage vaporizer, or fired heaters. Bicycle parking will be provided 
adjacent to the security building but will not be allowed within the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

3.  Service drives or aisles shall be clearly and permanently marked and defined through the use of 
bumper rails, fences, buildings, walls, painting, or other appropriate markers. 

Finding: The private streets within the Terminal site will be clearly and permanently marked and defined. This 
marking and definition will be accomplished through the use of painting and/or other appropriate markers. 
Therefore, the private street design is consistent with this standard, and the Terminal is consistent with this 
criterion. 

4.  Fractional space requirements shall be counted as a whole space. 

Finding: Oregon LNG understands that fractional space requirements will be counted as a whole space. 

5.  All parking lots shall be designed and constructed to meet the city standards of Section16.120.020, 
this chapter, Chapter 16.128, and this Code. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to parking, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Nevertheless, the parking areas proposed within the Terminal are designed and will be constructed in a manner 
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consistent with the city standards of WDC Section16.120.020, Chapter 16.136 and this Code as demonstrated in 
this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

The WDC Table 16.128.030.A Off‐Street Parking Requirements are shown in Table 13‐3. 

TABLE 13‐3 
Off‐Street Parking Requirements 
From WDC Table 16.128.030 

Industrial Uses  Parking Spaces Required 

23.  INDUSTRIAL USES, 
EXCEPT WAREHOUSING 

ONE SPACE PER TWO EMPLOYEES ON THE LARGEST SHIFT OR FOR EACH 700 
FT2 OF GROSS FLOOR AREA, WHICHEVER IS LESS, PLUS ONE SPACE PER 
COMPANY VEHICLE. 

 

Finding: The maximum number employed during operation of the Terminal is anticipated to be 121 workers. 
Assuming a typical three‐shift operating schedule similar to the proposed Jordan Cove Energy Project, during a 
typical day, 50 percent of employees will work the day shift, 25 percent will work the swing shift, and 25 percent 
will work the night shift. As a conservative estimate, 61 staff workers will work the day shift and will likely exit the 
facility during the afternoon peak hour. Thirty workers will work the swing shift and will likely arrive at the 
Terminal site during the afternoon peak hour. The 61 day‐shift workers is the number used as the largest shift to 
determine the required number of parking spaces. The total number of employees expected for the largest shift 
(61) was divided by two (one space per two employees, per WDC Table 16.128.030.A, Off‐Street Parking 
Requirements) to determine that a minimum of 31 spaces are required. Figure 13‐44 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows that 44 individual parking spaces are proposed. The number of parking spaces 
exceeds the minimum offstreet parking requirements. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Parking Location and Shared Parking. 

1.  Location. Vehicle parking is allowed only on approved parking shoulders (streets), within garages, 
carports and other structures, or on driveways or parking lots that have been developed in 
conformance with this code. Specific locations for parking are indicated in Division 2 for some land 
uses (e.g., the requirement that parking be located to side or rear of buildings, with access from 
alleys, for some uses). See also, Chapter 16.120, Access and Circulation. 

Finding: The parking areas proposed within the Terminal have been designed and will be developed in 
conformance with the WDC. The sections of Division 2 from the WDC that apply to the proposal (Chapter 16.64) 
do not indicate specific locations for parking. The proposed parking areas comply with Chapter 16.120 as 
demonstrated in this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Off‐site parking. Except for single‐family, two‐family, and three‐family dwellings, the vehicle 
parking spaces required by this Chapter may be located on another parcel of land, provided the 
parcel is within 200 feet or a reasonable walking distance of the use it serves. The distance from 
the parking area to the use shall be measured from the nearest parking space to a building 
entrance, following a sidewalk or other pedestrian route. The right to use the off‐site parking must 
be evidenced by a recorded deed, lease, easement, or similar written instrument. 

Finding: The parking areas are all proposed within the same parcel on which the Terminal is located. Therefore, 
this provision is inapplicable to the Terminal. 

3.  Mixed uses. If more than one type of land use occupies a single structure or parcel of land, the 
total requirements for off‐street automobile parking shall be the sum of the requirements for all 
uses, unless it can be shown that the peak parking demands are actually less (i.e., the uses operate 
on different days or at different times of the day). In that case, the total requirements shall be 
reduced accordingly. 
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Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use. No other land use type is proposed on the Terminal 
parcel. Therefore, this provision is inapplicable to the Terminal. 

4.  Shared parking. Required parking facilities for two or more uses, structures, or parcels of land may 
be satisfied by the same parking facilities used jointly, to the extent that the owners or operators 
show that the need for parking facilities does not materially overlap (e.g., uses primarily of a 
daytime versus nighttime nature), and provided that the right of joint use is evidenced by a 
recorded deed, lease, contract, or similar written instrument establishing the joint use. 

Finding: The design for Terminal does not included shared parking with other uses, structures, or parcels. 
Therefore, this provision is inapplicable to the Terminal. 

5.  Availability of facilities. Owners of off‐street parking facilities may post a sign indicating that all 
parking on the site is available only for residents, customers and/or employees, as applicable. 
Signs shall conform to the standards of Chapter 16.144. 

Finding: Oregon LNG understands that the owner of the Terminal can post a sign indicating that all parking on the 
site is available only for customers and/or employees as applicable. Signs posted will conform to the standards of 
Chapter 16.144. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Parking Stall Standard Dimensions and Compact Car Parking. All off‐street parking stalls shall be 
improved to conform to City standards for surfacing, stormwater management, and striping. See 
Section16.120.020 for parking lot construction standards. Up to 40% of the required spaces may be sized 
to accommodate compact cars. Standard parking spaces shall conform to the dimensions in Figure 
16.128.030.C. Disabled person parking spaces shall conform to the standards (and dimensions) in this 
section. 
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Figure 16.128.030.C ‐ Parking Stall Dimensions (See Section 16.128.030.D for Disabled Parking) 

 

Finding: The parking stalls proposed at the Terminal will be improved to conform to City standards for surfacing, 
stormwater management, and striping as demonstrated in the responses to WDC Section 16.120.020. Oregon 
LNG may size up to 40 percent of the proposed spaces to accommodate compact cars. Figure 13‐44 in Appendix A 
to this Consistency Certification shows that all spaces are proposed at a 90‐degree angle and will conform to the 
dimensions in Figure 16.128.030.C (that is, 9 feet wide and 19 feet deep). Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

D.  Disabled Person Parking Spaces. The following parking shall be provided for disabled persons, in 
conformance with the Americans With Disabilities Act. Disabled parking is included in the minimum 
number of required parking spaces in this subsection. 
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Figure 16.128.030.D – Disabled Person Parking Requirements 

 

Finding: The Terminal will include 44 parking spaces. Two disabled person parking spaces will be provided, as 
required by Figure 16.128.030.D in WDC 16.128.030(D). Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the two ADA spaces. The Terminal is consistent with this criterion. 

16.128.040  Bicycle Parking Requirements 

All uses shall provide bicycle parking in conformance with the following standards which are evaluated during 
Development Review or Site Design Review: 

A.  Number of Bicycle Parking Spaces. A minimum of two bicycle parking spaces per use is required for all 
uses with more than 10 vehicle‐parking spaces. The following additional standards apply to specific types 
of development: 

Finding: The Terminal will include 44 parking spaces. Two bicycle parking spaces will be provided near the security 
building. The Terminal is consistent with this criterion. 

1.  Multi‐family Residences. Every residential use of four (4) or more dwelling units provides at least 
one sheltered bicycle parking space for each dwelling unit. Sheltered bicycle parking spaces may 
be located within a garage, storage shed, basement, utility room or similar area. In those 
instances in which the residential complex has no garage or other easily accessible storage unit, 
the bicycle parking spaces may be sheltered from sun and precipitation under an eave, overhang, 
an independent structure, or similar cover. 

2.  Parking Lots. All public and commercial parking lots and parking structures provide a minimum of 
one bicycle parking space for every 10 motor vehicle parking spaces. 

3.  Schools. Elementary and middle schools, both private and public, provide one bicycle parking 
space for every 10 students and employees. High schools provide one bicycle parking space for 
every five students and employees. All spaces should be sheltered under an eave, overhang or 
bicycle shelter. 
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Finding: These additional standards are inapplicable to industrial uses such as the Terminal or the type of internal 
parking proposed by Oregon LNG. 

WDC 16.132 – Clear Vision Areas 

16.132.010  Clear Vision Areas 

See also Section16.120.020 and Figure 16.120.020.N. A clear vision area shall be maintained on the corner of 
property adjacent to the intersection of two streets, or adjacent to the intersection of a street and a railroad. 

A.  A clear‐vision area shall consist of a triangular area. Two sides of the triangle are lot lines measured from 
the corner intersection of the street lot lines for a distance specified in this Section or, where the lot lines 
have rounded corners, the lot lines extended in a straight line to a point of intersection and so measured. 
The triangle’s third side is a line across the corner of the lot joining the non‐intersecting ends of the other 
two sides. 

B.  A clear‐vision area shall contain no planting, fence, wall, structure, or temporary or permanent obstruction 
exceeding 36 inches in height measured from the top of the curb or, where no curb exists, from the 
established street centerline grade, except: 

1.  Trees exceeding this height may be located in this area provided all branches and foliage are 
removed to a height of eight feet above the grade; 

2.  Open‐wire fencing that does not obscure sight more than 10 % may be a maximum of 48 inches 
high. 

C.  The following dimensional requirements govern clear vision areas: 

1.  The minimum length of street sides of the clear vision triangle shall be 15 feet. See Figure 
16.132.010. The minimum vision clearance area may be increased by the Community Development 
Director, City‐appointed engineer, or planning commission upon finding that more sight distance is 
required (i.e., due to traffic speeds, roadway alignment, etc.). 
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Figure 16.132.010 – Vision Clearance Areas 

 

Finding: The vision clearance areas between the terminus of NE King Avenue and the Terminal’s southern 
property line where the street transitions to a private street will remain clear of signs, structures, and vegetation 
in excess of 3 feet high. The internal private streets of the Terminal have also been designed to ensure vision 
clearance and maximum sight distances. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

WDC 16.136 – Public Facilities Standards 

16.136.010  Purpose and Applicability 

B.  When Standards Apply. Unless otherwise provided, the standard specifications for construction, 
reconstruction or repair of transportation facilities (public or private), utilities and other public 
improvements within the City shall occur in accordance with the standards of this Chapter. No 
development may occur unless the public (or private, in some instances) facilities related to development 
comply with the public facility requirements established in this Chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the public facilities standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal is proposed entirely within the 
city. The construction of transportation facilities (public and private) and utilities will occur in a manner consistent 
with the standards of this Chapter. Construction of the Terminal facilities will likewise be consistent with the 
public facility requirements established in this Chapter, as demonstrated below. 
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D  Conditions of Development Approval. No development may occur unless required public facilities are in 
place or guaranteed, in conformance with the provisions of this Code. Improvements required as a 
condition of development approval, when not voluntarily accepted by the applicant, shall be roughly 
proportional to the impact of development. Findings in the development approval shall indicate how the 
required improvements are roughly proportional to the impact. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the public facilities standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. As part of Terminal construction, public 
facilities will be installed as necessary and in coordination with the City of Warrenton. 

16.136.020  Transportation Standards 

A.  Development Standards. No development shall occur unless the lot or parcel abuts a public or private 
street, other than an alley, for at least 25 feet and is in conformance with the provisions of Chapter 16.120, 
Access and Circulation, and the following standards are met: 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal parcel will abut a public street, 
NE King Ave., which will extend from E Harbor St. to the northern tip of the ESP. The Terminal parcel will abut NE 
King Ave. for at least 25 feet as shown on Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification. This 
Consistency Certification demonstrates consistency with the provisions of Chapter 16.120, as shown above. 

1.  Streets within or adjacent to a development shall be improved in accordance with the 
Comprehensive Plan, Transportation System Plan, and the provisions of this Chapter. 

Finding: Oregon LNG proposes to improve a public street, NE King Avenue, to provide access from E. Harbor 
Street to the Terminal. A system of private streets is proposed to provide internal circulation within the Terminal. 
Oregon LNG will improve NE King Avenue and the private internal streets in accordance with the comprehensive 
plan, TSP, and the provisions of this chapter. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Development of new streets (public or private), and additional street width or improvements 
planned as a portion of an existing street, shall be improved in accordance with this Section, and 
public streets shall be dedicated to the applicable city, county or state jurisdiction; 

Finding: Oregon LNG will improve NE King Avenue and the private internal streets in accordance with this Section 
and the public street will be dedicated to the City. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  New streets and drives connected to a city collector or arterial street shall be paved; 

Finding: Oregon LNG will pave NE King Avenue from the Terminal to E. Harbor Street, classified as a collector in 
the City’s TSP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Creation of Rights‐of‐Way for Streets and Related Purposes. Streets shall be created through the 
approval and recording of a final subdivision or partition plat; except the City may approve the creation of 
a street by acceptance of a deed, provided that the street is deemed essential by the City Commission for 
the purpose of implementing the Transportation System Plan, and the deeded right‐of‐way conforms to 
the standards of this Code. All deeds of dedication shall be in a form prescribed by the city attorney and 
shall name “the public,” as grantee. 

Finding: Oregon LNG proposes to use a public street, NE King Avenue, to provide access from E. Harbor Street to 
the Terminal. The ROW for NE King Avenue is already platted between E. Harbor Street and the Terminal and is 
shown and classified as a local road in the City of Warrenton TSP. Therefore, this standard is inapplicable. 

E.  Street Location, Width and Grade. Except as noted below, the location, width and grade of all streets shall 
conform to the Transportation System Plan and Comprehensive Plan, as applicable; and an approved 
street plan or subdivision plat. Street location, width and grade shall be determined in relation to existing 
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and planned streets, topographic conditions, public convenience and safety, and in appropriate relation to 
the proposed use of the land to be served by such streets: 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG proposes to improve a public 
street, NE King Avenue, to provide access from E. Harbor Street to the Terminal. The ROW for NE King Avenue is 
already platted between E. Harbor Street and the Terminal and is shown and classified in the City of Warrenton 
TSP. The location of the proposed street is already established. The width and grade proposed for this street will 
conform to the TSP and WCP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

1.  Street grades shall be approved by the City‐appointed engineer in accordance with the design 
standards in subsection ‘N’ of this section; and 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG understands the grade of NE King 
Avenue will be approved by the City‐appointed engineer in accordance with the design standards in WDC 
16.136.020(N). Therefore, Oregon LNG will ensure that the proposed public street will comply with this standard. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Where the location of a street is not shown in an existing street plan (See subsection ‘H’ of this 
section), the location of streets in a development shall either: 

Finding: The proposal does not include a request for subdivision so a street plan is not required as described in 
WDC 16.136.020(H). Therefore, this standard is inapplicable. 

F.  Minimum Rights‐of‐Way and Street Sections. Street rights‐of‐way and improvements shall conform to the 
design standards in Table 16.136.010. A variance shall be required in accordance with Chapter 16.272 of 
this Code to vary the standards in Table 16.136.010. Where a range of width is indicated, the width shall 
be determined by the decision‐making authority based upon the following factors: 

1.  Street classification in the Transportation System Plan or Comprehensive Plan; 

2.  Anticipated traffic generation; 

3.  On‐street parking needs; 

4.  Sidewalk and bikeway requirements based on anticipated level of use; 

5.  Requirements for placement of utilities; 

6.  Street lighting; 

7.  Street tree location, as provided for in Chapter 16.124; 

8.  Protection of significant vegetation and wetland and riparian areas, as provided for in Chapters 
16.124 and 16.156; 

9.  Safety and comfort for motorists, bicyclists, and pedestrians; 

10.  Street furnishings (e.g., benches, lighting, bus shelters, etc.), when provided; 

11.  Access needs for emergency vehicles; and 

12.  Transition between different street widths (i.e., existing streets and new streets), as applicable. 

City of Warrenton Street Design Standards are shown in Table 13‐4. 
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TABLE 13‐4 
City of Warrenton Street Design Standards 

Type of Street  ADT 
ROW 
Width 

Curb‐to‐Curb 
Pavement Width

Motor 
Vehicle Travel 

Lanesd 
Median/ 
Flex Lanee 

Bike Lanes or On‐
Street Parking 
(both sides)  Curb 

Planting 
Stripe  Sidewalksc 

Alternative Local 
Road

b 
< 250  50 feet  20 ‐ 28 feet  

(no curbs req’d) 
10 feet  None  None a  None  5 feet  None 

a Bike lanes are generally not needed on low volume (less than 3,000 ADT) and/or low travel speed (less than 35 miles per hour) roads. 
b The alternative local road standard may be used when approved by the City of Warrenton. The standard is intended to apply under the 
following circumstances: 

‐  The local road will serve 18 or fewer dwelling units upon buildout of adjacent property. 

‐  The ADT volume of the road is less than 250 vehicles per day. 

‐  Significant topographical or environmental constraints are present. 

‐  Use of the alternative local road standard will not create gaps in connectivity or roadway standards with adjacent roadway sections 
(that is, sidewalk, parking, travel lane widths) 

‐  The City Engineer and Emergency Service Providers have reviewed and accepted usage of the alternative local roadway standard. 
c Sidewalks are required on all local roads in high‐density residential and commercial zones unless exempted by the City Engineer or 
Planning Commission.

 

d 
Where parking is constructed next to a travel lane, the travel lane shall be increased to a width of 14 feet to function as a shared roadway 
and accommodate bicycles. 
e Footnote indicates that these features are optional. Flex lanes would provide for traffic flow in one direction or another depending upon 
the specific traffic patterns and demands for an area. Flex lanes could be used for transit routes or emergencies, and would provide extra 
ROW width for future rail or transit. Appropriate safety measures would need to be installed in conjunction with flex lanes. 

Refer to the TSP for cross section views of local, collector, and arterial roads. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG proposes to improve NE King 
Avenue from its intersection with E. Harbor Street to the Terminal as an alternative local road, consistent with the 
alternative local road design standards listed in Table 16.136.010 and as shown (from the City of Warrenton TSP). 
This section demonstrates that the alternative local road standards are appropriate. 

 

Source: Cross Sections‐Local Roads, Warrenton Transportation System Plan. 

NE King Avenue 

The ROW currently platted for NE King Avenue is 60 feet wide. The proposed design for NE King Avenue is 
included in plan and cross‐section on Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification. The pavement 
width will be 28 feet, including two 14‐foot‐wide travel lanes to provide sufficient width for emergency response 
vehicles, as requested by the City of Warrenton Fire Chief, Mr. Ted Ames. The improvement will also include 3‐
foot‐wide gravel shoulders and 5‐foot‐wide vegetated bioswales on both sides of the street. The bioswales are 
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designed for treatment and management of stormwater collected from the paved improvement, as described in 
greater detail below in this Consistency Certification and in the SMP, included as Appendix C Attachment 2 to this 
Consistency Certification. 

Table 16.136.010 in the WDC indicates that the alternative local road standard can be used when approved by the 
City of Warrenton to be consistent with a series of circumstances listed below the table. Oregon LNG’s project and 
site are consistent with each of these circumstances making the alternative local road standard a viable option for 
NE King Avenue as follows: 

The local road will serve 18 or fewer dwelling units upon buildout of adjacent property. 

Finding: The proposed alternative local road, NE King Avenue, will not serve any dwelling units. The Project is a 
water‐dependent industrial use. None of the other undeveloped properties on the ESP is zoned residential. 
Therefore, NE King Avenue will serve 18 or fewer dwelling units upon buildout of adjacent property 

The ADT volume of the road is less than 250 vehicles per day. 

Finding: The completed Terminal is expected to generate no more than 65 vehicles (130 trips) per day. The 
associated natural gas pipeline segment within the City of Warrenton is not expected to generate operational 
trips. Therefore, the ADT volume of NE King Avenue is less than 250 vehicles per day. 

Significant topographical or environmental constraints are present. 

Finding: Significant topographic and environmental constraints are present where NE King Avenue is proposed to 
warrant the use of the alternative local road standard. First, wetlands, a constraint to development, have been 
delineated across the majority of the southern ESP between the Terminal site and E. Harbor Street. Thus, 
stormwater runoff from the road will likely impact waters within the adjacent wetlands. The alternative local road 
standard minimizes the amount of impervious surface required with the typical local road standard. The typical 
local road standard requires wider paved travel lane width when compared to the alternative local road and two 
5‐foot‐wide sidewalks, which are not required for the alternative local roads. Thus, the alternative local road 
standard will generate less stormwater runoff across the impervious road surface, which must be treated, 
managed, and has the potential to reach the adjacent wetlands. 

The alternative local road standard will also allow for sufficient room to accommodate the proposed bioswales, as 
shown on Figures 13‐42 and 48 in Appendix A to this Consistency Certification. These 5‐foot‐wide bioswales are 
proposed along both sides of NE King Avenue to provide treatment and infiltration of stormwater from the 
impervious travel lanes as described in the SMP (Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification). The 
typical local road standard would not provide sufficient room for these stormwater treatment facilities. It is 
important to provide treatment and infiltration facilities adjacent to the road because the existing topography on 
the ESP would make it difficult to convey the stormwater either north or south. The ESP is extremely flat, as 
demonstrated by the existing profile on Figure 13‐43 in Appendix A to this Consistency Certification. The proposed 
length of NE King Avenue is approximately 3,200 feet. Therefore, NE King Avenue would have to be built up high 
at one end, or the stormwater collection system would need to be excavated extremely low at one end, for the 
elevation change necessary to convey stormwater in one direction or the other. The alternative local road 
standard allows for stormwater treatment and management in place. 

Use of the alternative local road standard will not create gaps in connectivity or roadway standards with adjacent 
roadway sections (i.e. sidewalk, parking, travel lane widths) 

Finding: The ESP does not include any other existing streets. Therefore, use of the alternative local road standard 
will not create gaps in connectivity or roadway standards with adjacent roadway sections. 

The City‐appointed engineer and Emergency Service Providers have reviewed and accepted usage of the 
alternative local roadway standard. 

Finding: The 28‐foot‐wide paved travel lane width exceeds the 26 feet requested by the City of Warrenton Fire 
Chief, Mr. Ted Ames. Therefore, the City Engineer and other emergency service providers will presumably accept 
usage of the alternative local road standard. 
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Internal Private Streets 

Oregon LNG proposes the streets within the Terminal as private streets. WDC 16.136.020(S) states that the design 
standards for private streets are the same as design standards for public streets and should conform to the 
provisions of Table 16.136.010. The internal system of private streets was designed with specific input from the 
City of Warrenton Fire Chief, Mr. Ted Ames. For example, the internal private streets are proposed at 26 feet 
wide, as requested by Mr. Ames, to accommodate the largest emergency response vehicles. No other street 
improvement is proposed along the internal private streets. Sidewalks are not practical for an industrial site, 
where safety requires that pedestrian circulation be limited to specific areas. Planter strips with street trees are 
also impractical for an industrial site. This design is consistent with the alternative local road standard. Therefore, 
Oregon LNG proposes use of the alternative local road standard for the system of private streets. 

Again, Table 16.136.010 in the WDC indicates that the alternative local road standard can be used when approved 
by the City of Warrenton to be consistent with a series of circumstances listed below the table. Oregon LNG’s 
Project and site are consistent with each of these circumstances, making the alternative local road standard a 
viable option for the internal private streets as follows: 

The local road will serve 18 or fewer dwelling units upon buildout of adjacent property. 

Finding: The proposed internal streets will serve only to provide access within the Terminal. Therefore, this 
criterion is inapplicable. 

The ADT volume of the road is less than 250 vehicles per day. 

Finding: The completed Project is expected to generate no more than 65 vehicles (130 trips) per day along 
NE King Avenue to and from the Terminal. Each of the internal streets will be used much less then this because 
the internal parking areas are along the southern edge of the site just inside the perimeter security fence from the 
terminus of NE King Avenue. The majority of the internal streets will only be used for periodic maintenance of 
facilities. 

Significant topographical or environmental constraints are present. 

Finding: Significant environmental constraints are present where the internal system of private streets is 
proposed to warrant the use of the alternative local road standard. The Terminal site is surrounded by the 
Columbia River estuary and Skipanon River. Therefore, Oregon LNG proposes the minimum street width possible 
to limit stormwater runoff impacts from the impervious roadway surfaces. However, private alleys cannot be used 
because the City of Warrenton Fire Chief has requested a minimum of 26 feet. The alternative local road standard 
provides the width consistent with this request. 

Use of the alternative local road standard will not create gaps in connectivity or roadway standards with adjacent 
roadway sections (i.e. sidewalk, parking, travel lane widths) 

Finding: The Terminal is proposed for the northernmost tip of the ESP, which is surrounded by water on three 
sides; therefore, the private roads will never connect to other roads outside the Terminal footprint. Security 
regulations require that site access be limited to only a few designated areas, which is further supported by 
regulations for a perimeter security fence. Therefore, this is inapplicable to the internal private streets. 

The City‐appointed engineer and Emergency Service Providers have reviewed and accepted usage of the 
alternative local roadway standard. 

Finding: The 26‐foot‐wide private street width is per the request of the City of Warrenton Fire Chief, Mr. Ted 
Ames; therefore, the City Engineer and other emergency service providers will presumably accept usage of the 
alternative local road standard. Therefore, the Terminal is consistent with these criteria. 

G.  Traffic Signals. Traffic signals shall be required with development when traffic signal warrants are met, in 
conformance with the Highway Capacity Manual, and Manual of Uniform Traffic Control Devices. The 
location of traffic signals shall be noted on approved street plans. Where a proposed street intersection 
will result in an immediate need for a traffic signal, a signal meeting approved specifications shall be 
installed. The developer’s cost and the timing of improvements shall be included as a condition of 
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development approval. Traffic signals on roads under state jurisdiction shall be determined by the Oregon 
Department of Transportation. 

Finding: Oregon LNG submitted an Application for a State Highway Approach Permit to ODOT for access to the 
Terminal from E. Harbor Street/Warrenton‐Astoria Highway 105. Oregon LNG will work with ODOT to make a 
determination on the type of intersection design required for this state highway, including either a traffic signal or 
roundabout. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

H.  Future Street Plan and Extension of Streets. 

1.  A future street plan shall be filed by the applicant in conjunction with an application for a 
subdivision in order to facilitate orderly development of the street system. The plan shall show the 
pattern of existing and proposed future streets from the boundaries of the proposed land division 
and shall include other parcels within 500 feet surrounding and adjacent to the proposed land 
division. The street plan is not binding; rather it is intended to show potential future street 
extensions with future development 

Finding: Oregon LNG does not propose a subdivision. Therefore, this standard is inapplicable. 

2.  Streets shall be extended to the boundary lines of the parcel or tract to be developed, when the 
Community Development Director or planning commission determines that the extension is 
necessary to give street access to, or permit a satisfactory future division of, adjoining land. The 
point where the streets temporarily end shall conform to subparagraphs a through c of this 
paragraph: 

a.  These extended streets or street stubs to adjoining properties are not considered to be cul‐
de‐sacs since they are intended to continue as through streets when the adjoining property 
is developed. 

b.  A barricade (e.g., fence, bollards, boulders or similar vehicle barrier) shall be constructed at 
the end of the street by the subdivider and shall not be removed until authorized by the City 
or other applicable agency with jurisdiction over the street. The cost of the barricade shall 
be included in the street construction cost. 

Finding: The Terminal is proposed on the northern end of the ESP, which is surrounded on three sides by water. It 
does not make sense to extend any of the private internal streets to the boundary lines of the subject parcel since 
these streets will never be extended into the water. Therefore, these standards are inapplicable. 

c.  Temporary turnarounds (e.g., hammerhead or bulb‐shaped configuration) may be 
constructed for stub streets over 150 feet in length for a time period of up to two years. 
The developer shall guarantee conversion of the temporary hammerhead into a cul‐de‐sac 
that meets the standards of this Code by posting a performance bond that guarantees the 
required improvement within the time specified. 

Finding: The Terminal design does not include stub streets or temporary turnarounds since the ESP is surrounded 
by water and the internal streets will never be extended into the surrounding estuary. Therefore, this standard is 
inapplicable. 

I.  Street Alignment and Connections. 

1.  Staggering of streets making “T” intersections at collectors and arterials shall not be designed so 
that jogs of less than 300 feet on such streets are created, as measured from the centerline of the 
street. 

Finding: The improvement of NE King Avenue includes an intersection with E. Harbor Street, which is classified a 
collector in the TSP. However, this point of access onto E. Harbor Street already exists; it is not a new point of 
access proposed along E. Harbor Street. The NE King Avenue/E. Harbor Street intersection is not a “T” 
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intersection; it is a four‐way intersection because NE King Avenue also intersects on the south side of E. Harbor 
Street. Therefore, this standard is inapplicable. 

2.  Spacing between local street intersections shall have a minimum separation of 125 feet, except 
where more closely spaced intersections are designed to provide an open space, pocket park, 
common area or similar neighborhood amenity. This standard applies to four‐way and three‐way 
(off‐set) intersections. 

Finding: The improvement of NE King Avenue and the internal Terminal street system do not include intersections 
between local streets. Therefore, this standard is inapplicable. 

3.  All local and collector streets which abut a development site shall be extended within the site to 
provide through circulation unless prevented by environmental or topographical constraints, 
existing development patterns or compliance with other standards in this code. This exception 
applies when it is not possible to redesign or reconfigure the street pattern to provide required 
extensions. Land is considered topographically constrained if the slope is greater than 15% for a 
distance of 250 feet or more. In the case of environmental or topographical constraints, the mere 
presence of a constraint is not sufficient to show that a street connection is not possible. The 
applicant must show why the environmental or topographic constraint precludes some reasonable 
street connection. 

Finding: No existing stub streets abut the Terminal site. Therefore, this standard is inapplicable. 

5.  In order to promote efficient vehicular and pedestrian circulation throughout the city, the design of 
subdivisions and alignment of new streets shall conform to the following standards in –Chapter 
16.120, Access and Circulation: The maximum block length shall not exceed 1,000 feet between 
street corner lines unless it is adjacent to an arterial street or unless the topography or the location 
of adjoining streets justifies an exception. The maximum length of blocks along an arterial is 1,800 
feet. A block shall have sufficient width to provide for two tiers of building sites unless topography 
or location of adjoining streets justifies an exception. 

Finding: The street improvements proposed with the Terminal are consistent with the standards in WDC 16.120, 
as demonstrated previously in this Consistency Certification. 

The ESP is currently void of any improved streets or existing developments aside from those directly adjacent to E. 
Harbor Street; therefore, development of NE King Avenue from an intersection with E. Harbor Street to the 
Terminal will provide the first public street. No complete blocks can be created until other streets and areas are 
developed on the ESP. However, the ESP is already platted with ROW and complete street blocks in compliance 
with the block length and perimeter standards listed under WDC 16.120.020(J)(1). Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

J.  Sidewalks, Planter Strips, Bicycle Lanes. Sidewalks, planter strips, and bicycle lanes shall be installed in 
conformance with the standards in Table 16.136.010, applicable provisions of the Transportation System 
Plan, the Comprehensive Plan, and adopted street plans. Maintenance of sidewalks, curbs, and planter 
strips is the continuing obligation of the adjacent property owner. 

Finding: The proposed improvement of NE King Avenue is consistent with the alternative local road standard as 
listed in Table 16.136.010 of Section 16.136.020 and in the TSP. This design does not require sidewalks, planter 
strips, or bicycle lanes. However, Oregon LNG does propose 5‐foot‐wide bioswales to manage stormwater from 
NE King Avenue. Oregon LNG understands that maintenance of these bioswales may be the continued obligation 
of the Terminal owner and operator until the adjacent land (south of the Terminal) is developed in the future. 
Therefore, the Terminal design is consistent with this criterion. 

K.  Intersection Angles. Streets shall be laid out so as to intersect at an angle as near to a right angle as 
practicable, except where topography requires a lesser angle or where a reduced angle is necessary to 
provide an open space, pocket park, common area or similar neighborhood amenity. In addition, the 
following standards shall apply: 
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1.  Streets shall have at least 25 feet of tangent adjacent to the right‐of‐way intersection unless 
topography requires a lesser distance; 

Finding: Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the proposed intersection of NE 
King Avenue and E. Harbor Street has at least 25 feet of tangent adjacent to the intersection of the two ROWs. In 
other words, NE King Avenue does not go into another curve within 25 feet of its intersection with E. Harbor 
Street. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Intersections which are not at right angles shall have a minimum corner radius of 20 feet along the 
right‐of‐way lines of the acute angle; and 

Finding: Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the proposed intersection of NE 
King Avenue and E. Harbor Street is not at a perfect right angle but has a minimum corner radius of at least 20 
feet along the ROW lines of the acute angle. The intersection includes a 50‐foot corner radius along the edge of 
pavement on the north side and a 70‐foot corner radius along the edge of pavement on the south side. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Right‐of‐way lines at intersection with arterial streets shall have a corner radius of not less than 
20 feet. 

Finding: The proposal to improve streets with the Terminal does not include any intersection with arterial streets. 
Therefore, this standard is inapplicable. 

M.  Cul‐de‐sacs. A dead‐end street shall be no more than 200 feet long, shall not provide access to greater 
than 18 dwelling units, and shall only be used when environmental or topographical constraints, existing 
development patterns, or compliance with other standards in this code preclude street extension and 
through circulation: 

Finding: The Project does include one dead‐end public street, NE King Avenue, which is more than 200 feet long. 
However, the proposed public street will not provide access to greater than 18 dwelling units. Environmental 
constraints and existing development patterns do not allow for another option. The Terminal is proposed for the 
northern end of the ESP, surrounded by water on three sides; therefore, access to the Terminal has to come from 
the south and the nearest existing available street. The ESP does not currently have any development or improved 
streets (that is, existing development patterns); therefore, access to the northern end of the peninsula requires a 
new connection to the nearest existing available street, which is E. Harbor Street. The proposal to improve NE 
King Avenue is the best option to provide this connection for a number of reasons. First, Oregon LNG proposes NE 
King Avenue in the same location where this street is shown in the TSP and where 60‐foot‐wide ROW is already 
platted for a local road. Second, although unimproved, NE King Avenue is already used as a dirt road to provide 
access to areas on the ESP; thus, fewer environmental impacts will result in improving this existing road when 
compared to constructing a road through a previously undisturbed area. Third, NE King Avenue is proposed in a 
central location across the ESP, which will allow subsequent developments proposed south of the Terminal to use 
it for access. Finally, the Terminal entrance just inside the southern property line is designed with sufficient room 
for vehicles to turnaround, including emergency vehicles, which was confirmed with the City of Warrenton Fire 
Chief, Mr. Ted Ames. 

The internal private street system also includes a number of cul‐de‐sacs in the form of bulb‐out turnarounds at 
dead ends. However, none of these turnarounds is on streets greater than 200 feet long, and many of the same 
justifications in support of the NE King Avenue dead end apply to these internal turnarounds. These internal 
turnarounds will provide access for maintenance and operation of LNG facilities and not for buildings where 
Terminal employees will be located on a regular basis. These roads will not be used to provide access to 18 or 
greater dwelling units. Water on all three sides of the ESP acts as an environmental constraint, which prohibits the 
ability to leave the streets as stub‐outs for future extension on adjacent property. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 
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N.  Grades and Curves. Grades shall not exceed 10 % on arterials, 12% on collector streets, or 12% on any 
other street (except that local or residential access streets may have segments with grades up to 15% for 
distances of no greater than 250 feet), and: 

Finding: The maximum grade proposed for a SE King Avenue is 2 percent. The maximum grade along an internal 
street within the Terminal is 10 percent, which occurs only on the road leading into the LNG storage tank area. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

1.  Centerline curve radii shall not be less than 700 feet on arterials, 500 feet on major collectors, 
350 feet on minor collectors, or 100 feet on other streets; and 

Finding: The proposed extension of NE King Avenue between E. Harbor Street and the Terminal is almost perfectly 
straight and does not include a curve radius of less than 100 feet. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

2.  Streets intersecting with a minor collector or greater functional classification street, or streets 
intended to be posted with a stop sign or signalization, shall provide a landing averaging five 
percent or less. Landings are that portion of the street within 20 feet of the edge of the 
intersecting street at full improvement. 

Finding: The proposal for the Terminal includes one street, NE King Avenue, intersecting a collector, E. Harbor 
Street; therefore, the landing on NE King Avenue to the north of E. Harbor Street must be 5 percent or less. 
Currently, the grade where this landing will occur is 2 percent. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

O.  Curbs, Curb Cuts, Ramps, and Driveway approaches. Concrete curbs, curb cuts, wheelchair, bicycle ramps 
and driveway approaches shall be constructed in accordance with standards specified in –Chapter 16.120, 
Access and Circulation and city construction standards. 

Finding: The Terminal access road along NE King Avenue and the internal private streets are proposed to be 
consistent with the alternative local road standard, which does not require curb or curb cuts. Wheelchair and 
bicycle ramps and driveway approaches are not proposed for NE King Avenue or the internal private streets. 
Therefore, this standard is inapplicable. 

R.  Alleys, Public or Private. Alleys shall conform to the standards in Table 16.136.010. While alley 
intersections and sharp changes in alignment shall be avoided, the corners of necessary alley intersections 
shall have a radius of not less than 12 feet. 

Finding: Alleys are not proposed as part of Oregon LNG’s Terminal. Therefore, this standard is inapplicable. 

S.  Private Streets. Private streets shall not be used to avoid connections with public streets. Gated 
communities (i.e., where a gate limits access to a development from a public street) are prohibited. Design 
standards for private streets are the same as design standards for public streets and shall conform to the 
provisions of Table 16.136.010; and 

Finding: The Terminal includes a system of internal private streets; however, these private streets are not 
proposed to avoid a connection with public streets. The internal private streets begin from a connection with NE 
King Avenue, proposed as a public street. The private streets are proposed consistent with the alternative local 
road standard, as described in this Consistency Certification under WDC Table 16.136.010. The internal private 
streets were designed with specific input from the City of Warrenton Fire Chief, Mr. Ted Ames. For example, the 
internal private streets are proposed at 26 feet wide, as requested by Mr. Ames, to accommodate the largest 
emergency response vehicles. No other street improvement is proposed along the internal private streets. 
Sidewalks are impractical for an industrial site where safety requires that pedestrian circulation be limited to 
specific areas. Planter strips with street trees are also impractical for an industrial site. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 
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U.  Survey Monuments. Upon completion of a street improvement and prior to acceptance by the City, it shall 
be the responsibility of the developer’s registered professional land surveyor to provide certification to the 
City that all boundary and interior monuments shall be reestablished and protected. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Upon completion of a street improvement 
and prior to acceptance by the City, Oregon LNG’s registered professional land surveyor will provide certification 
that all boundary and interior monuments will be reestablished and protected. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

V.  Street Signs. The city, county or state with jurisdiction shall install all signs for traffic control and street 
names. The cost of signs required for new development shall be the responsibility of the developer. Street 
name signs shall be installed at all street intersections. Stop signs and other signs may be required. 

Finding: Oregon LNG understands that the cost of signs required for new development will be the responsibility of 
the developer. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

X.  Street Light Standards. Street lights shall be installed in accordance with City standards. 

Finding: Street lights along NE King Avenue will be installed in accordance with City standards. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

Y.  Street Cross‐Sections. The final lift of asphalt or concrete pavement shall be placed on all new constructed 
public roadways prior to final City acceptance of the roadway and within one year of the conditional 
acceptance of the roadway unless otherwise approved by the City‐appointed engineer. 

1.  Sub‐base and leveling course shall be of select crushed rock; 

2.  Surface material shall be of Class C or B asphaltic concrete; 

3.  The final lift shall be Class C asphaltic concrete as defined by O.D.O.T/A.P.W.A. standard 
specifications; 

4.  No lift shall be less than one and one‐half inches in thickness; and, 

5.  All streets shall be developed in accordance with City of Warrenton construction standards. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the transportation standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The construction of NE King Ave. will comply 
with these street cross‐section standards. The final lift of asphalt or concrete pavement will be placed prior to 
final City acceptance of the roadway and within one year of the conditional acceptance for the roadway, unless 
otherwise approved by the City Engineer. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion, although 
Oregon LNG again does not concede that acceptance is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. 

16.136.030  Public Use Areas 

A.  Dedication Requirements. 

1.  Where a proposed park, playground or other public use shown in a plan adopted by the City is 
located in whole or in part in a subdivision, the City may require the dedication or reservation of 
this area on the final plat for the subdivision. 

2.  If determined by the Planning Commission to be in the public interest in accordance with adopted 
comprehensive plan policies, and where an adopted plan of the City does not indicate proposed 
public use areas, the City may require the dedication or reservation of areas within the subdivision 
of a character, extent and location suitable for the development of parks and other public uses. 
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3.  All required dedications of public use areas shall conform to Section16.136.010(D). (Conditions of 
Development Approval). 

B.  Acquisition by Public Agency. If the developer is required to reserve land area for a park, playground, or 
other public use, the land shall be acquired by the appropriate public agency within 12 months following 
final plat approval, at a price agreed upon prior to approval of the plat, or the reservation shall be released 
to the property owner. 

C.  System Development Charge Credit. Dedication of land to the City for public use areas shall be eligible as 
a credit toward any required system development charge for parks. 

Finding: No parks, playgrounds, or other public uses are shown on the parcel where the Terminal is proposed in 
any plan adopted by the City. The proposal does not include a subdivision or any residential use. Therefore, this 
criterion is inapplicable. 

16.136.040  Sanitary Sewer and Water Service Improvements 

A.  Sewers and Water Mains Required. Sanitary sewers and water mains shall be installed to serve each new 
development and to connect developments to existing mains in accordance with the City’s construction 
specifications and the applicable Comprehensive Plan policies. Where city sanitary sewers are not 
physically or legally available to service the site, the applicant must demonstrate provisions for a suitable 
on‐site disposal system permitted by DEQ prior to issuance of City permits. All development within a 
growth management (GM) zone, as identified on the official Warrenton Zoning Map, shall comply with the 
growth management zone standards of Chapter 16.112. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to sanitary sewer and water service improvements, it does not concede that they are enforceable 
policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Potable water for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton 
potable water system. An existing 18‐inch‐diameter water main, approximately 3,500 feet from the site property 
line, will be the point of supply. Figure 5‐6 in Appendix A to this Consistency Certification shows the new 10‐inch‐
diameter supply pipe, approximately 6,000 feet long, installed from the 18‐inch main to the Terminal. Potable 
water will be used for service water, including makeup to the firewater storage tanks and restroom/shower 
facilities. The City of Warrenton has confirmed that the existing potable water system can meet the peak water 
demand of 125 gpm for the Project. 

Sewage from the site, at a maximum rate of 61 gpm, will be pumped to the City of Warrenton sewage system via 
a pipeline connected to the City’s 6‐inch‐diameter main located at the intersection of E. Harbor Street and NE King 
Avenue. The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long. Figure 3‐48 in Appendix A to 
this Consistency Certification shows that it will be installed within the access road ROW proposed as NE King 
Avenue. The sewage pump system will be a duplex system; each pump will have a 1‐hp motor. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Sewer and Water Plan approval. Development permits for sewer and water improvements shall not be 
issued until the City‐appointed engineer has approved all sanitary sewer and water plans in conformance 
with City standards. 

Finding: Oregon LNG understands that construction permits for sewer and water improvements are not be issued 
until the City‐appointed engineer has approved all sanitary sewer and water plans. The Terminal is consistent with 
the substantive requirements for sanitary sewer and water service improvements. But Oregon LNG does not 
concede that construction permits for sewer and water improvements are required in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

C.  Over‐sizing. Proposed improvements to the City sewer and water systems shall be sized to accommodate 
additional development within the area as projected by the Comprehensive Plan, Water System Master 
Plan, and/or Sanitary Sewer Master Plan. The developer shall be entitled to system development charge 
credits for the over‐sizing. 
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Finding: Oregon LNG proposes to size the proposed sewer and water systems, as described under WDC 
16.136.040(C) and does not believe there is a need to size them differently. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

D.  Permits Denied. Development permits may be restricted by the City where a deficiency exists in the 
existing water or sewer system which cannot be rectified by the development and which if not rectified will 
result in a threat to public health or safety, surcharging of existing mains, or violations of state or federal 
standards pertaining to operation of domestic water and sewerage treatment systems. Building 
moratoriums shall conform to the criteria and procedures contained in ORS 197.505. 

Finding: The City of Warrenton has confirmed that the existing water and sewer systems can accommodate the 
Terminal. Therefore, this standard is inapplicable. 

16.136.050   Storm Drainage Improvements 

A.  General Provisions. The City shall issue a development permit only where adequate provisions for 
stormwater and floodwater runoff have been made in conformance with Chapter 16.140, Stormwater and 
Surface Water Management. 

Finding: Oregon LNG understands that the City issues construction permits after provisions for storm water and 
flood water runoff have been made in conformance with WDC 16.140. Oregon LNG demonstrates consistency 
with this provision below. Therefore, the Terminal complies with this criterion. But Oregon LNG does not concede 
that construction permits for storm drainage improvements are required in order to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. 

B.  Accommodation of Upstream Drainage. Culverts and other drainage facilities shall be large enough to 
accommodate potential runoff from the entire upstream drainage area, whether inside or outside the 
development. Such facilities shall be subject to review and approval by the city engineer. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
storm drainage improvements, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The Terminal is proposed for the northern tip of the ESP, directly adjacent to the Columbia and Skipanon rivers. 
The finished elevations proposed for the Terminal raise the entire southern end of the site to 22 feet NAVD88 (see 
proposed cross‐sections included as Figures 13‐ 45, 13‐46, and 13‐47, and the grading plan Figure 13‐493 in 
Appendix A to this Consistency Certification), which is above any upstream drainage areas to the south; therefore, 
upstream drainage will be prevented from flowing onto the site. No culverts are proposed at the Terminal. 
Therefore, this standard is inapplicable to the Terminal site. 

The Terminal access road along NE King Avenue and its adjacent bioswales will be elevated from the rest of the 
surrounding ESP, as shown on NE King Avenue profile on Figure 13‐43 in Appendix A to this Consistency 
Certification. Thus, upstream drainage will not reach NE King Avenue or bioswales. The bioswales have been 
designed to treat and infiltrate runoff from the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage 
capacity remaining. No culverts are proposed with the road design. This standard is inapplicable to NE King 
Avenue 

C.  Effect on Downstream Drainage. Where it is anticipated by the City‐appointed engineer that the 
additional runoff resulting from the development will overload an existing drainage facility, the City shall 
withhold approval of the development until provisions have been made for improvement of the potential 
condition or until provisions have been made for storage of additional runoff caused by the development 
in accordance with City standards. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
storm drainage improvements, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
All stormwater collected from impervious surfaces on the Terminal site will be treated and then either used as 
makeup to the cooling water system or discharged to the City of Warrenton POTW. Stormwater collected on the 
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site will not come into contact with any existing drainage facilities. Therefore, this standard is inapplicable to the 
Terminal. 

The bioswales adjacent to NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate the 100‐year, 24‐hour storm, 
with more than half of their storage capacity remaining. Stormwater from NE King Avenue will not overload an 
existing drainage facility. Therefore, this standard is inapplicable to the NE King Avenue. 

D.  Easements. Where a development is traversed by a watercourse, wetland, drainage way, channel or 
stream, the City may require a dedication of a stormwater easement or drainage right‐of‐way conforming 
substantially with the lines of such watercourse and such further width as will be adequate for conveyance 
and maintenance. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
storm drainage improvements, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The upland, onshore portion of the ESP where the Terminal and NE King Avenue are proposed is not traversed by 
a watercourse, drainageway, channel, or stream. The upland portion of the site does include some palustrine 
wetlands but they are small and isolated. Some of these wetlands will be impacted by the development. Oregon 
LNG does not anticipate that the City will want to place a stormwater easement or drainage ROW on any portion 
of the adjacent Columbia River estuary or adjacent estuarine wetlands. Therefore, this standard is inapplicable to 
the Terminal site. 

The bioswales proposed for either side of NE King Avenue will be within the public ROW, and it is not anticipated 
that an easement will be required. Therefore, this standard is inapplicable to NE King Avenue 

16.136.060  Utilities 

A.  Underground Utilities. All utility lines including, but not limited to, those required for electric, 
communication, lighting and cable television services and related facilities shall be placed underground, 
except for surface mounted transformers, surface mounted connection boxes and meter cabinets which 
may be placed above ground, temporary utility service facilities during construction, and high capacity 
electric lines operating at 50,000 volts or above. The following additional standards apply to all new land 
divisions, in order to facilitate underground placement of utilities: 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
underground utilities it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. All utility 
lines proposed with the Terminal will be placed underground except for the transmission line, which will extend to 
the site from Pacific Power’s Warrenton Substation. The majority of the proposed transmission line route uses an 
existing transmission line ROW, which contains an existing aboveground transmission line owned by Pacific 
Power. The transmission line proposed for the Terminal will be above ground and will require an upgrade to the 
existing lower voltage line to 230 kV, which exceeds the 50,000 volts. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

1.  The developer shall make all necessary arrangements with the serving utility to provide the 
underground services. Care shall be taken to ensure that all above ground equipment does not 
obstruct circulation and access aisles or impede vision clearance areas for vehicular traffic 
(Chapters 16.120 and 16.132); 

Finding: The Terminal developer will make all necessary arrangements with the serving utility to provide the 
underground services, and care will be taken to confirm that any aboveground equipment does not obstruct 
circulation and access aisles or impede vision clearance areas for vehicular traffic. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  The City reserves the right to approve the location of all surface mounted facilities; 
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Finding: Oregon LNG understands that the City reserves the right to approve the location of all surface mounted 
facilities, and will work with the City regarding the location of such facilities. But Oregon LNG does not concede 
that such approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

3.  All underground utilities, including sanitary sewers and storm drains installed in streets by the 
developer, shall be constructed prior to the surfacing of the streets; and 

Finding: All underground utilities, including sanitary sewers and storm drains installed in streets by the developer, 
will be constructed prior to the surfacing of the streets. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Stubs for service connections shall be long enough to avoid disturbing the street improvements 
when service connections are made. 

Finding: The Terminal is proposed on the northern end of the ESP, which is surrounded by water on three sides. 
Therefore, no stubs for service connections are proposed, and the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Easements. Easements shall be provided for all underground utility facilities. 

Finding: Easements will be provided as necessary for all underground utility facilities. Figure 13‐48 in Appendix A 
to this Consistency Certification shows the sewer lines are proposed within NE King Avenue, proposed as a public 
street. Public utility easements are not required for utilities in public ROW. Oregon LNG will dedicate easements 
as necessary on the Terminal site where the water and sewer service lines extend from the end of the public lines 
proposed within NE King Avenue. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.136.070  Easements 

Easements for sewers, storm drainage and water quality facilities, water mains, electric lines or other public 
utilities shall be dedicated on a final plat, or provided for in the deed restrictions. See also, Chapter 16.212, 
Development and Site Design Review, and –Chapter 16.126, Land Divisions and Lot Line Adjustments. The 
developer or applicant shall make arrangements with the City, the applicable district, and each utility franchise for 
the provision and dedication of utility easements necessary to provide full services to the development. The City’s 
standard width for public main line utility easements shall be 20 feet unless otherwise specified by the utility 
company, applicable district, or City‐appointed engineer. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
underground utilities it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Easements 
will be provided as necessary for all underground utility facilities. Figure 13‐48 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the sewer lines are proposed within NE King Avenue, proposed as a public street. Public utility 
easements are not required for utilities in public ROW. Oregon LNG will dedicate easements as necessary on the 
Terminal site where the water and sewer service lines extend from the end of the public lines proposed within NE 
King Avenue. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.136.080  Construction Plan Approval and Assurances 

No public improvements, including sanitary sewers, storm sewers, streets, sidewalks, curbs, lighting, parks, or 
other requirements shall be undertaken except after the plans have been approved by the City, permit fee paid, 
and permit issued. The permit fee is required to defray the cost and expenses incurred by the City for construction 
and other services in connection with the improvement. The permit fee shall be set by Resolution of the City 
Commission. The City may require the developer or land divider to provide bonding or other performance 
guarantees to ensure completion of required public improvements. See also, Section 16.212.040, Development and 
Site Design Review, and –Chapter 16.126, Land Divisions and Lot Line Adjustments. 

Finding: Public improvements, including sanitary sewers, storm sewers, streets, sidewalks, curbs, lighting, parks, 
or other requirements, are not performed until after approval by the City. It is understood that the City may 
require the developer or land divider to provide bonding or other performance guarantees to ensure completion 
of required public improvements. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. But Oregon LNG does 
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not concede that construction plan approval is required to establish consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. 

WDC 16.140 – Stormwater and Surface Water Management 

16.140.010  Natural drainage system maintained to extent feasible 

A.  To the extent practicable, all development must conform to the natural contours of the land and natural 
and pre‐existing man‐made drainage ways must remain undisturbed. 

Finding: In general, the Terminal site on the ESP is flat with a minimal slope. Both the onshore facilities at the 
Terminal and NE King Avenue are proposed on upland or the highest areas on the ESP. The areas where the 
onshore Terminal facilities and NE King Avenue are proposed are not traversed by any natural or preexisting 
constructed drainageways. Oregon LNG attempted to minimize disturbance to the adjacent Columbia and 
Skipanon rivers. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  To the extent practicable, lot boundaries created by partition or subdivision must coincide with natural and 
pre‐existing man‐made drainage ways to avoid the creation of lots that can be built upon only by altering 
such drainage ways. 

Finding: The Terminal is on an existing parcel and does not include a request for a partition or subdivision. 
Therefore, this standard is inapplicable. 

16.140.020  Developments must drain properly 

A.  All developments must provide an adequate drainage system to prevent the undue detention or retention 
of stormwater or surface water on the development site. Stormwater or surface water will not be regarded 
as unduly detained or retained if: 

1.  the detention or retention results from a technique, practice or device deliberately installed 
as part of an approved sedimentation or stormwater runoff control plan prepared by an 
engineer; or 

2.  the detention or retention is not substantially different in location or degree than that 
experienced by the development site in its predevelopment state, unless such detention or 
retention presents a danger to health or safety. 

Finding: The Terminal includes adequate drainage systems to prevent the undue detention or retention of 
stormwater or surface water on the site. The proposed stormwater treatment system for the Terminal consists of 
stormwater collection facilities (such as ditches, sumps, and pumps) that will convey stormwater to an oil/water 
separator for treatment. The system has been adequately sized to treat the stormwater collected from 
impervious surfaces prior to conveying the treated stormwater for use as cooling water makeup or to the POTW 
outfall for discharge. The system is not designed for detention or retention. 

The bioswales proposed adjacent to NE King Avenue are designed to treat and infiltrate stormwater from the 
impervious road surface in‐place. The system is designed to mimic the natural infiltration occurring in the area 
where the road is proposed. The bioswales are not substantially different in location or degree than that 
experienced by the development site in its predevelopment state. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

B.  No stormwater may be channeled and directed into a sewer line. 

Finding: The Terminal and NE King Avenue will not channel or direct any stormwater into a sewer line. Sewage 
from the Terminal site will be pumped to the City of Warrenton sewage system via a pipeline connected to the 
City’s 6‐inch‐diameter main located at the intersection of E. Harbor Street and NE King Avenue Figure 13‐48 in 
Appendix A to this Consistency Certification shows that it will be installed within the access road ROW proposed 
as NE King Avenue. The proposed sanitary sewer line will be designed to only accommodate sewage and will 
remain closed off from stormwater. Runoff from NE King Avenue will be collected within bioswales proposed for 
each side of the roadway impervious surface. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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C.  Whenever practicable, the drainage system of a development must coordinate with and connect to the 
drainage systems or drainage ways on surrounding properties or streets. 

Finding: The areas south of the Terminal site on the ESP do not include any development or streets. No 
constructed drainage systems exist. The Terminal site does not include any drainageways that extend from 
surrounding properties. Therefore, no drainage systems or drainageways exist with which to connect the 
Terminal’s stormwater system. 

The design of NE King Avenue connects with E. Harbor Street. This existing state highway has a ditch along its 
north side, but staff from the City of Warrenton and ODOT has indicated that this system is in poor condition. The 
proposed stormwater design for NE King Avenue will provide treatment and infiltration in‐place. No need exists to 
connect to the ditch along E. Harbor Street. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  All developments must be constructed and maintained so that adjacent properties are not unreasonably 
burdened with stormwater runoff as a result of the developments. 

Finding: The Terminal will be constructed and maintained so that adjacent properties are not unreasonably 
burdened with stormwater runoff as a result. Stormwater on the Terminal site will be collected and treated and 
used for makeup to the cooling water system or discharged to the City of Warrenton POTW outfall. 

The bioswales proposed along each side of NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate runoff from 
the impervious road surface during the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity 
remaining, as discussed in the SMP provided as Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. 
Adjacent properties will not be unreasonably burdened with stormwater runoff as a result of NE King Avenue. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.140.030  Surface water management 

All developments must be constructed and maintained so that impacts to natural and man‐made drainage ways 
do not unreasonably burdened upstream or downstream properties with surface water flooding as a result of the 
developments. More specifically: 

A.  No development may be constructed or maintained so that the development unreasonably impedes the 
natural flow of water from higher adjacent properties across the development, resulting in substantial 
damage to the higher adjacent properties; and 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to surface water management, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Terminal site is bordered by water on three sides. The finished elevations proposed for the Terminal 
raise the entire southern end of the site to 22 feet NAVD88, as shown on the cross‐sections included as Figures 
13‐45, 13‐46, 13‐47, and 13‐49 in Appendix A to this Consistency Certification, which is above any properties 
directly to the south. The onshore facilities at the Terminal will be constructed at the highest elevation on the ESP, 
and no higher adjacent properties will occur. 

The ESP is flat where NE King Avenue is proposed as shown on the Profile provided in Figure 13‐43 in Appendix A 
to this Consistency Certification. The proposed road surface will be elevated above the surrounding grades, and it 
will not impede the flow of runoff from higher adjacent properties. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

B.  No development may be constructed or maintained so that stormwater from the development is collected 
and channeled into natural or man‐made drainage ways, such that the volume and/or rate of flow is 
substantially greater than the pre‐development volume and/or rate. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to surface water management, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. All stormwater on the Terminal site will be collected and treated and used for makeup to the cooling 
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water system or discharged to the City of Warrenton POTW outfall. No stormwater from the Terminal site will be 
channeled into natural or constructed drainageways. 

The bioswales proposed along each side of NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate runoff from 
the impervious road surface during the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity 
remaining, as shown in Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. Stormwater from the 
impervious road surface will infiltrate in‐place and not be channeled into natural or constructed drainageways. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  No development may be constructed such that the flow of water through natural or existing man‐made 
drainage ways is obstructed. Bridges and culverts constructed to allow the flow of water through a 
development must be designed to pass flow during a 100‐year storm event. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to surface water management, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Terminal will not be constructed such that the flow of water is obstructed through natural or 
constructed drainageways. The upland portion of the site where the onshore Terminal facilities are proposed is 
not traversed by any natural or preexisting constructed drainageways. The Terminal design does not include 
bridges or culverts constructed to allow the flow of water through the development. 

The proposed alignment for NE King Avenue does not cross any natural or constructed drainageways. The access 
road will not obstruct the flow of water through existing drainageways. Bridges and culverts are not proposed 
with the bioswale design. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.140.040  Erosion and sediment control 

A.  For projects that disturb over one acre, applicants must apply to Oregon Department of Environmental 
Quality (DEQ) for a National Pollutant Discharge Elimination Control System (NPDES) 1200(C) permit. 

Finding: Oregon LNG will implement erosion control measures to control soil erosion and sediment discharge 
during construction of the Terminal. These measures are described in Resource Report 7 of Oregon LNG’s 
application to FERC. Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction. BMPs described in 
the EPSC Plan required as part of the NPDES 1200‐C permit application will include practices identified in Resource 
Report 7—Soils, and additional BMPs as appropriate, based on the final design documents. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Erosion and sediment control plans are required by the City as a component of the site plan for all plats 
and all projects which require site plan review. Erosion control plans must be designed to the specifications 
as outlined in this chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to erosion and sediment control, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, 
or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The EPSC Plan is included on Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification to 
demonstrate compliance with this section of the WDC. This plan presents the EPSC measures proposed for 
implementation at the Terminal site prior to the start of construction. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

16.140.050  Stormwater system design 

A.  Storm sewers constructed within the street will be sized by the developer’s engineer and will consider all 
potential runoff requirements within the site and upstream of the site. 

1.  The storm sewer will be sized for a 100 year design recurrence criteria for storm drainage facilities. 

2.  The minimum size of storm sewers is eight inches (8”) in diameter. 
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3.  Spacing of catch basins along the street must conform to published engineering 
recommendations, which consider profile of the street and street width. 

Finding: The stormwater treatment system for the Terminal includes roadside ditches adjacent to the private 
streets to collect and convey stormwater to the stormwater treatment system prior to reuse as cooling water 
makeup or discharge to the City of Warrenton POTW outfall. 

The stormwater design for NE King Avenue includes linear bioswales along both sides of the road surface. The 
bioswales along each side of NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate runoff during the 
100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity remaining, as discussed in the SMP 
provided as Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. Therefore, this criterion is inapplicable. 

B.  On‐site detention shall be required for new development where downstream deficiencies exist or are 
anticipated to exist. The square footage considers the total development of the property including the 
future potential impervious surface. Required design recurrence criteria for a commercial or residential 
storm drainage detention facility is a 10 year interval. Development that has less than 5,000 square feet of 
impervious surface is exempt from detention requirements. 

Finding: No stormwater will be discharged from the Terminal to downstream stormwater facilities. Although no 
downstream deficiencies exist for the adjacent Youngs Bay and Skipanon River, the bioswales proposed along 
each side of NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate runoff from the impervious road surface 
during the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity remaining, as discussed in the 
SMP provided as Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

C.  Pervious pavement, and pavement and roofs that drain to an infiltration facility will not be counted when 
sizing a detention facility to handle the stormwater design. 

Finding: No stormwater will be discharged from the Terminal to downstream stormwater facilities. Therefore, this 
standard is inapplicable. 

16.140.060  Illegal discharge of materials into the stormwater system. 

The discharge of any material other than stormwater into the stormwater system is prohibited. The placement of 
materials in a location where they are likely to be carried into the stormwater system by any means is also 
prohibited. 

Finding: The Terminal will not discharge any material other than stormwater into the stormwater system or 
bioswales along NE King Avenue. The stormwater system design for the Terminal and NE King Avenue do not 
include anything being deposited into the proposed stormwater system or placement of materials in a location 
where they are likely to be carried into the stormwater system. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

WDC 16.144 – Signs 

16.144.010  Purpose 

This section regulates size, location and illumination of signs with the interest of safeguarding and enhancing the 
City’s economic well‐being, traffic safety and visual environment. 

Finding: The entrance area to the Terminal from NE King Avenue will include a low‐lying sign to identify the 
facility. The sign will be consistent with the requirements of WDC Chapter 16.144 for industrial uses in the I‐2 
zone. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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WDC 16.152 – Grading, Excavating and Erosion Control Plans 

16.152.020  Scope 

This chapter sets forth rules and regulations to control excavation, grading, and earthwork construction, including 
fills and embankments; establishes the administrative procedure for issuance of permits; and provides for approval 
of plans and inspection of grading construction. 

16.152.030  Permits Required 

Except as provided in Section16.152.040 of this chapter, no person shall do any grading work without first having 
attained a grading permit from the building official. 

16.152.060  Grading Permit Requirements 

A.  Permits Required. Except as exempted in Section 16.152.040, no person shall do any grading without first 
obtaining a grading permit from the building official. A separate permit shall be obtained for each site, 
and may cover both excavations and fills. 

B.  Application. To obtain a grading permit, the applicant shall file an application in writing to the City of 
Warrenton on a form furnished by the building official. 

C.  Grading Designation. Grading in excess of 5,000 cubic yards shall be permitted in accordance with the 
approved grading plan prepared by a civil engineer, and shall be designated as “engineered grading”. 
Grading involving less than 5,000 cubic yards shall be designated as “regular grading” unless the 
permittee chooses to have the grading performed as engineered grading, or the building official 
determines that special conditions or unusual hazards exist, in which case grading shall conform to the 
requirements of engineered grading. 

Finding: Oregon LNG does not concede that a grading permit or authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, construction of the Terminal will require grading and more 
specifically cut and fill activities in excess of 5,000 cy. A Preliminary Grading Plan has been prepared to 
demonstrate consistency with WDC 16.152 (see Figure 13‐49), showing that the Terminal is consistent with the 
substantive requirements pertaining to grading and cut‐and‐fill activities. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

WDC 16.156 – Wetland and Riparian Corridor Development Standards 

16.156.010  Purpose 

This chapter provides development standards for wetland and riparian corridors in the City of Warrenton and the 
Warrenton Urban Growth Area to comply with Statewide Planning Goal 5 (OAR Division 660 Chapter 23). The City of 
Warrenton has inventoried its wetland and riparian corridor resources, made a determination of significance for each 
resource unit, and produced applicable development standards that are contained in this chapter. 

16.156.020  Applicability 

This chapter applies to all lands lying within the City of Warrenton and the Warrenton Urban Growth Area. 

Finding: The Terminal is proposed within incorporated City of Warrenton and wetlands and riparian corridors exist 
on the ESP. While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the wetland and riparian 
corridor development standards, it does not concede that those standards are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. 

16.156.030  Wetland Area Development Standards 

  Wetland areas in the City of Warrenton are identified on the 1” equals 400 feet maps entitled City of 
Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory dated October 17, 1997. These maps show approximate 
wetland boundaries for wetland areas within the Warrenton Urban Growth Boundary. 
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Finding: Oregon LNG received GIS data from the City of Warrenton of the locally significant and nonsignificant 
wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 1065‐
A. A note on this map states that the wetland boundaries are based on the City of Warrenton Wetland Conservation 
Plan Inventory Map (also known as the Local Wetland Inventory [LWI]), dated October 17, 1997. 

Oregon LNG obtained field information indicating the wetland boundaries depicted on the City of Warrenton 
Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) for the ESP are inaccurate. Oregon LNG completed a Project‐specific 
wetland delineation in the vicinity of the Terminal and will submit the results to the ODSL for concurrence. 
Oregon LNG’s wetland delineation report encompasses the Terminal and Pipeline study areas. Figure 13‐52 in 
Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and the field‐verified 
wetland boundaries that will be submitted to ODSL for its concurrence. A review of both the LWI and delineated 
boundaries on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification suggests the Terminal will impact 
wetlands that are intended to be deemed locally significant; therefore, the remainder of this analysis uses the 
field‐delineated boundaries and assumes these wetlands to be locally significant. 

A.  Applications to the City of Warrenton for development permits, grading permits, or building permits that 
would alter land within a mapped wetland boundary, shall contain the following: 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the wetland and riparian 
corridor development standards, it does not concede that those standards are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Construction and operation of the Terminal will require permanent impacts to locally significant wetlands as 
delineated in the field and shown on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification. The Terminal will 
permanently impact approximately 35 acres of wetland and temporarily impact 2.3 acres. 

Oregon LNG identified approximately 120 acres situated on three existing parcels in rural Clatsop County, at the 
mouth of the Youngs River to mitigate for permanent wetland impacts at the Terminal within the Lower Columbia 
Watershed (4th HUC). The conceptual plan at the compensatory wetland mitigation site is to reconnect historic 
floodplain that is behind a dike to tidal marsh habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the 
ODSL‐recommended enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). 
Oregon LNG will enhance approximately 105 acres of the 120‐acre mitigation site as wetland to compensate for 
the 35 acres (ODSL 3:1 enhancement ratio) of permanent wetland impacts at the Terminal. Oregon LNG 
introduced the proposed mitigation site at the mouth of the Youngs River to ODSL and other state and federal 
agencies. While no formal approval commitments have been made, state and federal agencies indicated the 
location of the site and conceptual plan to reconnect the historic wetland floodplain with the estuary are 
consistent with state and federal requirements. 

All temporary wetland impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐
kind. This restoration of temporary impacts is consistent with the substantive requirements for conditional uses in 
the I‐2 zone per WDC 16.64.030(C) and WDC Chapter 16.220. 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent to 
permanent impacts and are associated with space outside the permanent Project footprint that is needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary 
wetland impact areas, which will be restored following construction, and the Terminal is consistent with this 
criterion. 

1.  A valid State of Oregon Wetland Removal‐Fill Authorization. 
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Finding: A complete removal‐fill application, a prerequisite for a Removal‐Fill Authorization, will be filed with the 
ODSL when Oregon LNG becomes the applicant (as defined in OAR 141‐085‐0510) through legal control over the 
Project footprint including the Pipeline ROW. Oregon LNG understands that this Removal‐Fill Authorization is 
required prior to any ground disturbance for construction of the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

2.  Written verification from the Warrenton Community Development Director, or designee, that the 
affected wetland area is classified as “non‐significant” per the City of Warrenton Locally 
Significant Wetland Map dated (adoption date of the ordinance). Alternatively, for development in 
a “significant” wetland, a City of Warrenton Hardship Variance (see Section 16.156.080) must be 
obtained instead of the Community Development Director’s written verification. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the wetland and riparian 
corridor development standards, it does not concede that those standards are enforceable policies of the OCMP, 
or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Regardless, Oregon LNG obtained field information indicating the LWI boundaries depicted for the ESP 
on the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 1065‐A (City of 
Warrenton, 2004b), are inaccurate. Oregon LNG completed a project‐specific wetland delineation in the vicinity of 
the Terminal and will submit the results to the ODSL for concurrence. Oregon LNG’s wetland delineation report 
encompasses the Terminal and Pipeline study areas. Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification 
shows the wetland boundaries from the LWI and the field verified wetland boundaries that will be submitted to 
ODSL for their concurrence. A review of both the LWI and delineated boundaries on Figure 13‐52 in Appendix A to 
this Consistency Certification suggests the Terminal will impact wetlands that are intended to be deemed locally 
significant. Thus, Oregon LNG understands that a request for a hardship variance might typically be required for 
proposed impacts to locally significant wetlands. Again, Oregon LNG does not concede that such a variance is 
required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Furthermore, it appears that a 
hardship variance is not likely actually to be required—even outside of the CZMA Consistency Certification 
context. Section 5.150(e) of the WCP indicates that shoreland areas on the northern 96 acres of the ESP are within 
the shoreland boundary regulated by Statewide Planning Goal 17; therefore, Oregon LNG’s entire Terminal site, 
located on the northern tip of the ESP, is within the regulatory shoreland subject to Goal 17. Section 4.100 of the 
WCP states: 

OAR 660‐023‐0240(2) [incorrectly identified as OAR 660‐023‐0024 (2) in the WCP] establishes that the 
requirements of Statewide Planning Goal 16 and 17 supersede the requirements of Statewide Planning 
Goal 5 for natural resources also subject to and regulated by those goals. As a result, whether and under 
what circumstances development may impact wetlands and riparian corridors in estuarine and coastal 
shoreland areas is governed by the policies implementing Goals 16 and 17 rather than the City’s adopted 
Goal 5 implementation program. 

The City’s designation of significant wetlands in the LWI apply to Goal 5 resources as indicated in WDC 
16.156.010. Per OAR 660‐023‐0240(2), it appears that the requirements of Goals 16 and 17 supersede the 
“significance” designation of the wetlands located on the Terminal site. Oregon LNG prepared a formal Impact 
Assessment of potential impacts to the estuarine ecosystem. This Impact Assessment, provided as Appendix C 
Attachment 5 to this Consistency Certification, includes information on the proposed wetland impacts and 
subsequent mitigation. It appears that the proposed impacts to these Goal 16 and 17 resources are managed in 
the Impact Assessment and would not be subject to a hardship variance. 

Regardless, Oregon LNG demonstrated consistency with the substantive criteria for hardship variances criterion in 
this Consistency Certification, although again it does not concede that such a variance is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐110  ES030613113935PDX 

16.156.040  Significant Wetland Area Development Standards 

The following additional development standards shall apply to all development in significant wetlands as 
designated on the City of Warrenton Locally Significant Wetland Map dated January 21, 2004: 

A.  Alteration of a significant wetland or portion of a significant wetland by grading, excavating, placement of 
fill including structures, and removal of vegetation, shall be prohibited, except for the following uses, upon 
demonstration that the uses are designed and constructed to minimize intrusion into the wetland area: 

7.  Uses authorized by an approved City of Warrenton Hardship Variance in conjunction with a valid 
State of Oregon Wetland Removal‐Fill Authorization. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the significant wetland area development 
standards, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local permit 
or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Construction and 
operation of the Terminal will require permanent impacts to locally significant wetlands as delineated in the field 
and as shown on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification. The Terminal will permanently impact 
approximately 35 acres of wetland and will temporarily impact 2.3 acres. 

Oregon LNG will submit an application for a Wetland Removal‐Fill Authorization to ODSL for wetland impacts 
related to the Project. Oregon LNG understands that this Removal‐Fill Authorization is required prior to any 
ground disturbance for construction of the Terminal. 

The Terminal has been designed and will be constructed to minimize intrusion into wetlands onsite, as shown on 13‐
53 in Appendix A to this Consistency Certification. A primary objective in developing a final layout was to minimize 
impacts to existing wetlands on the ESP. 

The preservation of wetland outside the proposed construction footprint will be ensured through specific measures 
implemented before and during construction. A few examples include the following: 

 Construction fencing will be installed around the outer edge of the construction footprint prior to initiating the 
work. 

 Flagging can be installed around wetlands to be preserved. 

 Design drawings used for construction will include clearly differentiate work areas from nonwork areas (that is, 
limits of construction will be clearly marked as will the boundaries of wetlands to be preserved). 

 The lead contractor will ensure that all subcontractors are knowledgeable of work area and nonwork areas (that 
is, wetlands to be preserved). 

Oregon LNG will also mitigate for all permanent and temporary wetland impacts as required by the USACE and 
ODSL. Permanent impacts at the Terminal site will be mitigated by enhancing approximately 105 acres on three 
existing parcels in rural Clatsop County at the mouth of the Youngs River. The conceptual plan at the 
compensatory wetland mitigation site is to reconnect historic floodplain that is behind a dike to tidal marsh 
habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL‐recommended enhancement mitigation 
ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). 

All temporary wetland impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐
kind. The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified 
within 24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent 
to permanent impacts and are associated with space outside the permanent Project footprint needed for 
construction. Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as needed: 
general site cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native 
plant material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on 
hydrologic characteristics at each location. The Terminal is consistent with this criterion. 
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16.156.050  Riparian Corridor Inventory 

A.  The City of Warrenton Riparian Corridor Map dated January 21, 2004, together with the City of Warrenton 
Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis dated January 21, 2004 identify the following riparian 
corridors, Map Units Numbers: 

4.  Columbia River‐mouth of Skipanon River to Youngs Bay Bridge: 75 feet 

6a‐1.  Skipanon River Channel East Bank: 50 feet (see map narrative) 

Finding: The two riparian corridors that apply to the Terminal site include: (1) Riparian Corridor Map Unit 4, 
Columbia River‐Mouth of Skipanon River to Youngs Bay Bridge and (2) Riparian Corridor Map Unit 6(a‐1), 
Skipanon River Channel East Bank. 

16.156.060  Riparian Corridor Development Standards 

A.  Rivers, lakes, creeks, and sloughs in the City of Warrenton that are subject to the riparian corridor 
development standards of this section are shown on the City of Warrenton Riparian Corridor Map and 
Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis dated January 21, 2004. Individual riparian corridor unit maps 
dated January 21, 2004 that show the ESEE Impact Areas and riparian corridor boundaries, as required by 
Statewide Planning Goal 5, have been adopted as part of the Riparian Corridor Map and Riparian Corridor 
Inventory and ESEE Analysis. The inventory of significant riparian corridors is listed in Section 16.156.050 
above and is contained in Chapter 3 of the Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis. The Riparian 
Corridor Map and Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis, together with the individual riparian 
corridor unit maps, have been adopted as an addendum to the Warrenton Comprehensive Plan. Riparian 
corridors that have been identified as non‐significant for purposes of Statewide Planning Goal 5 are not 
subject to the provisions of this section. 

B.  This chapter shall prevent the permanent alteration of the riparian corridor by grading or by the placement 
of structures or impervious surfaces, except for the following uses, upon demonstration that the uses are 
designed and constructed to minimize intrusion into the riparian area: 

1.  A water‐dependant or water‐related use allowed in the base zone; or, 

2.  To provide access to the water for a water‐related or water‐dependent use in a manner consistent 
with Statewide Planning Goal 17; or, 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the riparian corridor 
development standards, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Figure 13‐
54 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Terminal relative to riparian 
corridors as depicted on Map Units 4 and 6(a‐1). The Terminal will impact approximately 3.4 acres of riparian 
corridor along the east bank of the Skipanon River (Map Unit 6a‐1) and 0.01 acre at the northern tip of the ESP 
(Map Unit 4). These impacts to the riparian corridors are permitted because the Terminal is a water‐dependent 
use allowed in both the I‐2 and A‐1 base zones where it is proposed. The Terminal is designed and will be 
constructed to minimize intrusion into the riparian area. 

The Terminal is a water‐dependent industrial use requiring access to deep‐water navigation (“physical contact 
with or use of the water”) to accommodate the LNGCs (“waterborne transportation”). Upland locations without 
direct physical access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and from the LNGCs and the 
Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. 

The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and was rezoned to I‐2 (Water‐
Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. The Warrenton City 
Commission rendered a decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)), that the LNG Terminal’s 
primary use is consistent with that of a “marine cargo transfer facility”; therefore, it is a permitted use in the I‐2 
zone per WDC 16.64.020(A)(2). The City Commission also determined that an LNG Terminal’s accessory uses and 
activities also fit within the “marine cargo transfer facility” category. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐112  ES030613113935PDX 

The Terminal has been designed and will be constructed to minimize intrusion into the riparian corridors onsite, 
shown on Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification. A primary objective in developing a final 
layout was to minimize impacts to existing wetlands on the ESP, as is explained in response to WDC 
16.156.040(B)(7) in this Consistency Certification. Specifically, Oregon LNG modified previous Terminal layouts to 
try and maximize preservation of the large wetland pocket adjacent to Youngs Bay along the northeast and east 
sides of the ESP, shown on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification. The Terminal layout was 
pushed farther and farther west with each iteration. Although overall wetland impacts were reduced, the current 
Terminal layout includes 3.4 acres of permanent impact to the riparian corridor along the east bank of the 
Skipanon River (Map Unit 6a‐1). Generally, habitat values associated with wetlands are greater than with riparian 
areas. Oregon LNG completed habitat mapping of the entire ESP. A large percentage of the existing vegetation in 
upland and adjacent riparian areas on the ESP comprises nonnative, invasive species such as Scotch broom 
(Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). 

Oregon LNG is coordinating with ODFW and USFWS to develop a comprehensive habitat mitigation plan that will 
involve onsite restoration and offsite compensatory mitigation for impacts to the highest‐value habitat, including 
riparian corridors. Oregon LNG is complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 
635‐415‐0025) and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as 
corrected in the Federal Register of February 4, 1981). Oregon LNG mapped all fish and wildlife habitat and shared 
this mapping and categorization with ODFW and USFWS during Project coordination meetings with state and federal 
agencies. Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. The Project had been 
specifically designed to avoid impacts to Category 1 habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

16.156.070  Riparian Corridor Location Procedure 

A.  Riparian corridors as shown on the City of Warrenton Riparian Corridor Map and Riparian Corridor Inventory 
and ESEE Analysis dated January 21, 2004 may not be accurate enough or sufficiently detailed to precisely 
locate the riparian corridor on a particular parcel. In instances where the Community Development Director 
cannot accurately determine the riparian corridor on a particular parcel, he or she may request additional 
information from the landowner or permit applicant. The landowner or applicant may provide the City with 
additional site‐specific information concerning the location of the riparian corridor on their parcel including, 
but not limited to a boundary survey, topographic map, aerial photograph, hydrographic date or other 
information that helps determine the location of the top of bank and the limits of the riparian corridor on the 
parcel. 

Finding: To demonstrate consistency with WDC 16.156.070, Oregon LNG mapped all fish and wildlife habitat on the 
ESP. Thus, the habitat on the ESP including riparian corridors has been documented. But Oregon LNG does not 
concede that any particular local permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. 

Oregon LNG concurs with the location of the riparian corridors as presented on the City of Warrenton Map Units 4 
and 6(a‐1). Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification includes the riparian corridors from Map 
Units 4 and 6(a‐1) along with the Terminal site plan to identify potential areas of intersection. The Terminal is 
consistent with this criterion. 

B.  The Community Development Director shall rely on site‐specific information provided by the landowner or 
applicant to resolve any conflicts concerning location of a riparian corridor on a site unless contradicted by 
substantial evidence. 

Finding: There is no site‐specific information indicating any conflicts concerning the location of the riparian corridor 
on the ESP. Therefore, this criterion is inapplicable. 

C.  A landowner or applicant may appeal the Community Development Director’s decision concerning the 
location of a riparian corridor to the Planning Commission using the procedure of Section16.208.030. 
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Finding: Oregon LNG developed a map, provided as Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification, 
based on site‐specific information to clarify the location of riparian corridors. Oregon LNG is not challenging the 
location of riparian areas shown on Map Units 4 and 6a‐1. 

16.156.080  Hardship Variance Procedure and Criteria 

A.  For any lands demonstrated to have been rendered not buildable by application of this ordinance, the 
property owner may apply for a hardship variance for relief from the restrictions of this ordinance. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the riparian corridor 
development standards, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that a hardship 
variance (or any other local permit or authorization) is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. The majority of the ESP comprises wetlands, as demonstrated on Figure 13‐52 in Appendix A to this 
Consistency Certification. It is not possible to completely avoid wetland impacts on the ESP while developing a viable 
LNG Terminal, which is a permitted water‐dependent industrial use in the A‐1 and I‐2 zones. The process of 
loading/unloading, storing, and processing LNG and natural gas requires a specific set of facilities that need to be 
situated in a certain order and location. For example, the Terminal must include a set of facilities that accommodate 
loading/unloading of LNG from LNGCs (that is, the proposed marine pier and berth). The LNG must then be stored 
(in LNG storage tanks) until demand warrants either a conversion of the LNG to natural gas (in vaporizers) for 
delivery to market (via a send‐out metering station, pigging station, and pipeline) or converting natural gas to LNG 
and loading the LNG onto LNGCs for export. The Terminal facilities must be situated in this general order on the ESP. 
This process does not work if one of the proposed facilities is not included; therefore, the Terminal footprint and 
arrangement of facilities cannot deviate from how Oregon LNG has designed them. The Terminal layout of facilities 
went through various iterations in an effort to minimize wetland impacts (as described under WDC 
16.156.040(B)(7)), but completely avoiding wetland impacts would render the Terminal not buildable on the ESP. 

Construction and operation of the Terminal will require permanent impacts to locally significant wetlands as 
delineated in the field and as shown on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification. The Terminal 
will permanently impact approximately 35 acres of wetland and will temporarily impact 2.3 acres. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Hardship variance applications are subject to review in accordance with the standards of Section16.208.050, 
Type III Procedure (Quasi‐Judicial). Granting of a hardship variance requires that: 

1.  The proposed development represents a reasonable and legal use of the lot or parcel, considering 
the zoning; 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the riparian corridor 
development standards, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that a hardship 
variance (or any other local permit or authorization) is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The Terminal is a reasonable and legal use on the parcel considering the zoning. The Terminal 
is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation (“physical contact with or use of 
the water”) to accommodate the LNGCs (“waterborne transportation”). Upland locations without direct physical 
access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and from the LNGCs and the Terminal and, 
subsequently, to the natural gas interstate system. 

Water‐dependent uses are specifically allowed in both the City’s I‐2 and A‐1 base zones, which encompass the 
parcel and surrounding aquatic areas where the Terminal is proposed. The northern tip of the ESP was specifically 
redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the 
purpose of constructing an LNG Terminal. The Warrenton City Commission rendered a decision on September 7, 
2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) that the LNG Terminal’s primary use is consistent with that of a “marine cargo 
transfer facility”; therefore, it is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone 
per WDC 16.64.020(A)(2). 

The proposed pier and marine facilities connected with water‐dependent industrial uses are permitted uses in the 
A‐1 zone per WDC 16.72.020(A). The pier and associated LNGC vessel berth require pilings, which are a permitted 
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use consistent with WDC 16.72.020(N). Finally, the proposed LNGC vessel berth and turning basin will require 
dredging of approximately 1.2 million cy of material from approximately 135 acres within the A‐1 zone. Dredging 
is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the A‐1 zone per WDC 16.72.020(K). 

The ESP has been viewed for decades as an appropriate marine industrial site for water‐dependent uses, with 
adjacent AD anticipated to access the navigation channel of the Columbia River. The ESP is located within one of 
the State’s three recognized deep‐draft estuaries. The Oregon Estuary Plan Handbook lists the MCR as one of only 
three estuaries on the Oregon coast classified by the DLCD as a deep‐draft estuary (having maintained jetties and 
a main channel maintained by dredging to deeper than 22 feet). The classification is official state recognition that 
the estuary has been altered and can support more development. The Skipanon River and ESP also have a 
pronounced history of physical alteration in anticipation of future development. 

The ESP has been described as “one of the best large acreage water‐dependent development sites with deep‐
draft access in the Columbia River Estuary. Reasons for this include proximity to the river mouth (RM 11.5) and 
access to the main 40‐foot navigation channel 2,100 feet to the north.” Additionally, the “dredging requirements 
are small relative to sites further upriver.” The mouth of the Skipanon River has been widened and deepened 
creating the East and West Skipanon Peninsulas from dredge spoils deposited beginning in the late 1920s and 
early 1930s (Smith, 1983). 

The ESP shoreland and the aquatic areas have been proposed for a number of specific water‐dependent 
developments over the years, including bauxite importation for an aluminum plant, a coal import terminal, and a 
marine oil derrick fabrication and transfer facility, but none of the developments ever reached fruition. 

The ESP’s suitability for water‐dependent industrial development has been noted in a wide variety of plans and 
documents beginning in 1969 when the Port of Astoria commissioned a land use study to look at the development 
potential of the ESP. The site analysis concluded that berthing a ship on the north end of the ESP would be 
preferable to a terminal on the Skipanon River because, unlike a Skipanon River site, the ESP “provides easy and 
safe access for navigation of ship traffic at all times” (Swan Wooster Engineering, Inc., 1969). 

The 1979 CREST Plan represented the first estuary‐wide planning effort, and it specifically addressed the 
appropriate use for the ESP. The CREST Plan concluded that “both peninsulas of the Skipanon River are especially 
suitable for water dependent industry.” 

In 1981, the City, Clatsop County, DLCD and other stakeholders entered into the Mediation Panel Agreement 
Regarding Certain Proposed Water‐Dependent Development Sites Included within the CREST Plan of June 1979 
(the “1981 Mediation Panel Agreement”). This agreement included several provisions related to the ESP and 
Subarea 5. Among the findings for the area was that “[t]his site is suitable for water dependent heavy industrial 
use which may or may not require alteration of aquatic area on the east side of the peninsula” (Institute for 
Environmental Mediation, 1981). 

The City of Warrenton has also documented the suitability of the ESP for water‐dependent industrial 
development in various iterations of the WCP including in 1980, 1987, 1993, and 2005. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  Strict adherence to this chapter and other applicable standards would effectively preclude a use of 
the parcel that could be reasonably expected to occur in similarly zoned parcels; 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a hardship variance to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP, strict adherence to this chapter and other applicable 
standards would theoretically preclude a use of the parcel that could be reasonably expected to occur in this zone. 
The City Commission rendered a decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) that an LNG 
Terminal’s primary use is consistent with that of a “marine cargo transfer facility”; therefore, it is a permitted use 
on all parcels zoned I‐2 per WDC 16.64.020(A)(2). However, the majority of the ESP comprises wetlands, as 
demonstrated on Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification, and strict adherence to this ordinance 
would effectively preclude development of the Terminal on the subject parcel. It is not possible to completely avoid 
wetland impacts on the subject parcel while developing a viable LNG Terminal. The process of loading/unloading, 
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storing, and processing LNG and natural gas requires a specific set of facilities that must be situated in a general 
order and location, as described under WDC 16.156.080(A). This process does not work if one of the individual 
Terminal facilities is not included; therefore, the Terminal footprint and arrangement of facilities cannot deviate 
from how Oregon LNG has designed them. The Terminal layout of facilities went through various iterations in an 
effort to minimize wetland impacts, as described above under WDC 16.156.040(B)(7), but completely avoiding 
wetland impacts would preclude development of the Terminal on the subject parcel. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

3.  The property owner would be precluded a substantial property right enjoyed by the majority of 
landowners in the vicinity. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that they constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Figure 13‐9 in Appendix A shows the other areas on the ESP and across the Skipanon River on the West 
Skipanon River, which are also zoned I‐2. The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD 
Shorelands and was rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of 
constructing an LNG Terminal. The City Commission rendered a decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 
(CI 05‐1)), that concluded an LNG terminal’s primary use is consistent with that of a “marine cargo transfer 
facility” which is identified as a permitted use in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. Thus, 
an LNG terminal is a permitted use in the other areas in the vicinity also zoned I‐2. As defined in the WDC and 
demonstrated in this Consistency Certification, the Terminal is consistent with the substantive requirements for 
permitted uses in the I‐2 zone. As previously stated, the Terminal went through various iterations in an effort to 
minimize wetland impacts (as described under WDC 16.156.040(B)(7)), but completely avoiding wetland impacts 
would theoretically render the Terminal not buildable on the ESP. Therefore, Oregon LNG and the property owner 
whom is leasing the property for this specific project would be precluded a substantial property right enjoyed by 
the majority of landowners in the vicinity if the standards of WDC 16.156.030 were strictly enforced because it 
would preclude a use which was specifically planned and zoned for this property. The approval of a fill 
authorization from ODSL will satisfy the requirement of WDC 16.156.040(7) and thus shall satisfy these criteria. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  The variance is the minimum necessary to retain use of the property. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a hardship variance to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP, it has developed multiple Terminal layouts in an effort to 
minimize wetland impacts, as described under WDC 16.156.040(B)(7). Oregon LNG’s layout conserves 
approximately 27.4 percent of the total Terminal parcel area as existing wetland habitat. Thus, Oregon LNG has 
taken steps to ensure that the wetland impacts are the minimum necessary to retain use of the property. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

5.  Granting of the variance will not be materially detrimental to the public welfare or be injurious to 
property or improvements in the neighborhood of the premises. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a hardship variance to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP, granting a variance would not be materially detrimental to 
the public welfare or be injurious to property or improvements in the neighborhood of the premises. The 
development of the Terminal will result in impacts to locally significant wetlands, including approximately 35 
acres of permanent impact and approximately 2.3 acres of temporary impact. Although wetlands provide high‐
quality fish and wildlife habitat and many other significant environmental functions, such as natural runoff 
detention and natural stormwater treatment, development of the Terminal will not create a direct detriment to 
public welfare or safety, nor will the wetland impacts be injurious surrounding property or improvements. Filling 
the wetlands on the site for construction of the Terminal will not eliminate any benefits to overall public welfare 
that will not be maintained through the planned wetland mitigation. Oregon LNG will mitigate for all permanent 
and temporary wetland impacts, as required by the USACE and ODSL. Filling the wetlands onsite will not be unsafe 
for the general public or surrounding properties. 
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Oregon LNG proposes the minimum amount of wetland impact necessary to construct and operate the Terminal. 
The Terminal was specifically designed to avoid impacts to surrounding properties. The majority of the wetland 
impacts will occur on the Terminal parcel subleased by Oregon LNG. Wetland impacts on this parcel will not be 
injurious to properties to the south, which is the only surrounding area not comprising water (that is, Columbia and 
Skipanon rivers). The majority of wetland impacts proposed outside the Terminal parcel sublease by Oregon LNG will 
be those for construction of the access road (NE King Avenue) and the 230‐kV transmission line; however, impacts 
for the access road will be limited to wetlands within the previously platted ROW. Impacts for the transmission 
line will be limited to wetlands within the transmission line easement and where support poles are proposed. 

The ESP is currently undeveloped and void of any existing improvements. The construction and operation of the 
Terminal will not be injurious to improvements on surrounding properties. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

6.  The variance will be in general harmony with the intent and purpose of this chapter, and will not 
adversely affect any officially adopted comprehensive plan policy. 

Finding: Construction and operation of the Terminal will be in general harmony with the intent and purpose of the 
WDC. Development of the Terminal will result in impacts to locally significant wetlands, including approximately 
35 acres of permanent impact and approximately 2.3 acres of temporary impact; however, these impacts will 
come from construction and operation of an LNG Terminal, which the City Commission previously determined 
(case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone. 
Oregon LNG will mitigate for all wetland permanent and temporary wetland impacts, as required by the USACE 
and ODSL. Permanent impacts at the Terminal site will be mitigated by enhancing approximately 105 acres 
situated on three existing parcels in rural Clatsop County at the mouth of the Youngs River. All temporary wetland 
impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind. The Terminal will 
comply with all applicable policies from the WCP, as demonstrated in this Consistency Certification (although 
Oregon LNG does not concede that those applicable provisions constitute enforceable policies of the OCMP). 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.156.090  Wetland Area Boundary Adjustment Procedure 

A.  The 1”:400’ maps entitled City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory dated October 17, 1997 
show approximate wetland boundaries for wetland areas within the Warrenton Urban Growth Boundary. 
(These maps are also referred to as the City of Warrenton Local Wetland Inventory (LWI) maps.) 

Finding: Oregon LNG received GIS data from the City of Warrenton of the locally significant and nonsignificant 
wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 1065‐
A. A note on this map states that the wetland boundaries are based on the City of Warrenton Wetland Conservation 
Plan Inventory Map (also known as the LWI), dated October 17, 1997. The LWI data are presented on Figure 13‐52 in 
Appendix A to this Consistency Certification. Oregon LNG obtained field information indicating the wetland 
boundaries depicted on the City of Warrenton Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) are inaccurate in places 
along the Pipeline route. 

B.  To amend the City’s LWI maps, a property owner, or its agent, must submit a jurisdictional delineation of the 
appropriate wetland boundary to the City of Warrenton. Upon receipt of the wetland delineation by the City, 
the Community Development Director shall use a Type I Ministerial Procedure to confirm that the Oregon 
Division of State Lands has concurred with the wetland delineation in writing. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to wetland area boundaries, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any local 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Figure 13‐52 
in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and the field‐verified 
wetland boundaries that will be submitted to ODSL for their concurrence. Upon Oregon LNG’s receipt of a letter of 
concurrence from ODSL, the City could amend the LWI maps to be consistent with the field‐delineated wetland 
boundaries, as shown on Figure 4‐3 in Appendix A to this Consistency Certification as required by 16.156.090(C). For 
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purposes of its CZMA Consistency Certification review, DLCD should use the field‐delineated wetland boundaries, 
shown on Figure 13‐52 in Appendix A, upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from ODSL. 

C.  Written concurrence by the DSL of the wetland delineation shall compel the City to amend the LWI maps and 
produce a written record of the decision to the property owner. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that any local authorization is required to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP, it notes that upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from ODSL, 
the City must amend the LWI maps to match the field‐delineated wetland boundaries, shown on Figure 13‐52 in 
Appendix A to this Consistency Certification, consistent with this requirement. For purposes of its CZMA Consistency 
Certification review, DLCD should use the field‐delineated wetland boundaries shown on Figure 13‐52 in Appendix 
A to this Consistency Certification upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from ODSL. 

WDC 16.160 – Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Development Standards 

A demonstration of compliance with WDC 16.160 is a development standard for projects proposed in the I‐2 zone. 
The following section demonstrates the Terminal’s consistency with WDC 16.160 in the I‐2 zone. But Oregon LNG 
does not concede that this development standard is an enforceable policy of the OCMP. 

16.160.020  Deep‐Water Navigation, Port and Industrial Development 

The standards in this subsection apply to port and industrial development occurring in and over estuarine waters, and 
on adjacent shorelands. This section also applies to navigation projects related to deep‐draft maritime activities, such 
as channel, anchorage and turning basin development or expansion. 

A.  New or expanded shoreland and aquatic area facilities for the storage or transmission of petroleum products 
must have on‐site equipment for the containment of oil spills. 

Finding: The Terminal incorporates features that are designed to minimize spills of LNG and to contain spills 
should one occur. A Hazard Detection and Mitigation System will be installed to continuously monitor and alert 
the Terminal operator of hazardous conditions throughout the Terminal from fire, combustible gas leaks, and low‐
temperature LNG spills. Flammable gas detectors and low‐temperature detectors will alert Terminal personnel to 
leaks within buildings or within process areas. In many cases, the detection of a LNG spill or flammable gas leak 
will result in the automatic initiation of a sequence of events that will isolate equipment and systems to reduce 
the size of the spill. 

Spill containment is essential in preventing the spill material from escaping the facility. Keeping a spill contained 
can minimize the effort, time, and expense in spill remediation. The Terminal is designed with spill containment 
features beginning where LNG will be loaded/unloaded to and from the LNGCs and for handling spills from the 
onshore storage and processing facilities. 

The LNG loading/unloading platform on the dock at the end of the 2,128‐foot‐long marine pier is designed to 
collect and contain potential LNG spills where it will be loaded/unloaded to and from the LNGCs. The platform 
deck will be constructed of cast‐in‐place concrete and perimeter curbing to contain spills. 

The unloading arms on the unloading platform will unload the LNG from the LNGCs and send it into the two 
onshore storage tanks via a single 36‐inch unloading pipeline positioned along the 2,128‐foot‐long marine pier. A 
concrete trough containment trench will be installed beneath the entire length of the LNG transfer pipeline to 
contain any spills that may occur along the pier. Although the LNG transfer pipeline will be a fully welded design, 
the LNG spill containment basin will be constructed to contain the volume of an LNG spill resulting from a 
“guillotine” failure of the LNG transfer pipeline, failure of the in‐tank LP pump discharge header from the LNG 
storage tank, or flowing at the maximum loading/unloading rates for a period of 10 minutes. LNG spills would flow 
along insulated concrete trough that will be located beneath the LNG transfer pipeline along the length of the 
trestle and to the LNG storage tanks. 

The Terminal design includes one insulated concrete LNG spill containment basin to collect LNG spilled on the 
loading/unloading platform, from the transfer pipeline along the pier, or from onshore facilities. The maximum 
LNG unloading rate is 14,000 m3/hour; therefore, the basin volume is designed to contain 2,333 m3 of LNG 
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(equivalent to 82,400 cubic feet or 616,400 gallons). LNG spills will flow to the basin along insulated concrete 
troughs located on the pier and onshore. Troughs are designed and sized to minimize vapor formation during LNG 
spills. 

The design concept selected for the LNG storage tanks is a full containment tank, with a primary inner 
containment and a secondary outer containment. The tanks are designed and will be constructed so that the self‐
supporting primary containment and the secondary containment will be capable of independently containing the 
LNG. The primary containment will contain the LNG under normal operating conditions. The secondary 
containment is designed to be capable of containing 110 percent of the capacity of inner tank and of controlling 
the vapor resulting from the highly unlikely failure of the primary containment. 

The Terminal has been designed with spill containment along every phase of LNG transfer beginning at the end of 
the dock to the design of the onshore storage tanks. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  New or expanded facilities for deep‐water navigation, port or industrial development requiring aquatic area 
dredging or filling may be allowed only if all of the following criteria are met: 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the Columbia River Estuary Shoreland 
and Aquatic Area Development Standards, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Construction of the Terminal requires dredging of the LNGC turning basin and berth, as well as fill connected 
to the installation of in‐water structures (piles). Operation of the Terminal will require maintenance dredging of the 
turning basin and berth. 

1.  The proposed use is required for navigation or other water‐dependent use requiring an estuarine 
location, or is specifically allowed in the applicable aquatic zone; and 

Finding: The Terminal consistent with the substantive requirements of the A‐1 zone, which is specifically allowed 
as a water‐dependent industrial use, “including industrial piers and wharves” (WDC 16.72.020(A)). The Terminal is 
a water‐dependent industrial use requiring an estuarine location with access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. The Terminal is consistent with this criterion. 

2.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC 
application. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the 
following conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
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in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and through an increase in domestic economic activity and tax revenues. The 
public will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The 
Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the 
availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan 
area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given 
the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. 

3.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public access will be restricted. The northern tip of 
the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG Terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the Lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and the LCRE during construction and operation. Oregon LNG will obtain the 
requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to initiating construction, which 
will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will submit a Waterway 
Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically held in trust for the 
public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were 
eliminated for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and, more specifically, minimize potential adverse impacts from the proposed aquatic 
area dredging and filling. Oregon LNG has been consulting with state and federal resource agencies to select the 
best Terminal design and location on the ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts 
to an acceptable level. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for 
potential direct and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic 
characteristics, and air quality. The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will 
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eliminate or minimize expected adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

C.  Deep‐water navigation, port or industrial development requiring new piling or dolphin installation, 
construction of pile‐supported structures, or other uses or activities which could alter the estuary may be 
permitted only if all of the following criteria are met: 

Construction of the Terminal will require pile, dolphin, and pile‐supported structure installation, as described in 
Section 5 of this Consistency Certification. 

1.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in substantial public benefits to the state and local economies. Oregon LNG 
commissioned an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. 
The firm ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern 
Oregon using data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). 
ECONorthwest report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC 
application. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the 
following conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and through an increase in domestic economic activity and tax revenues. The 
public will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The 
Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the 
availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan 
area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given 
the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. 

2.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 
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Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public access will be restricted. The northern tip of 
the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG Terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the Lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and the LCRE during construction and operation. Oregon LNG will obtain the 
requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to initiating construction, which 
will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will submit a Waterway 
Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically held in trust for the 
public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

4.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and, more specifically, from the proposed aquatic area dredging and filling. Oregon LNG 
has been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on 
the ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected 
adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Off‐street parking may only be located over an aquatic area if all of the following conditions are met: 

1.  Parking will be on an existing pile‐supported structure; and 

2.  Suitable shoreland areas are not available; and 

3.  The amount of aquatic area committed to parking is minimized; and 

4.  The aquatic area is in an Aquatic Development Zone. 

Finding: The Terminal design does not include any offstreet parking proposed over aquatic areas; therefore, these 
criteria are inapplicable. 

16.160.030  Diking 

The standards in this section apply to the construction, maintenance and repair of flood control dikes in shoreland 
and aquatic areas. The standards do not apply to dredged material containment dikes. 

Finding: The Terminal facilities do not intersect any dikes or levees. According to recorded survey maps (see 
Clatsop Co. Survey CS# B‐11760, surveyed by Karl Foeste for Calpine Corporation on April 8, 2005, received by the 
Clatsop County Surveyor on April 25, 2005), the proposed access road along previously platted ROW for NE King 
Avenue and the transmission line cross a dike traverse line approximately 385 feet south of the nearest point 
along the Terminal site’s southern property line. It is not a formal dike; it is a line on a map that traverses naturally 
high ground between the terminal end of two dike easements located on the west and east sides of the ESP. 
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Oregon LNG’s surveyors confirmed through research and field work that there is no dike or dike easement where 
the dike traverse line is shown; therefore, WDC 16.160.030 is inapplicable. 

16.160.040  Dredging and Dredged Material Disposal 

Standards in this subsection are applicable to all estuarine dredging operations and to both estuarine shoreland and 
aquatic dredged material disposal. 

A.  Dredging in estuarine aquatic areas, subject to dredging and dredged material disposal policies and 
standards, shall be allowed only if all of the following criteria are met: 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for dredging and 
DMD, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Construction of the 
proposed turning basin and berth for LNGCs will require dredging of approximately 109 acres to ‐43 feet MLLW, 
with 2 additional feet allowed for overdredging (‐45). Approximately 1.2 million cy of dredge material will require 
removal, depending on the amount of actual overdredging. 

1.  Dredging is specifically allowed by the applicable aquatic zone and required for one or more of 
following uses and activities: 

a.  Navigation or navigational access; 

b.  An approved water dependent use of aquatic areas or adjacent shorelands that requires an 
estuarine location; 

c.  An approved restoration project; 

d.  Mining or mineral extraction; 

e.  Excavation necessary for approved bridge crossing support structures, or pipeline, cable, or 
utility crossing; 

f.  Obtaining fill material for dike maintenance where an exception to Oregon Statewide 
Planning Goal 16 has been approved; 

g.  Maintenance of existing tidegates and tidegate drainage channels; 

h.  Aquaculture facilities; 

i.  Temporary alterations; 

j.  Installation of tidegates in existing functional dikes; 

k.  Incidental dredging for harvest of benthic species or removable in‐water structures such as 
stakes or racks. 

Finding: Dredging is consistent with the substantive requirements of the A‐1 zone, where it is specifically allowed 
if for water‐dependent industrial uses [see WDC 16.72.020(K)]. Dredging is proposed for LNGCs navigation or 
navigational access [WDC 16.160.040(A)(1)(i)] and for water dependent use of aquatic areas or adjacent 
shorelands that requires an estuarine location [WDC 16.160.040(A)(1)(ii)]. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

2.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 
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 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. 

3.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The dredging activity associated with the construction of the proposed turning basin and berth for LNGCs 
Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary Shoreland area. The 
dredging is a temporary activity that is part of the construction of the Terminal; therefore, any interference with 
public trust rights associated with the dredging will be temporary. 

The Terminal site itself is the only area where public access will be restricted. The northern tip of the ESP was 
specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 
for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the site with the anticipated LNG 
Terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the dredging activity nor the Terminal will 
interfere with public trust rights to the Lower Columbia River area in general. The general public will maintain 
access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and operation. 
Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to 
initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon 
LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, 
typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 
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4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and, more specifically, from the proposed aquatic area dredging and filling. Oregon LNG 
has been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on 
the ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected 
adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  When dredging is permitted, the dredging shall be the minimum necessary to accomplish the proposed use. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
dredging and DMD, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit 
or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, dredging 
is designed to be the minimum necessary to accomplish the proposed use. The proposed turning basin has been 
reviewed by the Columbia River Bar Pilots and meets their recommendations for the area needed to turn and 
navigate LNGCs. The berth will be located where the natural water depth is currently approximately 20 to 30 feet 
MLLW. A depth of ‐48 to ‐42 feet MLLW is needed for LNG vessels. Approximately 109 of the 135 acres of the turning 
basin will require dredging. The location minimizes the area that needs to be dredged by extending the pier into 
deep water while maintaining a safe turning basin for LNGCs outside of the Columbia River navigational channel. 

C.  Undesirable erosion, sedimentation, increased flood hazard, and other changes in circulation shall be 
avoided at the dredging and disposal site and in adjacent areas. 

Finding: CHE, a consultant for Oregon LNG, conducted hydrodynamic modeling to assess the physical effects of 
dredging the approximately 109‐acre LNGC turning basin and berth. The results were documented in LNG 
Development Company/Oregon LNG Project, Part 1‐ Turning Basin Hydrodynamic Modeling Study (CHE, 2009), 
which was filed with the FERC and reviewed with other state and federal resource agencies. CHE’s report 
demonstrates that undesirable erosion, sedimentation, increased flood hazard, and other changes in circulation will 
be avoided at the dredge site and in adjacent areas. Physical effects that were modeled included the following: 

 Possible effects on existing pattern of tidal‐ and current‐driven circulation 

 Possible changes in sediment transport patterns and rates in the fluvial system after dredging of LNG Terminal 

 Possible erosion of the bottom slope and shoreline adjacent to the turning basin due to pressure field effects 

 Possible erosion of the bottom slope of the dredged turning basin due to propwash effects from LNGCs and 
tug boats 

 Possible physical effects on habitat due to erosion/deposition/suspended sediment concentrations 

 Possible physical effects on habitat due to salinity changes 

 Possible changes in sedimentation and dredging in the navigation channel and turning basin 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐125 

Each of these effects was investigated with field data (where appropriate), numerical modeling, and analysis. 
Input parameters for numerical modeling, boundary conditions, and modeling scenarios were coordinated with 
applicable federal and state agencies. The following summaries are from CHE’s hydrodynamic modeling. 

Current Velocities 

The results of three‐dimensional (3D) tidal flow circulation modeling have determined that dredging of the turning 
basin will have only a small and localized effect on current velocities in proximity to the Project area. This localized 
change of current velocities due to the turning basin will occur mostly at deep water (deeper than 30 feet) and 
will not have an impact on shallow water habitat. No change in current velocities outside of the immediate Project 
vicinity (turning basin) will occur upon completion of the turning basin. No effect on tidal and river flow velocities 
in the local and regional scales have been detected from multiple analyses of numerical modeling results. 

Sediment Transport 

The results of two‐dimensional (2D) sediment transport modeling and comparison analysis showed a localized 
reduction of suspended sediment concentration inside of the turning basin and a slight increase of suspended 
sediment concentration in the immediate vicinity downstream and upstream from the boundaries of the turning 
basin. The observed changes in suspended sediment concentration are local and likely relate to an adjustment of 
flow of suspended sediment around the turning basin structure. No changes in sediment transport at a larger 
scale were observed outside of the turning basin based on the results of numerical modeling. 

Bottom and Shoreline Erosion 

The possible effects on bottom and shoreline erosion from the Oregon LNG turning basin due to local wind‐waves 
and ocean swells was evaluated using 2D wave transformation modeling. Results of the modeling showed no 
measurable change of wave parameters (heights, period, and bottom velocities) outside of the turning basin area 
for day‐to‐day and extreme storm conditions. It was concluded that no additional bottom scouring outside the 
immediate vicinity of the dredging areas will result from dredging of the Oregon LNG turning basin due to local 
wind‐waves and ocean swells. 

Numerical modeling and analysis was conducted to evaluate possible erosion of the bottom slope of the dredged 
turning basin caused by propwash of vessels operating there, including LNGCs and tug boats. Potential scour was 
investigated for cases of propwash from the main propulsion system and thruster of an LNGC and from propellers 
of tugs maneuvering the vessel away from the berth using tow lines. 

The modeling and analysis has determined that no erosion of the dredged slope and adjacent bottom will occur 
due to propwash from the LNGC main propulsion system and tug boats maneuvering in the basin. The modeling 
and analysis has determined that erosion due to propwash from the LNGC bow thruster may occur in the vicinity 
of the dredged slope at two localized areas during extreme operational conditions. Because extreme events of 
operational conditions are so rare, many years will be required for the scour to be developed to the estimated 
final depth of scour. The process of erosion from a bow thruster at these two locations should be considered as a 
long‐term readjustment of the dredged slope to dynamic equilibrium conditions. Propwash modeling also showed 
that no scour (erosion) will occur at the adjacent native bottom slope due to LNGC day‐to‐day and extreme 
operational procedures. 

Detailed analysis and numerical modeling was conducted to determine the possible effects from the proposed 
LNGC turning basin on bottom slope and shoreline erosion due to pressure field effects and vessel wakes from 
passing deep‐draft vessels. Results of the numerical modeling demonstrated that bottom velocities generated by 
pressure fields and vessel wakes of different types of deep‐draft vessels are equal for existing conditions and post‐
Project conditions. Construction (dredging) of the turning basin will not generate any detectable incremental 
impacts on bottom slope and shoreline erosion. 

Analysis of possible effects on bottom erosion and deposition in the areas of habitat due to dredging of the 
turning basin was conducted with 2D and 3D numerical modeling. The results of numerical modeling 
demonstrated that accretion will occur in the dredged turning basin area. This accretion was predicted at 
approximately 1 to 1.5 feet per year and will be a matter of maintenance dredging work. No detectable erosion or 
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accretion was found in the area of Youngs Bay or other shallow bays of the modeling area, identified as areas of 
interest by the reviewing federal and state agencies. The modeling results also showed that construction of the 
turning basin may reduce sedimentation in the adjacent part of the Columbia River deep‐draft shipping channel 
relative to existing conditions. 

Salinity 

The 3D numerical modeling of salinity at the LCRE was conducted to determine possible impacts from the 
proposed LNGC turning basin. The results of salinity modeling and analysis determined that construction of the 
turning basin will have only a small, localized effect on bottom salinities in proximity to the Project area. The 
salinities observed in this area after dredging are well within the range of salinity values observed in the area for 
existing conditions. No change in salinities outside of the Project area vicinity (turning basin) will occur upon 
construction of the turning basin. 

Oregon LNG has conducted detailed hydrodynamic modeling of the areas proposed for dredging. The results of 
this modeling show it is reasonable to conclude that undesirable erosion, sedimentation, increased flood hazard, 
and other changes in circulation will be avoided at the proposed dredging site and in adjacent areas. 

Oregon LNG proposes all dredge material disposal at sites located outside the City of Warrenton. Thus, this 
standard is inapplicable and no undesirable erosion, sedimentation, increased flood hazard, and other changes in 
circulation will occur in the City of Warrenton as a result of the proposed dredge disposal. 

CHE’s report demonstrates that undesirable erosion, sedimentation, increased flood hazard, and other changes in 
circulation will be avoided at the dredge site and in adjacent areas. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

D.  The timing of dredging and dredged material disposal operations shall be coordinated with state and federal 
resource agencies, local governments, and private interests to protect estuarine aquatic and shoreland 
resources, minimize interference with commercial and recreational fishing, including snag removal from 
gillnet drifts, and insure proper flushing of sediment and other materials introduced into the water by the 
project. 

Finding: The timing of dredging and dredge material disposal has been coordinated with state and federal resource 
agencies. Dredging and disposal will take place during the in‐water work window recommended by ODFW for the 
Columbia River Estuary, which is November 1 to February 28. Dredging during the recommended in‐water work 
window will minimize potential conflicts with other commercial and recreational interests. Oregon LNG does not 
concede, however, that any local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. 

Oregon LNG proposes all dredge material disposal at two sites located outside the City of Warrenton, as discussed in 
the DMMP (CH2M HILL, 2013b), Appendix 2I of Resource Report 2—Water Use and Quality, of Oregon LNG’s FERC 
application; therefore, this City of Warrenton standard is not applicable to the proposal for dredge disposal. 

E.  Bottom sediments in the dredging area shall be characterized by the applicant in accordance with U.S. 
Environmental Protection Agency, and Oregon Department of Environmental Quality standards. Information 
that may be required includes, but is not limited to, sediment grain size distribution, organic content, oil and 
grease, selected heavy metals, pesticides and other organic compounds, and benthic biological studies. The 
types of sediment tests required will depend on dredging and disposal techniques, sediment grain size, 
available data on the sediments at the dredging site, and proximity to contaminant sources. Generally, 
projects involving in‐water disposal of fine sediments will require a higher level of sediment testing than 
projects involving disposal of coarse sediments. Projects involving upland disposal may be exempted from the 
testing requirement, depending on the nature of the sediments and the amount of existing sediment data 
available. Unreasonable burdens on the permit applicant shall be minimized by considering the economic 
cost of performing the sediment evaluation, the utility of the data to be provided, and the nature and 
magnitude of any potential environmental effect. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations for 
dredging and DMD, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit 
or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. To collect data for 
use in planning the placement of the dredge material following removal and to provide agencies and stakeholders 
with data for the purpose of evaluating the proposed dredging activities, physical and chemical sediment 
characterization surveys were conducted in March 2007 and May 2008. Characterization of sediments in the 
aquatic area to be occupied by the berth and the turning basin was performed in accordance with guidance from 
the USACE’s Regional Sediment Evaluation Team and its interim final guidelines, Regional Sediment Evaluation 
Framework (USACE et al., September 2006) for the Lower Columbia River Management Area. Based on the 2007 
survey, Oregon LNG completed a Dredge Material Characterization Report dated November 2007 (see Appendix 
2I in Resource Report 2—Water Use and Quality, of the FERC application). As described in detail in that report, 
analytical results indicated that the sediment samples did not exceed the sediment quality guidelines and, as 
such, the material proposed for dredging and placement would be suitable for any of the placement alternatives 
(including unconsolidated open‐water placement) within the Lower Columbia River Basin. 

Following the release of the November 2007 report, agencies requested that wood derivatives be evaluated as 
part of the dredge material evaluation because of historical land use practices in the area. Following the 
recommendation of the Columbia River Bar Pilots, a 9‐acre “wedge” was added to the western portion of the 
dredge prism and characterized in 2008. The results for individual analytes from both the original dredge prism 
and the “wedge” were generally consistent with the 2007 findings. Because of the lack of numerical sediment 
quality guidelines for wood derivatives in sediment, bioassay testing was performed using three standard test 
species, using both acute and chronic toxicity endpoints, on a small number of sediment samples to verify the 
presence or absence of potential toxicological effects associated with wood derivatives as well as their potential 
interaction with other constituents in the sediment. The results indicated that none of the samples exhibited 
significant adverse effects in any of the tests. Therefore, although wood derivatives were detected in sediment, 
analytical results for other constituents of potential concern obtained from sediments below and within the 
dredge prism indicated that the post‐dredge sediment surface appears to be suitable for any of the placement 
alternatives within the Lower Columbia River Basin. 

The methodology and results of the 2008 sediment characterization survey are documented in full in the Dredge 
Material Characterization Report, dated September 2008. Like the November 2007 report, the September 2008 
report is provided in Appendix 2I in Resource Report 2—Water Use and Quality, of the FERC application. 

Oregon LNG also completed a DMMP, provided in Appendix 2I in Resource Report 2—Water Use and Quality, of 
the FERC application, that describes dredging methods and equipment alternatives for the Project, identifies and 
evaluates dredge material placement alternatives, and makes recommendations regarding dredge material 
management options. The DMMP is intended to satisfy Section 404(b)(1) of the CWA and other regulatory 
requirements, and will be used in part to obtain the required permits for dredge material management. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Adverse short‐term effects of dredging and aquatic area disposal such as increased turbidity, release of 
organic and inorganic materials or toxic substances, depletion of dissolved oxygen, disruption of the food 
chain, loss of benthic productivity, and disturbance of fish runs and important localized biological 
communities shall be minimized. 

Finding: Oregon LNG did its due diligence to design a project that will minimize effects on the aquatic environment. 
Adverse short‐term effects of dredging were evaluated in the following Oregon LNG reports: 

 Dredge Material Characterization Report dated November 2007 (see Appendix 2I in Resource Report 2—
Water Use and Quality, of the FERC application) 

 DMMP (see Appendix 2I in Resource Report 2—Water Use and Quality, of the FERC application) 

 LNG Development Company/Oregon LNG Project, Part 1‐ Turning Basin Hydrodynamic Modeling Study 
submitted to the FERC 
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 Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (FERC, 
2010) for compliance with Section 7 of the federal ESA 

Oregon LNG summarizes the findings from many of these reports in the Impact Assessment included as Appendix C 
Attachment 5 to this Consistency Certification. Short‐term effects of the Project’s dredging are discussed in Resource 
Report 2—Water Use and Quality, of Oregon LNG’s FERC application, and will be included in FERC’s environmental 
assessment. Review of these documents by applicable federal and state agencies, including FERC, NMFS, and 
USFWS, will ensure that Oregon LNG has taken reasonable measures to minimize disturbances to the food chain, 
loss of benthic productivity, fish runs, and important localized biological communities. These reports demonstrate 
that the adverse short‐term effects of the dredging will be minimized. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

G.  The effects of both initial and subsequent maintenance dredging, as well as dredging equipment marshalling 
and staging, shall be considered prior to approval of new projects or expansion of existing projects. Projects 
will not be approved unless disposal sites with adequate capacity to meet initial excavation dredging and at 
least five years of expected maintenance dredging requirements are available. 

Finding: Initial dredging during construction of the proposed LNGC turning basin and berth is estimated to remove 
approximately 1.2 million cy. Oregon LNG proposes to dispose of this material at two in‐water sites in the MCR 
littoral zone. These sites are SWS and SJS. Combined, these sites have the capacity to take the initial dredge volume 
and maintain the dredge material within the Columbia River system. 

The SWS disposal location adjoins the north jetty near the northern bank of the Columbia River. This site is 
operated by EPA Region 10 and is an active and extensively used site. 

The SJS disposal area is situated south of the South Jetty in waters 60 feet deep. The SJS is projected to have an 
annual capacity of between 300,000 and 500,000 cy. 

Maintenance dredging of the LNGC turning basin and berth will be conducted approximately once every 3 years, 
with an estimate volume of approximately 30,000 cy per maintenance cycle. The material removed during 
maintenance dredging will consist mostly of fine to medium sand suitable for open‐water disposal. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.050  Dredged Material Disposal Standards 

A.  Dredged material disposal shall occur only at designated sites or at new sites which meet the requirements 
of the Dredged Material Disposal Site Selection Policies. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the DMD standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG’s proposed and preferred disposal 
sites (SWS and SJS) have the capacity to take the initial dredge volume and maintain the dredge material within the 
Columbia River system. Both of these locations are outside of Warrenton city limits; therefore, this DMD standard is 
inapplicable. 

H.  Except as noted below, land disposal and site preparation shall be conducted such that: 

1.  Surface runoff from disposal sites is controlled to protect water quality and prevent sedimentation of 
adjacent water bodies, wetlands, and drainage ways. Disposal runoff water must enter the receiving 
waterway through a controlled outfall at a location with adequate circulation and flushing 
characteristics. Underground springs and aquifers must be identified and protected; 

Finding: Oregon LNG proposes all dredge material disposal at sites outside the City of Warrenton; therefore, this 
standard is inapplicable, and no surface runoff will occur in the City of Warrenton as a result of the proposed 
dredge disposal. This standard is inapplicable. 

2.  Dikes are constructed according to accepted engineering standards and are adequate to support and 
contain the maximum potential height and volume of dredged materials at the site, and form a 
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sufficiently large containment area to encourage proper ponding and to prevent the return of 
dredged materials into the waterway or estuary. Containment ponds and outfall weirs shall be 
designed to maintain adequate standing water at all times to further encourage settling of dredged 
materials. The dikes shall be constructed within the boundaries of the disposal site and shall be 
constructed of material obtained from within the site or other approved source. 

Finding: Oregon LNG proposes all dredge material disposal at sites outside the City of Warrenton; therefore, this 
standard is inapplicable, because no new containment dikes will be constructed in the City of Warrenton as a 
result of the proposed dredge disposal. T 

Clean dredged material placed on land disposal sites located directly adjacent to designated beach 
nourishment sites may be allowed to flow directly into the waterway without conforming to 
subparagraphs (G)(6)(a) and (b) of this section, provided that all policies and standards for in‐water 
disposal and beach nourishment are met and the dredged materials are not allowed to enter 
wetlands or the waterway in areas other than the designated beach nourishment site. 

Finding: Oregon LNG proposes all dredge material disposal at sites outside the City of Warrenton; therefore, this 
standard is inapplicable, because no dredged material placed on land disposal sites will be located directly adjacent 
to designated beach nourishment sites in the City of Warrenton. 

I.  Land disposal sites which are not intended for dredged material disposal or development use within a two 
year period following disposal shall be revegetated as soon as site and weather conditions allow, unless 
habitat management plans agreed upon by resource management agencies specify that open sand areas 
should remain at the site. The project sponsor shall notify the City and state and federal permitting and 
resource management agencies when disposal is completed and shall coordinate revegetation with these 
agencies. 

The notification shall be sent to at least the following agencies: the local jurisdiction, U.S. Army Corps of 
Engineers, Soil Conservation Service, Division of State Lands, Oregon Department of Fish and Wildlife. 
Revegetation of a disposal site does not preclude future use of the sites for dredged material disposal. The 
disposal site design shall be reviewed to determine if wetlands or other habitats will form on the site during 
the period between disposal actions. The disposal permit may be conditioned to allow future disposal actions 
to fill the created wetlands or habitats. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the DMD standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG proposes all dredge material disposal 
at sites outside the City of Warrenton; therefore, this standard is inapplicable, because no dredged material placed 
on land disposal sites will remain unvegetated within the City of Warrenton. 

J.  The final height and slope after each use of a land dredged material disposal site shall be such that: 

1.  The site does not enlarge itself by sloughing and erosion into adjacent areas; 

2.  Loss of materials from the site during storms and freshets is minimized; and 

3.  Interference with the view from nearby residences, scenic points, and parks does not occur. 

Finding: Oregon LNG proposes all dredge material disposal at sites located outside the City of Warrenton; 
therefore, this standard is inapplicable. 

16.160.060  Estuarine Construction 

A.  Piling and Dolphin Installation, Shoreline Stabilization and Navigational Structures. The standards in this 
section apply to over‐the‐water and in‐water structures such as docks, bulkheads, moorages, boat ramps, 
boat houses, jetties, pile dikes, breakwaters and other structures involving installation of piling or placement 
of riprap in aquatic areas. This section does not apply to structures located entirely on shorelands or uplands, 
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but does apply to structures, such as boat ramps, that are in both aquatic and shoreland designations. 
Standards in this section also apply to excavation for creation of new water surface area. 

B.  Where land use management practices and vegetative shoreline stabilization is shown not to be feasible (in 
terms of cost, effectiveness or other factors), structural means may be approved subject to applicable 
policies, standards and designation use restrictions. 

C.  Where structural shoreline stabilization is shown to be necessary because of the unfeasibility of vegetative 
means, the choice among various structural means shall be made on a case by case basis. Factors to be 
considered include, but are not limited to: 

1.  Hydraulic features; 

2.  Shoreland habitat; 

3.  Adjacent land and water uses; 

4.  Aquatic habitat; 

5.  Water quality; 

6.  Engineering feasibility; 

7.  Navigation; 

8.  Impacts on public shoreline access. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to estuarine construction, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Shoreline 
stabilization is not required or proposed as part of the Terminal design. The ESP and adjacent estuarine tidal flats 
gently slope to the Columbia River Estuary. The portion of the Terminal proposed over estuarine areas will be 
entirely on piles, eliminating the need for vegetation or structural stabilization. Specific sediment and erosion control 
measures will be implemented (see Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification), as 
required by the forthcoming NPDES 1200‐C permit from ODEQ. Therefore, The Terminal is consistent with this 
criterion. 

F.  Piling or dolphin installation, structural shoreline stabilization, and other structures not involving dredge or 
fill, but which could alter the estuary may be allowed only if all of the following criteria are met: 

Construction of the Terminal will require pile and dolphin installation as described in Section 5 of this Consistency 
Certification. Again, however, Oregon LNG does not concede that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

1.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
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Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. Therefore, this standard is inapplicable. 

2.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The pile and dolphin installation associated with the Terminal will not unreasonably interfere with public 
trust rights to the Columbia River Estuary Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public 
access will be restricted. The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and 
rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. 
It is not possible to develop the site with the anticipated LNG terminal facility without restricting some public 
access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the pile and dolphin installation nor the 
Terminal will interfere with public trust rights to the Lower Columbia River area in general. The general public will 
maintain access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and 
operation. Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal 
prior to initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. 
Oregon LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and 
submersible land, typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

3.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

4.  Potential adverse impacts are minimized. 
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Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed pile and dolphin installation. Oregon LNG has 
been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on the 
ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These mitigation 
measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to 
aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. The Impact 
Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected adverse 
impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

G.  Jetties, groins, breakwaters and piers requiring aquatic area fill may be allowed only if all of the following 
criteria are met: 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the standards for estuarine construction, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Operation of the Terminal requires use of the 
2,128‐foot‐long marine trestle or pier, which will support LNG piping and a containment trench, supporting 
utilities, and an access roadway. 

1.  The proposed use is required for navigation or other water‐dependent use requiring an estuarine 
location, or is specifically allowed in the applicable aquatic zone; and 

Finding: The Terminal is consistent with the substantive requirements for allowed uses in the A‐1 zone as a water‐
dependent industrial use, “including industrial piers and wharves” (WDC 16.72.020(A)). The Terminal is a water‐
dependent industrial use, requiring an estuarine location with access to deep‐water navigation to accommodate 
the LNGCs. 

2.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 
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Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The marine trestle or pier associated with the Terminal will not unreasonable interfere with public trust 
rights to the Columbia River Estuary Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public access 
will be restricted. The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to 
I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not 
possible to develop the site with the anticipated LNG Terminal facility without restricting some public access to 
this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the marine trestle or pier nor the Terminal will 
interfere with public trust rights to the Lower Columbia River area in general. The general public will maintain 
access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and operation. 
Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to 
initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon 
LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, 
typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). 

The Terminal is a permitted use in the City of Warrenton base and overlay zones where proposed; therefore, the 
Project is consistent with the uses contemplated for the area by the City of Warrenton. The general public will 
maintain access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and 
operation; therefore, the Terminal will not unreasonably interfere with the public use and enjoyment of the LCRE. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and, more specifically, from the proposed 2,128‐foot‐long marine trestle or pier. 
Oregon LNG has been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and 
location on the ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. 
These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and 
indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air 
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quality. The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize 
expected adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

R.  The size and shape of a dock or pier shall be the minimum required for the intended use. 

Finding: The size and shape of the 2,128‐foot‐long marine trestle or pier are the minimum necessary to safely dock 
and load/unload LNGCs, as determined through various studies. The design of the Terminal on the ESP included an 
analysis of three pier and LNGC berth alternatives. A conceptual LNG pier and berth arrangement study entitled 
Columbia River LNG Receiving Terminal – Marine Facilities Conceptual Arrangements was prepared for the site in 
December 2004 as part of the early Project development (Moffatt & Nichol, 2004). In this study, the following two 
alternative designs were developed and analyzed: 

 Alternative 1 included a pier with a berthing line generally parallel to the Columbia River current. 

 Alternative 2 involved a pier with berthing line generally perpendicular to the current. 

Alternative 1 was recommended as the proposed alternative to carry forward into the next phase of Project 
development. Oregon LNG had a subsequent Alignment Alternatives Study prepared to analyze the pier and berth 
alternatives based on a modified set of criteria (CH2M HILL, 2007). This new report agrees with and uses many of the 
recommendations from the 2004 study. However, new analysis and interaction with various regulatory agencies (for 
example, USCG) has raised some new design considerations regarding waterway safety since the facility is sited near 
a bend in the Columbia River shipping channel known as the Tansy Point Turn. Therefore, a third alternative was 
developed that shortened the pier length and positioned the berth nearer to the shore facilities and farther from the 
shipping channel. A number of criteria were used to evaluate the three alternatives in the selection of the proposed 
design. 

The strengths of Alternatives 1 and 2 were overshadowed by their fatal flaws: Alternative 1 lacked adequate 
waterway safety, and Alternative 2 did not provide berth availability during all tidal conditions. 

Alternative 1 was the most vulnerable alignment for collision with a vessel that loses steerage at the Tansy Point 
Turn while traveling in the shipping channel since the facility would lie close to a projection of the tangent section 
preceding the turn. The proposed design mitigates this potential hazard by moving the facility farther away, greatly 
reducing any collision probability. 

Alternative 2 minimized the wind forces on the vessel; however, it had the significant drawback of allowing the 
vessel to berth only at slack tides (close to zero current). This limitation would be severe during the high spring river 
flows and would limit berthing/unberthing schedules to four discreet times per day during the rest of the year. This 
represented a fatal flaw to Alternative 2 since berth availability is critical to maintaining available feed stock. 

The proposed pier and berth design has some marginal weaknesses related to cost, maintenance, and dredging but 
overall provides the best option for this site. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

S.  Proposals for new docks and piers may be approved only after consideration of alternatives such as mooring 
buoys, dry land storage, and boat ramps. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the standards for estuarine 
construction, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG 
analyzed several alternative pier and berth designs, as described in the response to WDC 16.160.060(S). No other 
design off the north end of the ESP in the Columbia River would safely allow LNGCs the ability to dock and 
load/unload their cargo to the facilities proposed onshore. A mooring buoy or offshore docking and 
loading/unloading system could not safely hold an LNGC and would still require some sort of underwater piping 
system to the onshore facilities. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

T.  Individual single‐user docks and piers are discouraged in favor of community moorage facilities common to 
several users and interests. 
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Finding: The use of these LNG facilities must be operated consistent with federal requirements. The loading and 
unloading of LNG from LNGCs at the proposed pier will not allow for use by other users and interests due to 
potential safety concerns. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.070  Filling of Aquatic Areas and Non‐tidal Wetlands 

This section applies to the placement of fill material in tidal wetlands and waters. These standards also apply to fill in 
non‐tidal wetlands in shoreland designations that are identified as “significant” wetlands under Statewide Planning 
Goal 17. 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to filling 
of aquatic areas and non‐tidal wetlands, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The WCP states that the northern 96 acres on the ESP are within the Goal 17 regulatory shoreland boundary (WCP 
Section 5.150(2)(e)). Fill for the Terminal includes the pilings proposed in estuarine areas for the pier and LNGC 
berth as well as the fill of tidal and nontidal wetlands proposed for the onshore facilities; therefore, this section 
applies. 

A.  Fill in estuarine aquatic areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

1.  The proposed use is required for navigation or for other water‐dependent use requiring an estuarine 
location, or is specifically allowed under the applicable aquatic zone; and 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to filling of aquatic areas and non‐tidal wetlands, it does not concede that they are enforceable policies 
of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Terminal is consistent with the substantive requirements for allowed uses 
in the A‐1 zone as a water‐dependent industrial use, “including industrial piers and wharves” (WDC 16.72.020(A)). 
The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring an estuarine location with access to deep‐water 
navigation to accommodate the LNGCs. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomic, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
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in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  The proposed fill does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The pilings proposed in estuarine areas and fill of tidal and nontidal wetlands proposed for the onshore 
facilities associated with the Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia 
River Estuary Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public access will be restricted. The 
northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent 
Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the 
site with the anticipated LNG Terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the dredging activity nor the Terminal will 
interfere with public trust rights to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain 
access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and operation. 
Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to 
initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon 
LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, 
typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and, more specifically, from fill in estuarine aquatic areas. Oregon LNG has been 
consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on the ESP and 
to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These mitigation 
measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to 
aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. The Impact 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐137 

Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected adverse 
impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  A fill shall cover no more than the minimum necessary to accomplish the proposed use. 

Finding: All fill proposed in aquatic areas on the Terminal site is the minimum necessary for pilings and to raise the 
site to an elevation, which accommodates the combination of peak tsunami surge and seismic subsidence. Oregon 
LNG has modified the overall Terminal layout on several occasions to minimize wetland impacts arising from aquatic 
fill. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Aquatic area fills using either dredged material or other easily erodible material shall be surrounded by 
appropriately stabilized dikes. 

Finding: Fill proposed in aquatic areas will be compacted as necessary and will be stabilized with temporary and 
permanent sediment and erosion control BMPs (see Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency 
Certification). Many areas of aquatic area fill will be further stabilized with ground improvements and topped with 
Terminal facilities; therefore, fill material will not be easily erodible, and the Terminal is consistent with this 
criterion. 

D.  Aquatic areas shall not be used for disposal of solid waste. 

Finding: Aquatic areas will not be used for disposal of solid waste as a result of the Terminal. During construction 
and operation, solid waste will only be stored in designated locations at the Terminal site before being taken to 
permitted disposal sites. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  Projects involving fill may be approved only if the following alternatives are examined and found to be 
infeasible: 

1.  Construct some, or all of the project on piling; 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to filling of aquatic areas and non‐tidal wetlands, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. A portion of the Terminal will be constructed on pilings. The marine pier and LNGC berth will 
be on pilings. It is not feasible to construct the remaining portions of the Terminal on pilings. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Conduct some or all of the proposed activity on existing upland; 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring marine facilities to connect the LNGCs to the 
onshore storage and process areas. The Terminal is not possible without some facilities located in aquatic areas. 
Oregon LNG has modified the overall Terminal layout on four separate occasions to further minimize wetland 
impacts arising from aquatic fill. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Approve the project at a feasible alternative site where adverse impacts are less significant. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to filling of aquatic areas and non‐tidal wetlands, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Feasible alternative sites for the Terminal are not available. Oregon LNG has a sublease on the 
proposed site for construction and operation of a Terminal. Oregon LNG does not have control over any other sites 
where the Terminal could be constructed. Oregon LNG evaluated five other potential Terminal sites on the Columbia 
River, including Tansy Point and Tongue Point. A detailed assessment using specific environmental and safety criteria 
showed the proposed site on the ESP to be the best location for a Terminal (see Section 10.4.2 in Resource Report 
10—Alternatives, of Oregon LNG’s FERC application). The Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.080  Fish and Wildlife Habitat 

This section applies to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat, both in estuarine 
aquatic areas and in estuarine shorelands. 
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A.  Projects affecting endangered, threatened or sensitive species habitat, as identified by the US Fish and 
Wildlife Service or Oregon Department of Fish and Wildlife, shall be designed to minimize potential adverse 
impacts. This shall be accomplished by one or more of the following: 

1.  Soliciting and incorporating agency recommendations into local permit reviews; 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to fish and wildlife habitat, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, 
Oregon LNG solicited and incorporated all reasonable agency recommendations into its planning and design for the 
Terminal. Dozens of mediated meetings were conducted with local, state, federal, and tribal agencies since 2006 to 
identify potential impacts, review measures for avoidance and minimization, analyze effects, and develop mitigation 
strategies. 

To comply with Section 7 of the federal ESA, the FERC published the Biological Assessment and Essential Fish 
Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project in 2010. Section 7 of the federal ESA requires 
formal consultation with the NMFS for marine and anadromous species, or USFWS for freshwater species and 
wildlife, if there is a proposed action that may affect listed species or their designated critical habitat. Ongoing 
agency coordination regarding endangered and threatened species habitat will continue. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  Dedicating and setting aside undeveloped on‐site areas for habitat; 

Finding: The Terminal site is 94.9 acres. Approximately 27.4 percent of the site will remain undeveloped and 
available as habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Providing on or off‐site compensation for lost or degraded habitat; 

Finding: Oregon LNG proposes 35 acres of permanent wetland impacts at the Terminal site. Oregon LNG will 
compensate for this loss by enhancing approximately 105 acres of wetland habitat on three existing parcels 
situated at the mouth of the Youngs River in rural Clatsop County. Oregon LNG will enhance the area by 
converting it from pasture to low estuarine marsh habitat. This wetland enhancement will be in compliance with 
the ODSL enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). Oregon LNG 
will enhance approximately 105 acres of the 120‐acre mitigation site as wetlands to compensate for the 35 acres 
(ODSL 3:1 enhancement ratio) of permanent wetland impacts within the Lower Columbia Watershed at the 
Terminal site. 

The Applicant‐Prepared Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project 
(Oregon LNG, 2010) and the FERC BA (FERC, 2010) address impacts to fish, wildlife, and wetlands. The plan was 
formulated to comply with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) and ODSL’s wetland 
mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐0680 and 141‐085‐0590). Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

4.  Retaining key habitat features (for example; roosting trees, riparian vegetation, feeding areas). 

Finding: The overall quality of upland habitat where the majority of onshore Terminal facilities are proposed is poor, 
characterized by sandy deposits of dredged material, and a heavy presence of invasive plant species such as Scotch 
broom (Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). A half‐dozen red alder (Alnus rubra) trees are 
present onsite where bald eagles have been seen to infrequently roost. These trees will be preserved through 
construction to the extent practical. Finished structures will provide alternative roosting sites for bald eagles. A key 
habitat feature is the low marshes on the east side of the ESP. The Terminal will impact less than 1 acre of low 
marsh, leaving the vast majority open for shorebirds, songbirds, and foraging raptors. Finally, the Terminal design 
avoids approximately 27.4 percent of the existing wetland habitat within the 94.9‐acre site. Therefore, the Terminal 
is consistent with this criterion. 

B.  In‐water construction activity in aquatic areas shall follow the recommendations of state and federal 
fisheries agencies with respect to project timing to avoid unnecessary impacts on migratory fish. 
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Finding: In‐water construction activity will involve dredging for the LNGC turning basin and berth as well as pile 
driving and other associated actions for the LNGC pier and dock. Dredging, pile driving, and construction of the pier 
and dock are proposed to occur between November 1 and February 28, which is the in‐water work period 
recommended by ODFW to avoid unnecessary impacts on migratory fish. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

C.  Uses and activities with the potential for adversely affecting fish and wildlife habitat may be approved only if 
the following impact mitigation actions are incorporated into the permit where feasible. These impact 
mitigation actions are listed from highest to lowest priority: 

1.  Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action; 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to fish and wildlife habitat, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, 
the layout of the Terminal facilities was designed to avoid high‐quality low marsh habitat on the east side of the site 
and a large area of freshwater wetlands in the southeast corner. Literature and field surveys indicate that impacts to 
threatened and endangered species of wildlife and plants will be avoided at the Terminal site, and Oregon LNG has 
made specific effort to avoid impacts to salmon spawning habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

2.  Minimizing impacts by limiting the degree or magnitude of an action and its implementation; 

Finding: Oregon LNG designed the Terminal to minimize impacts by limiting the degree or magnitude of its actions. A 
few examples taken from Oregon LNG’s FERC application (see Resource Report 2—Water Use and Quality, and 
Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation) and the FERC BA (FERC, 2010) are as follows: 

 The pier, dock, and turning basin were sited in a location that minimizes the amount of dredging needed for LNG 
ships. 

 The Terminal was designed to be longitudinal with the Skipanon Peninsula to minimize impacts to high and low 
marsh habitat. 

 In‐water work (dredging and pier and dock construction) will occur during the ODFW‐recommended in‐water 
work period for the Columbia River Estuary, which is November 1 to February 28. 

 Sound dampening techniques will be employed during pile driving to minimize potential underwater noise 
impacts on fish and marine mammals. 

 Cones will be placed on piles to discourage attracting predatory birds that feed on salmon. 

 Stormwater from the impervious road surface of NE King Avenue will infiltrate in‐place and will not be 
channeled into natural or constructed drainageways. 

 All stormwater on the Terminal site will be collected and treated and used for makeup to the cooling water 
system or discharged to the City of Warrenton POTW outfall; therefore, no stormwater from the Terminal site 
will be channeled into natural or constructed drainageways. The Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, restoring the affected environment (this may 
include removing wetland fills, rehabilitation of a resource use and/or extraction site when its 
economic life is terminated, etc.); 

Finding: The temporary footprint associated with construction of the Terminal will exceed the operational, 
permanent footprint. Impacts associated with temporary construction footprint, where outside the permanent 
footprint, will be restored immediately following construction, including the restoration of wetland habitat where it 
occurred prior to construction. The Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Reducing or eliminating the impact over time by preservation and maintenance operations. 
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Finding: The operational, permanent Terminal footprint is expected to remain stable over the life of the Project. The 
Terminal design avoids and, therefore, maintains approximately 27.4 percent of the 94.9‐acre site as existing 
wetland habitat. Oregon LNG is also committed to reducing or eliminating impacts over time as practical for the safe 
operation of the facility. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Projects involving subtidal or intertidal aquatic area fill or intertidal aquatic dredging with the potential for 
adversely affecting aquatic habitat must provide compensatory mitigation, consistent with Mitigation and 
Restoration Standards (Section 16.160.130). 

Finding: Oregon LNG is proposing to fill areas involving subtidal or intertidal aquatic area fill or intertidal aquatic 
dredging with the potential for adversely affecting aquatic habitat. Compensatory mitigation, consistent with 
Mitigation and Restoration Standards (see response to WCP Section 5.600) will be provided. Oregon LNG will 
compensate for this loss by enhancing approximately 105 acres of wetland habitat on an existing 120‐acre parcel 
situated at the mouth of the Youngs River in rural Clatsop County. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

16.160.090  Land Transportation Systems 

Standards in this section are applicable to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in 
estuary shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this section. Forest roads, 
however, are excluded. 

The WCP states that the northern 96 acres on the ESP are within the estuary shoreland; therefore, the private street 
system proposed for the Terminal is subject to the standards in this subsection. The improvement of NE King 
Avenue, proposed for access to the Terminal, is located outside the estuary shoreland. 

A.  New or relocated land transportation routes shall be designed and sited so as to: 

1.  Enhance areas in the Marine Commercial Shorelands Zone, the Water‐Dependent Industrial 
Shorelands Zone, and the Skipanon East Bank Mediated Development Shorelands Zone when 
possible; and 

Finding: A large portion of the Terminal is proposed in the I‐2 zone (Water‐Dependent Industrial Shorelands). The 
Warrenton City Commission previously determined that LNG terminals fit the category of “marine cargo transfer 
facilities” listed as a permitted use in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A). The internal system of private streets 
proposed for the Terminal is necessary for the successful O&M of the separate facilities. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

2.  Direct urban expansion toward areas identified as being suitable for development; and 

Finding: The Warrenton City Commission previously determined that LNG terminals fit the category of “marine cargo 
transfer facilities,” listed as a permitted use in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A). The internal system of private 
streets proposed for the Terminal is necessary for the successful O&M of the separate facilities. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Take maximum advantage of the natural topography and cause minimum shoreline disruption; and 

Finding: The private streets proposed for the Terminal were specifically sited to minimize any shoreline disruption. 
The Terminal design includes only one private street within the vicinity of the shoreline. Topography is not an issue 
on the Terminal site as the entire ESP is generally flat. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Preserve or improve public estuary access where existing or potential access sites are identified; and 

Finding: The northern tip of the ESP does not include any officially acknowledged sites for public estuary access. No 
potential access sites are identified by any official City of Warrenton land use maps. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Avoid isolating high‐intensity waterfront use areas or water‐dependent development areas from 
water access. 
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Finding: The Terminal is proposed for the northern tip of the ESP so no high‐intensity waterfront use areas will be 
isolated north of the Project. Areas directly south of the Terminal site have access to the Skipanon River to the west 
and Youngs Bay to the east. Areas further south will not be isolated or cut off from water access. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Removal of riparian vegetation along transportation right‐of‐ways may be permitted in order to maintain 
clear vision. 

Finding: No areas of riparian vegetation are currently proposed for removal to maintain clear vision along 
transportation ROW. Oregon LNG understands that the removal of riparian vegetation is allowed for this purpose. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.120  Mitigation and Restoration 

Standards in this subsection are applicable to estuarine restoration and mitigation projects in aquatic areas and 
adjacent shorelands. 

A.  Any fill activities that are permitted in estuarine aquatic areas or dredging activities in intertidal and shallow 
to medium depth estuarine subtidal areas shall be mitigated through project design and/or compensatory 
mitigation (creation, restoration or enhancement of another area) to ensure that the integrity of the estuary 
ecosystem is maintained. The Comprehensive Plan shall designate and protect specific sites for mitigation 
which generally correspond to the types and quantity of aquatic area proposed for dredging or filling. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Construction and operation of the Terminal requires 35 acres of permanent wetland impacts. Oregon LNG proposes 
compensatory mitigation at a 120‐acre site at the mouth of the Youngs River approximately 4 miles from the ESP. 
This mitigation site is in rural Clatsop County outside the City limits but in the same watershed as the Terminal. In 
coordination with ODSL, Oregon LNG proposes to reconnect the site’s historic floodplain to the estuary and enhance 
wetland habitat that corresponds to the types and quality of aquatic area proposed for dredging and filling at the 
ESP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Mitigation for fill in the aquatic areas or dredging in intertidal and shallow to medium depth subtidal areas 
shall be implemented, to the extent feasible, through the following mitigation actions: 

1.  Project Design Mitigation Actions 

a.  Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action; 

Finding: The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐
Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to 
develop the site with the Terminal without some wetland impacts. The layout of the Terminal facilities was 
designed to minimize wetland impacts and to avoid high‐quality low marsh habitat on the east side of the site and a 
large area of freshwater wetlands in the southeast corner. Literature and field surveys indicate that impacts to 
threatened and endangered species of wildlife and plants will be avoided at the Terminal site, and Oregon LNG has 
made specific effort to avoid impacts to salmon spawning habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

b.  Minimizing impacts by limiting the degree or magnitude of action and its implementation; 

Finding: Oregon LNG has designed the Terminal to minimize impacts by limiting the degree or magnitude of its 
actions. A few examples taken from Oregon LNG’s FERC application (Resource Report 2—Water Use and Quality, and 
Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation) and the FERC BA (FERC, 2010) are as follows: 

 The pier, dock, and turning basin were sited in a location that minimizes the amount of dredging needed for LNG 
ships. 
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 The Terminal was designed to be longitudinal with the Skipanon Peninsula to minimize impacts to high‐ and low‐
marsh habitat. 

 In‐water work (dredging and pier and dock construction) will occur during the ODFW‐recommended in‐water 
work period for the Columbia River Estuary, which is November 1 to February 28. 

 Sound dampening techniques will be employed during pile driving to minimize potential underwater noise 
impacts on fish and marine mammals. 

 Cones will be placed on piles to discourage attracting predatory birds that feed on salmon. 

 Stormwater from the impervious road surface of NE King Avenue will infiltrate in‐place and will not be 
channeled into natural or constructed drainageways. 

 All stormwater on the Terminal site will be collected and treated and used for makeup to the cooling water 
system or discharged to the City of Warrenton POTW outfall; therefore, no stormwater from the Terminal site 
will be channeled into natural or constructed drainageways, and the Terminal is consistent with this criterion. 

c.  Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, or restoring the affected environment (this 
would include removing wetland fills, rehabilitation of a resource use and/or extraction site 
when its economic life is terminated, etc.); 

Finding: The temporary footprint associated with construction of the Terminal will exceed the operational, 
permanent footprint. Impacts associated with temporary construction footprint, where outside the permanent 
footprint, will be restored immediately following construction including the restoration of wetland habitat where it 
occurred prior to construction. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

d.  Reducing or eliminating the impact over time by preservation and maintenance operations; 

Finding: The operational, permanent Terminal footprint is expected to remain stable over the life of the Project. The 
Terminal design avoids, and therefore maintains, approximately 27.4 percent of the 94.9‐acre site as wetland 
habitat. Oregon LNG is also committed to reducing or eliminating impacts over time as practical for the safe 
operation of the facility. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Compensatory Mitigation Actions. Creation, restoration, or enhancement of an estuarine area to 
maintain the functional characteristics and processes of the estuary, such as its natural biological 
productivity, habitats, and species diversity, unique features and water quality. 

Any combination of the above actions may be required to implement mitigation requirements. The 
compensatory mitigation actions listed in paragraph 2 of this subsection shall only be considered 
when, after consideration of impact avoidance, reduction or rectification, there are still unavoidable 
impacts. 

Finding: Oregon LNG is proposing a 120‐acre site at the mouth of the Youngs River as compensatory mitigation for 
the proposed permanent impacts at the Terminal. The compensatory mitigation action will involve reconnecting 
historic floodplain to the estuary. The mitigation site is currently a pasture, disconnected from the estuary by a dike. 
In coordination with ODSL, Oregon LNG is proposing to modify the existing dike to restore functional tidal marsh 
habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  If compensatory mitigation actions are required, the U. S. Fish and Wildlife Service shall be asked to make a 
Resource Category determination for the site proposed for development. The classification shall be listed on 
the permit application and review notice. The following list summarizes the mitigation goal for each resource 
category: 

1.  Resource Category 1: Habitat to be impacted is of high value for evaluation species and is unique 
and irreplaceable on a national basis or in the Columbia River Estuary area. Mitigation Goal: No loss 
of existing habitat value. 
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2.  Resource Category 2: Habitat to be impacted is of high value for evaluation species and is relatively 
scarce or becoming scarce on a national basis or in the Columbia River Estuary area. Mitigation Goal: 
No net loss of in‐kind habitat value. 

3.  Resource Category 3: Habitat to be impacted is of high to medium value for evaluation species and is 
relatively abundant on a national basis and in the Columbia River Estuary area. Mitigation Goal: No 
net loss of habitat value while minimizing loss of in‐kind habitat value. 

4.  Resource Category 4: Habitat to be impacted is of medium to low value for evaluation species. 
Mitigation Goal: Minimize loss of habitat value. 

D.  If the area subject to impact is in a Resource Category 2 or lower (4 = lowest), the following sequence of 
mitigation options shall be considered: 

1.  In‐Kind/On‐Site 

2.  In‐Kind/Off‐Site 

3.  Out‐of‐Kind/On‐Site 

4.  Out‐of‐Kind/Off‐Site 

Generally, the requirements for considering each option before moving on to the next shall be stricter for 
higher Resource Categories. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of this criterion pertaining to mitigation and restoration; but 
Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The source for Resource Categories 1 through 4 is the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 
635‐415‐000 through 635‐415‐0025), which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 
46(15): 7644‐7663). In Oregon, USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat mitigation 
because the state policy generally satisfies federal requirements. Indeed, for this Project, USFWS is deferring to 
the ODFW Habitat Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review authority; 
therefore, Oregon LNG has been coordinating with ODFW rather than the USFWS. 

Oregon LNG provided habitat mapping and categorization to ODFW during Project coordination meetings with state 
and federal agencies. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  Permit applicants shall submit a mitigation plan for each project proposal that requires mitigation. The 
mitigation plan shall define specific goals and objectives of the proposed mitigation action. The plan shall 
also address where applicable, performance specifications that include but are not necessarily limited to the 
following: 

1.  Starting date; 

2.  Completion date; 

3.  Grade specifications; 

4.  Area and elevation specifications; 

5.  Channel specifications; 

6.  Buffers; 

7.  Vegetation plantings; 

8.  Monitoring; 

9.  Contingency plan (outline of potential remedial work and specific remedial contingency actions); 

10.  Accountability requirements (e.g., bonding or any mechanism that serves as a bond). 
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Goals, objectives and performance specifications shall be defined for both project design and 
compensatory mitigation. These components of the plan shall be developed in cooperation with 
relevant state and federal resource and regulatory agencies. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The WDC Section 16.160.120(E) requests information that Oregon LNG will 
provide in a joint application for a federal CWA Section 404 permit from the USACE and removal‐fill permit from 
ODSL. Oregon LNG will provide a mitigation plan consistent with these requirements and will satisfy state and 
federal permitting requirements in the joint application. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Each mitigation action shall be reviewed against its goals, objectives, and performance specifications. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Goals, objectives, and performance plans are required elements of the joint 
application for a federal CWA Section 404 permit from the USACE and removal‐fill permit from ODSL. Oregon LNG 
will fulfill this mitigation action by satisfying state and federal permitting requirements in the joint application. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

G.  All compensatory mitigation site plans shall include a contingency plan. The contingency plan shall include 
corrective measures to be taken in the event of suboptimal project performance (based on project goals and 
objectives). A list of remedial follow‐up action strategies shall be specified in the contingency plan. These 
remedial strategies shall specifically address the goals, objectives and performance specifications of the 
mitigation site plan. 

Finding: A contingency plan is a required element of the joint application for a federal CWA Section 404 permit from 
the USACE and removal‐fill permit from ODSL. Oregon LNG will fulfill this mitigation requirement by satisfying state 
and federal permitting requirements in the joint application. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

H.  Post‐mitigation monitoring for project design mitigation, when relevant, and compensatory mitigation shall 
be required over a two‐ to five‐ year time period, depending on the size and complexity of the mitigation 
project. Local governments, in coordination with state and federal resource agencies, shall design and 
implement the monitoring. Monitoring requirements may be waived as follows: 

1.  A waiver of the two‐ to five‐ year monitoring requirement shall be granted if, at any time during the 
two‐ to five‐ year period, the project is judged successful; or 

2.  If a mitigation project fails to satisfy the original goals and objectives after the designated time 
period, and the developer has met all the site design and contingency plan requirements, then the 
developer is not responsible for remedial action. However monitoring may still be required up to a 
predetermined time period to help agencies determine workable strategies for future mitigation 
efforts. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. A mitigation monitoring plan is a required element of the joint application for a 
federal CWA Section 404 permit from the USACE and removal‐fill permit from ODSL. Oregon LNG will fulfill this 
mitigation requirement by satisfying state and federal permitting requirements in the joint application. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

I.  All mitigation actions shall begin prior to or concurrent with the associated development action. 

Finding: The timing of Oregon LNG’s mitigation actions will occur as required by the USACE through the federal CWA 
Section 404 permit and ODSL through the removal‐fill permit. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 
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J.  For estuarine wetlands, once a compensatory mitigation action is required, the habitat types displayed in 
OAR 141 85 254 shall provide the basis for comparing development activities and possible mitigation areas. 
The mitigation trade method described in OAR 141 85 256 shall be used to determine acreage and credit 
requirements for mitigation sites. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Furthermore, OAR 141‐85‐254 and 141‐85‐256 are no longer valid. Compensatory 
wetland mitigation requirements for wetlands and tidal waters are now described in OAR 141‐085‐0680 and 141‐
085‐0680. Oregon LNG will abide by current OARs to determine acreage and credit requirements for mitigation sites. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

K.  Habitat trade‐off requirements for non‐tidal wetlands shall be determined in coordination with appropriate 
state and federal agencies if compensatory mitigation is required. Mitigation requirements shall be made on 
a case by case basis using determinations made by these agencies. 

Finding: Oregon LNG will abide by current OARs to determine acreage and credit requirements for impacts to 
nontidal wetlands. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

L.  Removal and fill actions potentially exempt from estuarine mitigation requirements include: 

1.  Removal or fill of less than 50 cubic yards of material; 

2.  Filling for repair and maintenance of existing functional dikes where there is negligible physical or 
biological damage to tidal marsh or intertidal area; 

3.  Riprap to allow protection of existing bank line with clean, durable erosion resistant material 
provided that the need for riprap protection is demonstrated and that this need cannot be met with 
natural vegetation, and no appreciable increase in upland occurs; 

4.  Filling for repair and maintenance of existing roads where there is negligible physical or biological 
damage to tidal marsh or intertidal areas; 

5.  Dredging for authorized navigation channels, jetty or navigational aid installation, repair or 
maintenance contract with the Army Corps of Engineers; 

6.  Any proposed alteration that would have negligible adverse physical or biological impact on 
estuarine resources. 

7.  Dredging or filling required as part of an estuarine resource creation, restoration, or enhancement 
project agreed to by local, state, and federal agencies; and 

8.  Beach nourishment, subject to Dredging and Dredged Material Disposal Standards, Sections 
16.160.040 and 16.160.050. 

Any waiver of mitigation shall be coordinated with state and federal agencies. 

Finding: Construction and operation of the Terminal does not include any of the listed exempt actions. Therefore, 
these criteria do not apply. 

M.  Activities that do not require mitigation even though they involve intertidal removal include: 

1.  Maintenance dredging ‐ dredging a channel basin, or other facility which has been dredged before 
and is currently in use or operation or has been in use or operation sometime during the past five (5) 
years, provided that the dredging does not deepen the facility beyond its previously authorized or 
approved depth plus customary over‐dredging; and 

2.  Aggregate mining ‐ provided the site has historically been used for aggregate removal on a periodic 
basis. 
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Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Regardless, Oregon LNG anticipates the need for maintenance dredging in the 
LNGC turning basin every 2 to 3 years. Prior to initiating maintenance dredging, Oregon LNG will ensure compliance 
with applicable state and federal requirements in place at the time. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

N.  Actions not considered as mitigation include: 

1.  As a general rule, conversion of an existing wetland type to another wetland type as mitigation for 
impacts on another wetland shall not be allowed. However, diked non‐tidal wetlands with low 
wildlife value can be discounted and restored to tidal influence as mitigation for impacts in diked 
non‐tidal wetlands. Also, enhancement of an existing wetland can be considered mitigation for 
impacts in another wetland; 

Finding: Oregon LNG is proposing a 120‐acre site at the mouth of the Youngs River as compensatory mitigation for 
the proposed permanent impacts to tidal and non‐tidal wetlands at the Terminal. The compensatory mitigation 
action will involve reconnecting historic floodplain to the estuary to create tidal wetlands. The mitigation site is 
currently a pasture, disconnected from the estuary by a dike. In coordination with ODSL, Oregon LNG is proposing to 
modify the existing dike to restore functional tidal marsh habitat; therefore, Oregon LNG is proposing tidal wetlands 
as compensatory mitigation for both tidal and nontidal wetland impacts at the Terminal site. 

2.  Transfer of ownership of existing wetlands to public ownership; 

3.  Dedication of existing wetlands for natural uses; 

4.  Provision of funds for research; or 

5.  Monetary compensation for lost wetlands except where monies are used to purchase mitigation 
credits at a mitigation bank. 

Finding: Oregon LNG does not propose any of these actions as mitigation. Therefore, this provision is inapplicable. 

O.  The following criteria shall be considered when selecting and including potential mitigation sites in the 
Mitigation and Restoration Plan for the Columbia River Estuary (not in order of priority): 

1.  Proximity to potential development sites; 

2.  Opportunity to create or restore habitat conditions and other values similar to those at the impacted 
sites or historically and presently scarce habitat types; 

3.  Character of potential sites (e.g., low habitat value and no conflicting uses); 

4.  Potential for protection through zoning; and 

5.  Amount of new dike requirements, if any. 

Finding: In addition to coordination with ODSL, Oregon LNG used the listed criteria in order of priority to select the 
compensatory wetland mitigation site. The site is in the same watershed as the ESP approximately 4 miles from the 
Terminal site. The proposed mitigation site presents an opportunity to enhance wetland habitat that corresponds to 
the types and quality of aquatic area and wetlands proposed for dredging and filling at the ESP. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

P.  A plan amendment shall be required to remove any mitigation site from the mitigation plan. For a Priority 1 
mitigation site the plan amendment shall require a demonstration that there is no longer a need for the site 
or that a suitable alternative mitigation site has been designated and protected. A Priority 2, Level 3 site shall 
be partially or totally removed from the mitigation plan if the landowner proposes a development that would 
preclude all or part of its use for mitigation and, 30 days after the permit application has been circulated, a 
negotiated agreement to sell the land, or certain landownership rights, for mitigation use has not been 
made. The negotiation shall be between the landowner and any interested buyer. The site shall not be 
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removed from the plan until the development is completed. A Priority 2, Level 4 or a Priority 3 site shall be 
partially or totally removed from the mitigation plan if the landowner chooses to develop part of all of the 
site to a degree that would preclude its availability for mitigation use. 

Q.  Warrenton shall make the determination of whether a development will preclude all or some of the potential 
use of the site for mitigation purposes. 

R.  After a mitigation action takes place, Warrenton shall amend its plan and change the designation to reflect 
its aquatic character. 

S.  The developer implementing a mitigation action shall be responsible for all costs associated with the 
mitigation project unless an alternative agreement for cost responsibility is negotiated between the 
landowner and the developer. 

T.  Shorelands in the Marine Commercial Shorelands Zone, Water‐Dependent Industrial Shorelands Zone, or the 
Skipanon East Bank Mediated Development Shorelands Zone can only be used for mitigation subject to a 
finding that the use of the site for mitigation will not preclude or conflict with water‐dependent uses. 

U.  Significant Goal 17 resource areas (major marshes, significant wildlife habitat, and exceptional aesthetic 
resources) can only be used for mitigation subject to a finding that the use of the site for mitigation will be 
consistent with protection of natural values. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Regardless, the 120‐acre compensatory mitigation site proposed for the Terminal is outside the Warrenton city 
limits, and no action is required by the City regarding the mitigation site. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

V.  Shorelands in the Marine Commercial Shorelands Zone, Water‐Dependent Industrial Shorelands Zone, or the 
Skipanon East Bank Mediated Development Shorelands Zone can only be used for restoration subject to a 
finding that the use of the site for restoration will not preclude or conflict with water‐dependent uses. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, in addition to providing approximately 105 acres of compensatory 
wetland mitigation at a 120‐acre site outside the City of Warrenton, Oregon LNG proposes restoration in‐place and 
in‐kind of temporary wetland impacts that occur at the Terminal site. Restoration at the Terminal site on the ESP 
is only proposed for temporary construction‐related impacts that occur outside the Project’s permanent footprint. 
Although much of this restoration is proposed within the I‐2 zone, it will not conflict with use of the Terminal. It is 
proposed outside the permanent footprint for the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

W.  Priority 2, Level 3 and 4 mitigation sites shall be designated as mitigation sites until they are proposed for 
restoration outside of the context of mitigation. At this time restoration shall be considered an allowed use 
subject to the 30 day freeze restrictions presented in mitigation standard 17. Restoration shall only be 
allowed at Priority 2 sites subject to a finding that the site is no longer required for mitigation. 

X.  Priority 3, Level 4 mitigation sites shall be designated as mitigation sites until they are specified for 
restoration outside of the context of mitigation. At this time, restoration shall be considered an allowed use. 
Restoration shall only be allowed at Priority 3 sites subject to a finding that the site is no longer required for 
mitigation. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Regardless, Oregon LNG does not propose mitigation at any sites designated for 
that purpose by the City of Warrenton. The 120‐acre compensatory mitigation site proposed for the Terminal is 
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outside the Warrenton city limits, and no action is required by the City regarding the mitigation site. Therefore, even 
outside of the CZMA Consistency Certification context, the Terminal is consistent with this criterion. 

Y.  Significant Goal 17 resource areas (major marshes, significant wildlife habitat, and exceptional aesthetic 
resources) can only be used for restoration subject to a finding that the use of the site for restoration will be 
consistent with protection of its natural values. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to mitigation and 
restoration; but Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Mouth of the Skipanon River Subarea description of the ESP 
in the Columbia River Estuary and Estuary Shorelands element of the WCP does not include any mention of 
significant scenic areas (WCP Section 5.150). Therefore, this standard is inapplicable. 

16.160.150  Residential, Commercial and Industrial Development 

The standards in this section are applicable to construction or expansion of residential, commercial or industrial 
facilities in shoreland and aquatic areas. Within the context of this section, residential uses include single and 
multifamily structures, mobile homes, and floating residences (subject to an exception to Oregon Statewide Planning 
Goal 16). Duck shacks, recreational vehicles, hotels, motels and bed‐and‐breakfast facilities are not considered 
residential structures for purposes of this section. Commercial structures and uses include all retail or wholesale 
storage, service or sales facilities and uses, whether water‐dependent, water‐related, or non‐dependent, non‐related. 
Industrial uses and activities include facilities for fabrication, assembly, and processing, whether water‐dependent, 
water‐related or non‐dependent, non‐related. 

A.  Sign placement shall not impair views of water areas. Signs shall be constructed against existing buildings 
whenever feasible. Off‐premises outdoor advertising shall not be allowed in aquatic areas. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to aquatic areas; but 
Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. No sign will be placed in a way that impairs views of water areas. The entrance area to the 
Terminal from NE King Avenue at the south end of the site will include a sign to identify the facility. However, the 
design for this sign has not been completed. The sign will comply with the applicable City sign criteria. Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Off‐street parking may only be located over an aquatic area if all of the following conditions are met: 

1.  Parking will be on an existing pile‐supported structure; and 

2.  Suitable shoreland areas are not available; and 

3.  The amount of aquatic area committed to parking is minimized and 

4.  The aquatic area is in an Aquatic Development Zone. 

Finding: The Terminal design does not include any offstreet parking proposed over aquatic areas. Therefore, these 
criteria are inapplicable. 

C.  Joint use of parking, moorage and other commercial support facility is encouraged where feasible and where 
consistent with local ordinance requirements. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to aquatic areas; but 
Oregon LNG does not concede that local authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Regardless, the design for Terminal does not included shared parking or moorage with 
other uses, structures, or parcels. The Terminal will be the first development on the ESP so no existing uses occur 
with which to share these facilities. Parking areas proposed for the Terminal are all internal and are not subject to 
sharing with an adjoining parcel. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Uses on floating structures shall be located in areas protected from currents and wave action, and shall not 
rest on the bottom during low tidal cycles or low‐flow periods.\ 
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Finding: The Terminal design does not include floating structures. The entire dock and pier design is proposed on 
pilings, including both the breasting and mooring dolphins. Therefore, this standard is inapplicable. 

E.  Where groundwater is or may be used as a water supply, the ground‐water table shall not be significantly 
lowered by drainage facilities, or be affected by salt water intrusion due to groundwater mining. 

Finding: Groundwater is not proposed as a potable water source nor does Oregon LNG propose any groundwater 
mining. Therefore, this standard is inapplicable. 

F.  Fill in estuarine aquatic areas or in significant non‐tidal wetlands in shoreland areas shall not be permitted 
for residential uses. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to filling of aquatic areas and non‐tidal wetlands, it does not concede that they are enforceable policies 
of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Terminal is a water‐dependent industrial use. Therefore, this 
criterion is inapplicable. 

G.  Piling or dolphin installation, structural shoreline stabilization, and other structures not involving dredge or 
fill, but which could alter the estuary may be allowed only if all of the following criteria are met: 

Construction of the Terminal will require pile and dolphin installation as described in Section 5 of this Consistency 
Certification. The Terminal will be consistent with the substance of the standards pertaining to piling installation; but 
Oregon LNG does not concede that any local authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. 

1.  A need (i.e., substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 
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Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The pile and dolphin installation associated with the Terminal will not unreasonably interfere with public 
trust rights to the Columbia River Estuary Shoreland area. The Terminal site itself is the only area where public 
access will be restricted. The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and 
rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG Terminal. 
It is not possible to develop the site with the anticipated LNG Terminal facility without restricting some public 
access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the pile and dolphin installation nor the 
Terminal will interfere with public trust rights to the Lower Columbia River area in general. The general public will 
maintain access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and 
operation. Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal 
prior to initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. 
Oregon LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and 
submersible land, typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

3.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

4.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed pile and dolphin installation. Oregon LNG has 
been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on the 
ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These mitigation 
measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to 
aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. The Impact 
Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected adverse 
impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

H.  Residential, commercial or industrial development requiring new dredging or filling of aquatic areas may be 
permitted only if all of the following criteria are met: 
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The Terminal will be consistent with the substantive standards pertaining to dredging and filling of aquatic areas; but 
Oregon LNG does not concede that any local authorization is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Construction of the Terminal requires dredging of the LNGC turning basin and berth, as well as 
fill connected to the installation of in‐water structures (piles). Operation of the Terminal will require maintenance 
dredging of the turning basin and berth. 

1.  The proposed use is required for navigation or other water‐dependent use requiring an estuarine 
location, or is specifically allowed in the applicable aquatic zone; and 

Finding: The Terminal is consistent with the substantive requirements for allowed uses in the A‐1 zone, in that it is 
a water‐dependent industrial use, “including industrial piers and wharves” (WDC 16.72.020(A)). The Terminal is a 
water‐dependent industrial use, requiring an estuarine location with access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. 

2.  A need (i.e., substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest 
report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 In constructing the Terminal over a 4‐year period, Oregon LNG will spend more than $5.83 billion on labor, 

materials, equipment, and services in Oregonprimarily in Clatsop County. It will provide an average of 2,480 
jobs for Oregon and Washington construction workers per year, with wages and benefits approaching $2 
billion per year. This could vary from year to year (ECONorthwest, 2012). 

 Construction of the Terminal will stimulate, through local purchases and hiring, an additional $5.3 billion in 
economic output during the period and will support another 2,327 indirect and 4,805 induced jobs 
(ECONorthwest, 2012). 

 Once operating, the Terminal and Pipeline will generate $14.4 million in direct labor income and another 
$25.0 million and $7.0 million in indirect and induced labor income. This would support, 643 jobs locally 
(within Clatsop County). These benefits will occur every year that the facilities operate (ECONorthwest, 2012). 

 At a regional level, the benefits of operation will be even greater. The Terminal and Pipeline will generate a 
total output of $6.55 billion throughout Oregon and Southwest Washington each year and will create $102.5 
million in labor income, supporting 1,591 jobs (ECONorthwest, 2012). 

 Terminal construction will generate approximately $4.4 million in Oregon state corporate income taxes 
(ECONorthwest, 2012). 

 Annual property tax revenue at Project completion will include approximately $51.9 million from the Terminal 
(ECONorthwest, 2012). 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail, the need or substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public 
will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project 
will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability 
of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the 
absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
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Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  The proposal does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The dredging activity associated with the construction of the proposed turning basin and berth for LNGCs 
Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary Shoreland area. The 
dredging is a temporary activity that is part of the construction of the Terminal, and therefore any interference 
with public trust rights associated with the dredging will be temporary. 

The Terminal site itself is the only area where public access will be restricted. The northern tip of the ESP was 
specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 
for the purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the site with the anticipated LNG 
Terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, neither the dredging activity nor the Terminal will 
interfere with public trust rights to the Lower Columbia River area in general. The general public will maintain 
access to and use of this water resource throughout Warrenton and LCRE during construction and operation. 
Oregon LNG will obtain the requisite approvals for Project construction and operation of the Terminal prior to 
initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon 
LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, 
typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the Lower Columbia River but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed aquatic area dredging and filling. Oregon LNG 
has been consulting with state and federal resource agencies to select the best Terminal design and location on 
the ESP and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected 
adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.170  Significant Areas 

The standards in this section are intended to protect certain shoreland and aquatic resources with estuary‐wide 
significance. Significant shoreland resources are identified as such in the Estuarine Resources and Coastal Shoreland 
Element of the Comprehensive Plan. Significant aquatic resources are found in Natural Aquatic areas. This section 
applies only to activities and uses that potentially affect significant shoreland or aquatic resources. Other resources 
without estuary‐wide significance are not covered by this section. Only those resources identified as significant under 
Statewide Planning Goal 17 are covered by these standards. 

A.  Temporary removal of riparian vegetation may be permitted in conjunction with a water‐dependent use 
where direct access to the water is required for construction or for a temporary use. Riparian vegetation 
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removed for these reasons must be replaced upon project completion. Permanent removal of riparian 
vegetation may be approved for a water‐dependent project. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the standards for significant 
areas, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Terminal 
requires both temporary and permanent removal of riparian vegetation. Figure 13‐54 in Appendix A to this 
Consistency Certification illustrates the location of the Terminal relative to riparian corridors specifically identified 
by the City of Warrenton as Map Units 4 and 6(a‐1). These impacts to the riparian corridors are consistent with 
the substantive zoning regulations for permitted uses in both the I‐2 and A‐1 base zones where the Terminal is 
proposed, because the Terminal is an allowed water‐dependent use. 

The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation (“physical contact 
with or use of the water”) to accommodate the LNGCs (“waterborne transportation”). Upland locations without 
direct physical access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and from the LNGCs and the 
Terminal and, subsequently, to the natural gas interstate system. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

B.  Permanent removal of riparian vegetation may be permitted along transportation right‐of‐ways for purposes 
of maintaining clear vision. Riparian vegetation that threatens the stability of flood control dikes may be 
removed. 

Finding: The Terminal will be consistent with the substance of the standards pertaining to significant areas; but 
Oregon LNG does not concede that any local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. No areas of riparian vegetation are currently proposed for removal to maintain 
clear vision along transportation ROWs. However, Oregon LNG understands that the removal of riparian vegetation 
is allowed for this purpose. Oregon LNG does not propose the removal of any riparian vegetation that threatens the 
stability of flood control dikes. Therefore, this standard is inapplicable. 

C.  Public access to significant scenic areas shall be provided in a manner consistent with the preservation of the 
scenic area and other significant resources. 

Finding: The Mouth of the Skipanon River Subarea description of the ESP in the Columbia River Estuary and 
Estuary Shorelands element of the WCP does not include any mention of significant scenic areas (WCP Section 
5.150). Therefore, this standard is inapplicable. 

D.  Tidegated sloughs and drainage ditches identified as having significant aquatic habitat value, significant 
riparian vegetation, or other significant shoreland resource value may be maintained with respect to depth, 
but their bank line location and configuration may not be altered, unless part of an approved fill or shoreline 
stabilization project. 

Finding: The Terminal will be consistent with the substance of the standards pertaining to significant areas; but 
Oregon LNG does not concede that any local authorization is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Mouth of the Skipanon River Subarea description of the ESP in the 
Columbia River Estuary and Estuary Shorelands element of the WCP does not include any mention of tidegated 
sloughs and drainage ditches with significant aquatic habitat value, significant riparian vegetation, or other 
significant shoreland resource value (WCP Section 5.150). Therefore, this standard is inapplicable. 

E.  Riparian regulation may be removed as necessary for approved mitigation, restoration or creation projects. 

Finding: Temporary wetland impact will occur during construction of the Terminal. Temporary impacts at the 
Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind, which may impact existing riparian 
vegetation in limited areas. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.180  Water Quality Maintenance 

The standards in the section are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia River 
Estuary. Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 
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A.  New and expanded marinas shall provide facilities for emptying holding tanks so that these wastes are not 
placed in the river. 

Finding: A new or expanded marina is not proposed as part of this application; therefore, this standard is 
inapplicable. However, LNGCs will not dispose of waste while at the Terminal berth. The proposed LNGC berth and 
pier design does not include hookups for waste disposal. The LNGCs entering U.S. waters will be required to 
possess an International Sewage Pollution Prevention Certificate from the vessel’s flag state. The form and 
content of the Certificate is specified in Annex IV of MARPOL 73/78.93. The USCG will accept the Certificate as 
proof that the vessel meets the U.S. sewage requirements under Section 312 of the CWA (33 CFR Part 159), which 
regulates the discharge of sewage into United States waters for all commercial and recreational vessels that are 
equipped with installed toilets. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Thermal effluent shall be cooled before they are returned to the estuary. 

Finding: Construction and operation of the Terminal includes the following sources of water discharge into the 
Columbia and Skipanon rivers, which are described in more detail below: 

 Hydrostatic test water 

 Cooling water from LNGCs 

 Wastewater (filter backwash, RO concentrate, and cooling tower blowdown) from the cooling water makeup 
treatment system 

The water quality standards section on the implementation of the temperature criteria and human use allowance 
for insignificant additions of heat to water bodies in the OAR states the following: “Prior to the completion of a 
temperature Total Maximum Daily Load or other cumulative effects analysis, no single NPDES point source that 
discharges into a temperature water quality limited water body may cause the temperature of the water body to 
increase more than 0.3 °C (0.5 °F) above the applicable criteria after mixing with (a maximum of) either 25 percent 
of the stream flow, or the temperature mixing zone, whichever is more restrictive” (OAR‐340‐041‐ 0028(12). 

Hydrostatic Testing 

Potable water from the City of Warrenton will be used for hydrostatic testing of the piping and water supply tanks 
and upon completion the same water will be reused to test the LNG storage tanks. Once all testing is complete, 
the testing water will be used to fill the water supply tanks and the cooling tower basin. Any excess testing water 
will be discharged to the City of Warrenton POTW outfall. 

The only component of the new facility that will use Skipanon River water for testing is the deluge fire water 
pumps, which are designed to draw from the Skipanon River. The estimated volume required for testing the 
deluge fire water pumps is 0.2 MG. Once the deluge fire water pump system, including the intake screen located 
in the Skipanon River, has been constructed, water will be drawn from the river using the deluge fire water pumps 
to test the operation of the pumps. The pump discharge will be directed to a rip rap pad on the shore of the 
Skipanon River. Since water will be drawn from the river and then discharged directly back to the river, no 
degradation of the river water quality will occur. 

Groundwater 

The Oregon LNG storage tanks proposed base elevation of 0 feet could result in some minor groundwater 
infiltration into the storage tank area. Any groundwater that flows into the area will be collected and treated 
along with the stormwater from the area. After treatment in the oily wastewater treatment system, the treated 
water will be used as makeup to the cooling water system or discharged to the POTW outfall along with other 
wastewater produced by the cooling water makeup treatment system. 

Fire Suppression Testing 

Water will also be required for weekly testing of the fire suppression system. Water for the fire suppression 
testing will be withdrawn from the Skipanon River via the screened intake described above. Testing of the fire 

                                                            
93 MARPOL 73/78 is the International Convention for the Prevention of Pollution From Ships, originally signed in 1973, as modified by the Protocol of 1978. 
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suppression system is a non‐consumptive use of water, as all water will be returned to the system as the test is 
conducted. Water will be discharged to a rip rap pad on the shore of the river. Because the water will simply be 
re‐circulated through the piping over the course of 30 minutes weekly and once per year for 2 hours, temperature 
increases are not anticipated, and, therefore, no negative effects were identified. 

Ship Cooling Water 

The cooling water discharged from LNGCs is 6 °C to 9 °C warmer (at most) than at intake. Point‐source thermal 
discharges in Oregon must comply with four temperature standards: impairment of active salmon spawning, 
acute impairment or instantaneous lethality, thermal shock, and migration blockage. The temperature threshold 
for migration blockage is the only one approached by the cooling‐water discharge. 

Salmon migration blockage, as stated in OAR 340‐041‐0053, is avoided/minimized if temperatures of 21 °C (70 °F) 
or more are limited to less than 25 percent of the cross‐sectional area of the receiving body (at 7Q10 low flow). 
When mixing zones are employed to treat thermal discharges, the allowable increase in ambient water 
temperature (measured at the edge of the mixing zone) is a maximum of 0.25 °F or 0.14 °C. The applicant must 
show that there will be no measurable effect on beneficial uses. Thermal shock is prevented or minimized by 
limiting potential fish exposure to temperatures of 25 °C or more to less than 5 percent of the cross‐section of 
100 percent of the 7Q10 low flow of the water body. 

Water temperature and diffusion modeling was conducted by Oregon LNG to assess the potential effects of LNGC 
cooling‐water discharge (see Appendix 2L, Screening Level Thermal Plume Evaluation of LNG Vessels Cooling 
Water System Discharges to the Columbia River to Resource Report 2—Water Use and Quality, in Oregon LNG’s 
FERC application). On the basis of this modeling, the worst‐case scenario for mixing to 0.14 °C above ambient will 
be a mixing zone extending 20.7 meters (67.9 feet) from the discharge point and to a maximum depth of 
approximately 6 meters (19.7 feet) (the actual plume depth ranges from 5.8 to 6.1 feet depending on vessel class 
and receiving water conditions). Presuming discharge ports could be located on both sides of the LNGCs, the 
plume could extend either toward or away from shore. This results in a thermal plume occupying from 0.26 to 
0.36 percent of the total cross‐sectional area of the Columbia River. The Terminal is located more than 2,000 feet 
from shore; therefore, regardless of the direction of the plume (toward or away from shore), salmonid migration 
will not be blocked. 

Cooling water discharges will raise temperatures to 21 °C or greater (the temperature threshold for migration 
blockage) only when ambient temperatures at the discharge port are 12 °C to 15 °C and above, a condition that 
occurs at least occasionally from approximately May to November. Discharges will approach 25 °C or more (the 
threshold for thermal shock) when ambient temperatures are 16 °C to 19 °C and above, a condition that can occur 
from approximately late May to early October during the hottest parts of the day. 

Mid‐May to mid‐October will therefore be the period of most significant effect. This period coincides with the 
adult upstream migration of most steelhead, Chinook salmon, sockeye salmon, coho salmon, and sea‐run 
cutthroat trout. It also coincides with the downstream juvenile migration of all salmonid ESUs/DPSs. However, as 
discussed in the following text, the higher‐temperature water dissipates quickly, does not approach the 5‐ to 
25‐percent cross‐sectional blockage specified in the OARs (for thermal shock and migration blockage, 
respectively), and should therefore have no effect on salmonid (either adult or juvenile) survival or migration. 

The thermal plume generated by the LNGCs will be very limited in size compared with the total size of the 
available habitat and will increase the temperature over ambient at the immediate point of discharge by only 6 °C 
to 9 °C (10.8 °F to 16.2 °F). This 9 °C temperature increase will rapidly dissipate within the mixing zone (within a 
maximum of 2 minutes following discharge) and will be completely diffused within a maximum of 20.7 meters 
(67.9 feet) of the LNGC port. Because of the small size of the mixing zone in relation to the available migratory and 
rearing habitat (0.26 to 0.36 percent of the river cross‐sectional width), the small increase in ambient water 
temperature, the immense volume of the receiving body, the large amount of other suitable habitat in the 
immediate vicinity, and the highly mobile nature of salmonids, the localized temperature increases caused by the 
proposed cooling water discharge are not expected to negatively affect migrating or rearing salmonids; therefore, 
existing migratory and rearing use of the area near the proposed berth will be maintained. 
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Juvenile green sturgeon prefer temperatures up to 18 °C (NMFS, 2008c) and appear to move into estuaries 
because of the warm water present. Moser and Lindley (2007) found that green sturgeon moved into the estuary 
when water temperatures exceeded the coastal marine temperatures by 2 °C and were never found in the estuary 
when water was less than 10 °C. The discussion above of the effects of cooling water discharges on salmonids is 
also applicable to green sturgeon and Essential Fish Habitat species. As with salmonids, green sturgeon and 
Essential Fish Habitat species are not expected to be negatively affected by cooling water discharge. 

Because adult eulachon and larval eulachon are present only during winter and early spring when water 
temperatures are cold, it is unlikely that they will be affected by the water discharges. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

C.  The potential adverse impacts on water quality of dredging, fill, in‐water dredged material disposal, in‐water 
log storage, water intake or withdrawal, and slip or marina development will be assessed during permit 
review. Parameters to be addressed include: 

1.  Turbidity 

2.  Dissolved oxygen 

3.  Biochemical oxygen demand 

4.  Contaminated sediments 

5.  Salinity 

6.  Water temperature 

7.  Flushing 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to water quality maintenance, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Potential water quality impacts associated with the Terminal are described in Section 3.2.2 of the Impact Assessment 
(see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification). These impacts have been thoroughly vetted in 
meetings with state (ODEQ, ODFW, and ODSL) and federal agencies (USACE, NMFS, and USFWS). In discussions with 
state and federal agencies, Oregon LNG has developed the mitigation measures described in Section 3.2.3 of the 
Impact Assessment, and no significant adverse modifications to water quality in the Skipanon or Columbia rivers are 
anticipated. Oregon LNG will obtain all applicable state and federal permits as listed in Table 1.8‐1 of Resource 
Report 1—General Project Description prior to initiating any activity with potential water quality impacts including 
NPDES wastewater, 1200‐C, and 1200‐Z permits from ODEQ. 

Oregon LNG has evaluated water quality parameters in several reports and technical memoranda filed with the FERC 
and other agencies, which can be provided to the DLCD upon request. The Impact Assessment (see Appendix C 
Attachment 5 to this Consistency Certification) summarizes the findings from these sources, which include the 
following: 

 Dredge Material Characterization Report dated November 2007 (see Appendix 2I in Resource Report 2—
Water Use and Quality, of the FERC application) 

 DMMP (see Appendix 2I in Resource Report 2—Water Use and Quality, of the FERC application) 

 Vessel Cooling Water Discharge Analysis submitted to the FERC in October 2008 (see Appendix 2L in Resource 
Report 2—Water Use and Quality, of the FERC application) 

 LNG Development Company/Oregon LNG Project, Part 1‐ Turning Basin Hydrodynamic Modeling Study 
submitted to the FERC in April 2009 (CHE, 2009) 

Effects of water quality issues on listed species of aquatic biota, particularly listed species of salmon, were assessed 
in the FERC BA (FERC, 2010) for compliance with Section 7 of the federal ESA. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 
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D.  New or expanded marine fuel docks must provide on‐site equipment for the containment of fuel spills. 

Finding: The Terminal does not include new or expanded marine fuel docks or any other facilities for fueling the 
LNGCs; therefore, this standard is inapplicable. The LNGCs will have to be fueled at some other location outside the 
Columbia River and most likely at their point of origin. Tug boats used to assist in LNGC berthing and exiting will be 
stationed at existing ports and use existing fuel docks. 

The LNG loading/unloading platform on the dock at the end of the 2,128‐foot‐long marine pier is designed to 
collect and contain potential LNG spills where it will be loaded onto and unloaded off of the LNGCs. The platform 
deck will be constructed of cast‐in‐place concrete and perimeter curbing to contain spills. 

The arms on the platform will load and unload the LNG from the LNGCs and into and out of the onshore storage 
tanks via a single 36‐inch pipeline positioned along the 2,128‐foot‐long marine pier. A concrete trough 
containment trench will be installed beneath the entire length of the pipeline to contain LNG during the unlikely 
event of a spill along the pier. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  New point‐source waste water discharges into the Columbia River will be controlled through the National 
Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permit program. 

Finding: Oregon LNG will obtain a NPDES permit prior to construction of the Terminal and will comply with all NPDES 
permit requirements and conditions. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Estuarine aquatic area pesticide and herbicide application will be controlled by the Department of 
Environmental Quality and by the Department of Agriculture. 

Finding: Oregon LNG will abide by ODEQ and Department of Agriculture rules regarding the use of pesticides and 
herbicides at the Terminal site. Oregon LNG made a commitment to state and federal agencies not to use pesticides 
or herbicides within 100 feet of a wetland or waterbody. Use of chemicals outside 100 feet from wetlands or 
waterbodies will only be applied as approved for maintenance of plantings and invasive species. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

16.160.190  Water‐Dependent and Water‐Related Use Criteria 

The following criteria are applicable when determining whether a use is water‐dependent, water‐related or 
nondependent, nonrelated. 

A.  A use is water‐dependent when it can only be accomplished on, in, or adjacent to water. The location or 
access is required for one of the following: 

1.  Water‐borne transportation (such as navigation; moorage, fueling and servicing of ships or boats; 
terminal and transfer facilities; fish or other material receiving and shipping), or; 

2.  Recreation (active recreation such as swimming, boating and fishing, or passive recreation such as 
viewing and walking), or; 

3.  A source of water (e.g., energy production, cooling or industrial equipment or wastewater, other 
industrial processes, aquaculture operations), or; 

4.  Marine research or education (such as observation, sampling, recording information, conducting 
field experiments and teaching). 

Finding: The Terminal, and its accessory uses and activities, is a water‐dependent industrial use, defined 
specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City Commission’s decision on September 7, 2005 
(case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)), of an application for a Code Interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. The final 
conclusion on Skipanon’s application was that LNG terminals, with the accessory uses and activities, fall within the 
scope of the “marine cargo transfer facility” use identified as a permitted water‐dependent industrial use in WDC 
16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. The accessory uses and activities fitting under this definition in the City’s 
decision on the application for Code Interpretation include an offshore dock and moorage facilities, a pier, 
onshore LNG tanks, and onshore processing equipment. 
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B.  A use is water‐related when it: 

1.  Provides goods and/or services that are directly associated with water‐dependent uses, supplying 
materials to, or using products of, water‐dependent commercial and industrial uses; or offering 
services directly tied to the functions of water‐dependent uses; and 

2.  If not located adjacent to water, would experience a public loss of quality in the goods and services 
offered (evaluation of public loss of quality will involve subjective consideration of economic, social 
and environmental values). 

Finding: The Terminal and its accessory uses were previously determined by the City Commission to be water‐
dependent, as described in the response to WDC 16.160.190(A). Therefore, this standard is inapplicable. 

WDC 16.164 – Impact Assessment and Resource Capability Determination 

16.164.010  Impact Assessment 

Oregon Statewide Planning Goal 16, dealing with estuarine resources, requires that actions which would potentially 
alter the estuarine ecosystem must be preceded by an assessment of potential impacts. The Impact Assessment need 
not be lengthy and complex, but it should enable reviewers to gain a clear understanding of the impacts expected. 

Finding: The Terminal is consistent with the substance of Statewide Planning Goal 16, and Oregon LNG provides an 
Impact Assessment as Appendix C Attachment 5. But Oregon LNG does not concede that this Goal or WDC 16.164 is 
an enforceable policy of the OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Specific facilities and activities for the Terminal (i.e. LNG carrier vessel 
turning basin, berth, and pier) are proposed in Warrenton’s AD (A‐1) zoning district. The City uses the A‐1 zone to 
guide development of specific areas in the Columbia River Estuary. The Terminal is consistent with the substantive 
requirements for permitted uses in the A‐1 zone per WDC Section 16.72.020, as well as with the development 
standards listed in WDC Section 16.72.040(A‐K). Specifically, WDC Section 16.72.040(H) triggers an impact 
assessment and resource capability determination stating that activities, “…which could affect the estuary’s 
physical processes or biological resources is subject to an Impact Assessment, Chapter 16.164.” This development 
standard codifies the requirement in Oregon Statewide Planning Goal 16 (Estuarine Resources), which requires 
that, “actions which would potentially alter the estuarine ecosystem shall be preceded by a clear presentation of 
the impacts of the proposed alteration” (OAR 660‐015‐0010(1), Oregon Statewide Planning Goals & Guidelines). 
Therefore, Appendix C Attachment5 to this Consistency Certification provides an Impact Assessment to 
demonstrate consistency with WDC Section 16.72.040(H) and OAR 660‐015‐0010(1). 

16.164.020  Applicability of Impact Assessment Requirement 

The following uses and activities, in addition to those so indicated in the aquatic zones, all require an Impact 
Assessment at the time a permit is reviewed: 

Finding: Again, Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Section 16.164.020 of the WDC, outlines the uses and 
activities for which an Impact Assessment is prepared. The uses and activities from WDC Section 16.164.020 that 
are proposed as part of the Terminal include the following: 

A.  New dredging; 

B.  Aquatic area fill; 

C.  In‐water structures; 

F.  Water intake pipes; 

I.  Other uses or activities which could affect estuarine physical or biological resources; and 

J.  Uses or activities that require a Resource Capability Determination. 

Consistent with these criteria, an Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency 
Certification) is provided for Oregon LNG’s Terminal, which is within the regulated estuary and adjacent 
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shoreland. The specific uses and activities listed above are described in more detail in Section 3.1 of the Impact 
Assessment. 

16.164.030  Information Needed for an Impact Assessment 

Information needed to complete the Impact Assessment may be obtained from sources other than the permit 
application, such as a Federal Environmental Impact Statement. An assessment of impacts of aquatic area 
pesticide and herbicide application shall be provided by the Oregon Department of Agriculture and the Oregon 
Department of Environmental Quality. An assessment of the impacts of new point‐source waste water discharges 
into the Columbia River Estuary will be provided through the National Pollution Discharge Elimination System 
(NPDES) permit program. A complete Impact Assessment includes the following information: 

Section 3.2 of the Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) provides the 
information and analysis required in WDC 16.164.030. In addition to information on proposed uses and activities 
with the potential to alter the estuarine ecosystem in accordance with WDC 16.164.030(A‐J), Section 3.2.3 of the 
Impact Assessment includes methods to avoid, minimize, and mitigate preventable adverse impacts in accordance 
with WDC 16.164.030(K). 

The introduction to WDC 16.164.030 indicates that the information in an Impact Assessment may be taken from 
other sources, including other federal and state permit applications. Oregon LNG has already completed detailed 
analyses of potential impacts from the Terminal as part of other permitting processes; therefore, the majority of 
the information included in the Impact Assessment is abridged from the following regulatory processes and 
existing resources: 

 The application and supporting ER to the FERC under Section 3(a) of the NGA for authorization to site, 
construct, and operate the Terminal. The formal application and ER were filed with FERC on June 7, 2013. The 
ER portion of the FERC application is separated into 13 separate Resource Reports. Specifically, environmental 
analyses for the Pipeline route contained in this impact assessment are largely from Resource Report 2–Water 
Use and Quality, and Resource Report 3–Fish, Wildlife, and Vegetation. 

 To comply with Section 7 of the federal ESA, FERC prepared a BA in 2010 for the Terminal and Pipeline 
Project. Section 7 of the federal ESA requires consultation with the NMFS for marine and anadromous species, 
or USFWS for freshwater species and wildlife, if there is a proposed action that may affect listed species or 
their designated critical habitat. An “action” is defined broadly to include funding, permitting, and other 
regulatory actions. 

 Sections of this document also make reference to the Pipeline’s compliance and consistency with the FERC 
Plans and FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b). These documents provide baseline mitigation measures for: 
(1) minimizing the extent and duration of Project‐related disturbance on wetlands and waterbodies (FERC 
Procedures), and (2) minimizing erosion and enhancing revegetation in upland areas (FERC Plan). 

Reference is made to Oregon LNG’s existing material throughout this Impact Assessment to supplement 
information. The FERC resource reports are available for review on Oregon LNG’s Web site (http://www. 
oregonlng.com/pro_documents_final‐draft.php) or from FERC’s eLibrary (http://elibrary.ferc.gov/idmws/search/ 
fercgensearch.asp) by typing in the Project docket numbers described above. 

A.  Aquatic life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type and 
use, species present (including threatened or endangered species), seasonal abundance, sediments, and 
vegetation. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on aquatic life forms and habitat in the area 
crossed by the Terminal, including information on both the extent of and impacts on habitat type and use, species 
present (including threatened and endangered species), seasonal abundance, sediments, and vegetation present. 
The Impact Assessment demonstrates that many of the potential impacts to aquatic species and habitat will be 
avoided and minimized through the use of various measures. Specific examples of avoidance and minimization 
measures applicable to aquatic species and habitat include but are not limited to the following: 
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 A parcel of diked tide flats at the mouth of Youngs River in Youngs Bay, currently in use as pasture, has 
been identified as a mitigation site. Dike breaching, relocation of a portion of the dike, and 
reestablishment of tidal hydrology on this lower Youngs River mitigation site are proposed as 
compensatory mitigation for estuarine wetland effects and as a conservation measure for ESA‐listed fish. 

 All in‐water work associated with dredging will be conducted during the ODFW preferred winter in‐water 
work period for the LCRE (November 1 to February 28)or an agency‐approved extension of the work 
period. This timing will minimize potential impacts to listed fish species through the avoidance of 
vulnerable salmonid life stages and peak migration periods. 

 Dredging will occur in relatively deepwater areas and, therefore, should “avoid” areas where subyearling 
Chinook and chum salmon are present. Dredging may also be performed with a clamshell bucket dredge, 
which is unlikely to entrain salmonids or other ESA‐listed or proposed species. 

 If at any time during dredging activities, listed salmonids are observed in distress or a listed salmonid is 
killed, operations will cease and NMFS will be notified. 

 Proposed mitigation includes orientation of the pier with its longest axis north–south, construction of the 
pier high above the water, and the use of grated metal decking on the pier and access trestle to minimize 
shading. It also includes capping the tops of the pilings to prevent roosting, as well as monitoring to 
determine whether other structural components of the mooring pier or access trestle are being used as 
roosting sites for avian predators. 

 Pile driving during the NMFS recommended in‐water work window to minimize impacts on salmonids. 

 Use of bubble curtains, noise‐deadening hammer cushions, or other sound barriers to minimize sound 
pressure levels during pile driving. 

 Use of vibratory pile drivers, as conditions allow, to lower sound pressure levels during pile driving. 

 Monitoring of underwater sound and surface noise for pinnipeds within the established buffer zones, and 
pile driving conducted when pinnipeds are outside the buffer zones. 

 Oregon LNG will prohibit refueling of vehicles and equipment within 100 ft of waterbodies. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Shoreland life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type 
and use, species present, (including threatened or endangered species), seasonal abundance, soil types and 
characteristics, and vegetation present. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on shoreland life forms and habitat in Warrenton’s 
regulated estuary shoreland area where the Terminal will be located, including information on both the extent of 
and impacts on habitat type and use, species present (including threatened and endangered species), seasonal 
abundance, soil types and characteristics, and vegetation present. The Impact Assessment demonstrates that 
many of the potential impacts to terrestrial habitat and shoreland species will be avoided and minimized through 
the use of various measures. Specific examples of avoidance and minimization measures applicable to shoreland 
species and habitat include but are not limited to the following: 

 The Terminal is designed with multi‐walled storage tanks, secondary containment of piping and onshore 
tanks, and leak‐detection equipment. 

 Oregon LNG will implement an SWPPP (including an Erosion and Sediment Control Plan and an SPCC Plan) to 
prevent surface‐water contaminants and sediments from entering shoreland habitats. 

 Lighting at the Terminal and onshore facilities likely will include a mixture of low‐power fluorescent lighting 
and higher intensity security lighting. Measures to minimize the potential for onshore lighting impacts include 
(a) the use of directional lighting to the extent possible; (b) the use of screens or lighting hoods; (c) the use of 
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motion‐activated lighting; and (d) the use of full‐cutoff light fixtures, which have no direct uplight, help 
eliminate glare, and are more efficient by directing all lighting down to the intended area only. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Water quality, including information on: sedimentation and turbidity, dissolved oxygen, biochemical oxygen 
demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and expected changes due to the proposed 
use or activity. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on water quality in the area of Warrenton’s 
regulated estuary where the Terminal will be located, including information on sedimentation and turbidity, 
dissolved oxygen, biochemical oxygen demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and 
expected changes due to the proposed use or activity. The Impact Assessment demonstrates that many potential 
impacts to water quality will be avoided and minimized through the use of various measures. Specific examples of 
avoidance and minimization measures applicable to water quality include but are not limited to the following: 

 Results of the dredge characterization studies (CH2M HILL, 2008) indicated that no contaminants were 
present that exceeded screening levels in the Sediment Quality Guidelines for standard chemicals of concern 
from the Regional Sediment Evaluation Team (EPA and USACE, 2006). On the basis of these results, it can be 
expected that existing conditions will be maintained, as the release of toxic substances from dredged 
materials is expected to be minimal and no adverse effects are anticipated. 

 Stormwater collected at the Terminal will be treated in the oily stormwater treatment system and then 
conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water to the cooling water system. It is anticipated 
that all of the stormwater will normally be used for makeup water. 

 LNG ships are constructed with double hulls, which increase the structural integrity of the hull system and 
provide protection for the cargo tanks in case of an accident. 

 Oregon LNG will prohibit refueling of vehicles and equipment within 100 feet of waterbodies. 

 Hopper and pipeline dredges generally do not produce large amounts of turbidity during dredging because of 
the suction action of the dredge pump and the fact that the drag‐arm or cutterhead is buried in the sediment. 
Therefore, should hopper and pipeline dredges be employed, fewer conservation measures will be required. 

 The contractor will not release any trash, garbage, oil, grease, chemicals, or other contaminants into the 
waterway. 

 Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  Hydraulic characteristics, including information on: water circulation, shoaling patterns, potential for erosion 
or accretion in adjacent areas, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates. 

Finding: The Impact Assessment concludes that the Terminal should have no effect on water circulation, shoaling 
patterns, potential for erosion or accretion, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates in the 
estuary areas. The Impact Assessment contains detailed information on hydraulic characteristics including water 
circulation, shoaling patterns, potential for erosion or accretion, changes in flood levels, flushing capacity, and 
water flow rates in the estuary areas. The Impact Assessment demonstrates that many potential impacts to 
hydraulic characteristics will be avoided and minimized through the use of various measures. Specific examples of 
avoidance and minimization measures include but are not limited to the following: 

 An Erosion and Sediment Control Plan (ESCP) will be developed for implementation during site construction. 
The plan will be developed in accordance with ODEQ’s Erosion and Sediment Control Manual (ODEQ, 2005). 
This will ensure that proper controls are in place to prevent surface‐water contaminants and sediments from 
reaching the estuary and that current conditions are maintained. 
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 During construction of the onshore LNG storage tanks, concrete will be employed for soil improvement, but 
runoff will be contained with silt fences, straw bales, and other stormwater‐control devices. 

 Hydrostatic testing of LNG tanks will be conducted in accordance with the requirements of the pipeline safety 
regulations in 49 CFR 192 Subpart J, with Oregon LNG testing specifications, and with applicable permits. 
Potable water from the City of Warrenton will be used for hydrostatic testing of the LNG tanks. The testing 
water will be reused on‐site for construction purposes. Should any testing water remain after completion of 
the Terminal, the testing water will be discharged to the City of Warrenton POTW. 

 Oregon LNG will apply for a LWUL from OWRD for the withdrawal of water for the fire deluge system. The 
withdrawal of test water for the fire deluge system will be taken from the lower Skipanon River through a 
large‐diameter intake pipe equipped with a fish screen. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  Air quality, including information on quantities of particulates and expected airborne pollutants. 

Finding: Section 3.2.2.2 (including Table 3‐33) of the Impact Assessment provides the NAAQS and background 
levels. These provisions demonstrate that the Terminal will not exceed these standards; therefore, the impacts on 
air quality will be minimal. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Public access to the estuary and shoreline, including information on: proximity to publicly‐owned shorelands 
and public street ends; effect on public boat launches, marinas and docks; and impact on inventoried public 
access opportunities. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Terminal will have no effect on public access to the 
estuary and shorelands other than the Terminal site itself. The northern tip of the ESP was specifically 
redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the 
purpose of constructing an LNG Terminal. It is not possible to develop the site with the anticipated LNG Terminal 
facility without restricting some public access to this area. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

G.  Navigation, including information on: distance from navigation channels, turning basins and anchorages; 
proximity to range markers. 

Finding: Section 3.2.2.4 of the Impact Assessment demonstrates that the Terminal will have no impact on 
navigation. The Columbia River navigation channel, located directly north of the ESP, is of sufficient depth for 
deep‐draft vessels like those constructed to haul LNG. In addition, the ESP can accommodate the anticipated 
regulatory security and exclusion zones around the proposed marine and shoreland facilities without interfering 
with recreational and commercial shipping activity in the Columbia River navigation channel. The LNGC berth is 
proposed at a safe distance from the navigation channel, while the LNGC turning basin will be immediately south 
of the channel. This design of the turning basin will allow adequate depth for safely navigating to the berth, 
performing docking and undocking maneuvers, and performing 180‐degree turns. 

The Skipanon River navigation channel is also adjacent to the ESP, located to the west. This navigation channel 
supports the commercial fishing and recreational vessels moored at the Warrenton and Skipanon marinas. Vessel 
traffic in the Skipanon River and specifically in its navigation channel will not be affected except while the LNGCs 
are docking or undocking from the Terminal berth. The Oregon LNG Ship Simulation Report (see Appendix 11H to 
RR11) shows that the docking and undocking of LNGCs will hinder movement to and from the river only for the 
approximately 10 to 20 minutes it takes the LNGCs to travel between the berth and the shipping channel. The 
distance of the proposed berth location from the Skipanon River is sufficient so that the 200‐yard (600‐foot) 
security zone recommended by the USCG will not cross the Skipanon River navigation channel when LNGCs are at 
the berth. 

 Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

H.  Demonstration that proposed structures or devices are properly engineered. 
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Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Terminal will be properly engineered. Pursuant to Section 
3(a) of the NGA, as amended,94 and in accordance with Parts 153 and 380 of the FERC regulations,95 Oregon LNG 
submitted an application requesting FERC authorization to site, construct, and operate the Terminal on the ESP. 
The application to FERC included a front‐end engineering design for both marine and onshore facilities at the 
Terminal (see RR13). The front‐end engineering design was prepared in accordance with the requirements of 18 
CFR 380.12 and presented in accordance with FERC’s Resource Report 13 Draft Preferred Submittal Format 
Guidance, dated April 12, 2006. In addition, the proposed Project will be constructed and operated in compliance 
with all applicable Federal, state, and local regulations. 

RR13 provides specific references to demonstrate how the Terminal front‐end engineering and design comply 
with various Federal regulations. Examples of the detailed information that can be found in RR13 include: 

 Equipment Layout Considerations 

 Safety Features 

 Operations and Maintenance Considerations. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

I.  Demonstration that the project’s potential public benefits will equal or exceed expected adverse impacts. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline’s potential public benefits will equal or exceed 
expected adverse impacts. Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC 
application demonstrates the need or substantial public benefit derived from the Pipeline. 

The Pipeline will result in substantial public benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned 
an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix A of Resource Report 5—Socioeconomics, of Oregon LNG’s FERC 
application. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the 
following conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

                                                            
94 15 U.S.C. Section 717b. 2000. 
95 18 CFR Parts 153 and 380. 2008. 
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Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description, of Oregon LNG’s FERC application demonstrates, 
in detail, the need or substantial public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit 
through jobs created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. 

The public will also benefit from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. 
The Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the 
availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan 
area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given 
the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help 
ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for 
importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the 
Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the 
multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. 

These substantial public benefits outweigh the expected adverse impacts to the estuary. The Impact Assessment 
(provided as Appendix C Attachment 5) demonstrates that Oregon LNG proposed extensive mitigation measures 
to avoid and minimize impacts in the estuary to an acceptable level. These mitigation measures were developed 
in close consultation with federal and state resource agencies. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

J.  Demonstration that non‐water dependent uses will not preempt existing or future water‐dependent 
utilization of the area. 

Finding: The proposed Terminal is water dependent as defined by WDC Section 16.12.010. The Terminal requires 
access to deepwater navigation [that is, “physical contact with or use of the water,” per WDC Section 16.12.010] 
to accommodate the LNGCs [that is, “water‐borne transportation,” per WDC Section 16.12.010]. Upland locations 
without direct physical access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and from the LNGCs, the 
Terminal and subsequently to the natural gas interstate system. 

The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐
Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the sole purpose of constructing an LNG terminal. In addition, the 
City of Warrenton City Commission rendered a decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 [CI 05‐1]), that 
the LNG Terminal’s primary use is consistent with that of a “marine cargo transfer facility”; therefore, it is a 
permitted use in the I‐2 zone per WDC Section 16.64.020(A)(2). The City Commission also determined that an LNG 
Terminal’s accessory uses and activities also fit within the “marine cargo transfer facility” category. Therefore, 
WDC Section 16.164.030(J) does not apply. 

K.  Determination of methods for mitigation and accommodation of the proposed development, based on 
subsections A through J of this section in order to avoid or minimize preventable adverse impacts. 

Finding: The Impact Assessment provides methods for mitigation and accommodation of the Terminal, based on 
items A through K above, to avoid or minimize preventable adverse impacts. Oregon LNG consulted with state and 
Federal resource agencies to select the best location and orientation for the Terminal, to identify the optimum 
construction methods, and to develop a series of measures for avoiding or minimizing preventable adverse 
impacts. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct 
and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and 
air quality. Therefore, the Terminal is consistent with these criteria. 

16.164.040  Impact Assessment Conclusion 

Based on the information and analysis in Section 16.164.030, one of the following four conclusions shall be 
reached: 

A.  The proposed uses and activities do not represent a potential degradation or reduction of estuarine resource. 
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B.  The proposed uses and activities represent a potential degradation or reduction of estuarine resources. The 
Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an 
acceptable level expected adverse impacts. 

C.  The proposed uses and activities will result in unacceptable losses. The proposed development represents 
irreversible changes and actions and unacceptable degradation or reduction of estuarine resource properties 
will result. 

D.  Available information is insufficient for predicting and evaluating potential impacts. More information is 
needed before the project can be approved. 

Finding: The Impact Assessment, included as Appendix C Attachment 5, analyzes Terminal‐related actions with 
the potential to alter the ecosystem of the Columbia River Estuary. The Impact Assessment indicates that 
construction and operation of the Terminal do have the potential to result in impacts to the regulated estuary and 
adjacent shoreland. However, since 2006, Oregon LNG has been consulting with state and federal resource 
agencies to select the best Terminal design and location on the ESP and to develop a series of measures for 
minimizing potential impacts to an acceptable level. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of 
the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, 
water quality, hydraulic characteristics, and air quality; therefore, the final conclusion of this Impact Assessment is 
included in this Consistency Certification, consistent with WDC 16.164.040(B). 

The Terminal proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine resources. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an 
acceptable level expected adverse impacts. Therefore, the Terminal is consistent with these criteria. 

16.164.050  Resource Capability Determination 

Some uses and activities may only be approved when consistent with the resource capabilities of the area and the 
purposes of the zone. This section describes procedures for making this determination. A completed Resource 
Capability Determination consists of the following elements. 

Finding: While a formal Resource Capability Determination is included with the Impact Assessment in Appendix F 
to demonstrate consistency with the substance of WDC 16.72.040(J), Oregon LNG does not concede that any 
particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Specific facilities and activities for the Terminal (that is, LNG carrier vessel turning basin, berth, and pier) are 
proposed in Warrenton’s AD (A‐1) zoning district. These facilities are consistent with the substantive requirements 
for permitted uses in the A‐1, zone, as well as with of the applicable development standards of WDC 16.72.040, 
including a Resource Capability Determination in accordance with WDC 16.72.040(J). Therefore, the Terminal is 
consistent with these criteria. 

A.  Identification of the affected area’s zone, and its purpose. 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, consistent with the purpose of the A‐1 zone as defined 
in Section 16.72.010 of the WDC as follows: 

The purpose of the Aquatic Development Zone is to provide for navigation and other identified needs for 
public, commercial, and industrial water‐dependent uses in the Columbia River Estuary. The objective of the 
Aquatic Development Zone is to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for 
intensive development. Such areas include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation 
channels, subtidal areas for in‐water disposal of dredged material, areas of minimal biological significance 
needed for uses requiring alteration of the estuary, areas that are not in Aquatic Conservation or Aquatic 
Natural Zones, and areas for which an exception to Statewide Planning Goal 16, Estuarine Resources, has 
been adopted. 

The formal Resource Capability Determination in Section 4 of the Impact Assessment (see Appendix C 
Attachment 5) provides additional detail. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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B.  Identification of the types and extent of estuarine resources present and expected adverse impacts. This 
information is included in the Impact Assessment. 

Finding: The Impact Assessment included as Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification identifies 
the types and extent of estuarine resources present and expected adverse impacts. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

C.  A determination of whether the use or activity is consistent with the resource capabilities of the affected 
zone. A use or activity is consistent with the resource capabilities of the area when either 

1.  Impacts on estuarine resources are not significant; or 

2.  Resources of the area will be able to assimilate the use and activity and their effects and continue 
to function in a manner which: 

a.   In Natural Aquatic Zones, protects significant wildlife habitats, natural biological 
productivity, and values for scientific research and education; or 

b.   In Conservation Aquatic Zones, conserves long‐term use of renewable resources, natural 
biological productivity, recreation and aesthetic values and aquaculture. 

Finding: The information in Section 3.2.3 of the Impact Assessment (Appendix C Attachment 5 to this Consistency 
Certification) includes measures for minimizing potential impacts to a level that will enable resources of the 
Project area to assimilate to the Terminal and its effects. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  For temporary alterations, the Resource Capability Determination must also include: 

  a.  Determination that potential short‐term damage to estuary and shoreland resources is 
consistent with the resource capabilities of the area; and 

b.  Determination that the area and affected resources can be restored to their original 
condition. 

Finding: The Terminal is not proposed as a Temporary alternation. Therefore, these provisions do not apply. 

D.  Determining Consistency With the Purpose of the Zone: Certain uses in the Aquatic Development (A‐1), 
Aquatic Conservation (A‐2), and Aquatic Natural (A‐3) zones may be permitted only if they are consistent 
with the purpose of the aquatic zone in which they occur. This determination is made as follows: 

1.  Identification of the affected zone, and its purpose. 

2.  Description of the proposal’s potential impact on the purposes of the affected zone. 

3.  Determination that the proposal is either: 

a.  Consistent with the purpose of the affected zone; or 

b.  Conditionally consistent with the purpose of the affected zone; or 

c.  Inconsistent with the purpose of the affected zone. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of these standards, it does not 
concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or authorization is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Terminal is a water‐dependent 
industrial use, consistent with the purpose of the A‐1 zone as defined in Section 16.72.010 of the WDC as follows: 

The purpose of the Aquatic Development Zone is to provide for navigation and other identified needs for 
public, commercial, and industrial water‐dependent uses in the Columbia River Estuary. The objective of the 
Aquatic Development Zone is to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for 
intensive development. Such areas include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation 
channels, subtidal areas for in‐water disposal of dredged material, areas of minimal biological significance 
needed for uses requiring alteration of the estuary, areas that are not in Aquatic Conservation or Aquatic 
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Natural Zones, and areas for which an exception to Statewide Planning Goal 16, Estuarine Resources, has 
been adopted. 

The formal Resource Capability Determination in Section 4.0 of the Impact Assessment (see Appendix C 
Attachment 5 to this Consistency Certification) provides additional detail. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

WDC 16.192 – Large‐Scale Developments 

16.192.010  Approvals Process 

A. Large‐Scale Development. A development which is: 

3.  A commercial, industrial, public or institutional development which within two calendar years will 

use two or more acres of land or will have buildings with 10,000 square feet or more of floor area; or 

4.  Dependent on the expansion of City utility system(s) to service the development, including, but not 

limited to, development (or improvement) of transportation facilities or water and/or sewer mainline 

extensions. 

B. Review Type. 

1.  Type III: “a, b, c, or combined a and d.” 

2.  Type I: “d.” 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to large‐scale developments, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that Oregon LNG is required to obtain any particular local authorization is in order to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The Terminal is a large‐scale development according to WDC16.192.010 (3) 
and (4). 

3.19.200  General Provisions 

A.  No permit shall be issued or conditional use application approved for a use defined as a large‐scale 
development until the Community Development Director or hearings body (as applicable) determines that 
the all applicable sections of this Code have been satisfied. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any local permit or approval is required to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, this Consistency Certification demonstrates that the Terminal 
is consistent with all of the applicable sections of the WDC. 

B.  The degree of protection from problems caused by hazardous soils or stormwater runoff which is required 
by this chapter is considered reasonable for regulatory purposes. This chapter shall not create liability on 
the part of the City of Warrenton or by any officer, employee or official thereof for any damages due to 
hazardous soils or stormwater runoff that results from reliance on this chapter or any administrative 
decision lawfully made thereunder. 

Finding: Consistent with this provision, Oregon LNG understands that this ordinance does not create liability on 
the part of the City of Warrenton or by any officer, employee, or official thereof for any damages due to 
hazardous soils or stormwater runoff that result from reliance on this ordinance or any administrative decision 
lawfully made thereunder. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.192.030  Soil Suitability 

A.  Unless the Community Development Director (Type I or II) or hearings body (Type III) determines that an 
adequate detailed soil survey has already been undertaken for the entire portion of the site proposed for 
development, the owner or developer shall have a new soil survey of the site prepared to determine if 
construction on the site would be hazardous to facilities on the parcel or to nearby property due to the 
load bearing capacity of the soils, the potential for wind or water erosion, or the wetness or slope 
characteristics of the soil. 
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B.  The soil survey shall be performed by a registered geotechnical engineer that is licensed in the State of 
Oregon. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that local approval is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP, it notes that the Soil Survey of Clatsop County (SCS, 1988) was reviewed as part 
of Oregon LNG’s FERC application to determine the range of soil properties that are likely to be encountered at 
the Terminal site and to develop specific mitigation measures where needed. Soils at the Terminal site include 
both Coquille‐Clatsop complex and Tropopsamments; therefore, a geologic hazard evaluation was conducted to 
identify geologic hazards to be addressed during design of the proposed facilities. Geologic hazards associated 
with soil that have been identified include the potential for low to moderately compressible soil, liquefaction of 
soil associated with seismic events, and subsidence due to fault rupture. Based on the findings of the geotechnical 
field exploration and laboratory testing program, a preliminary assessment of geotechnical conditions and 
foundation types has been completed (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification). Special 
consideration has been given to the development of plans for areas where soils that pose specific foundation, 
corrosion, or erosion concerns are likely to be encountered. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

C.  If the detailed soil survey indicates that significant amounts of hazardous soils are in locations desired for 
development, the developer or owner shall submit a report to the City of Warrenton prepared by a 
licensed geotechnical engineer which indicates suitable techniques to minimize potential soil hazards to 
facilities on the parcel or to nearby property. 

D.  The proposed use will only be approved if: 

1.  The detailed soil survey indicates that there is not a significant amount of hazardous soils on the 
portion of the site proposed for development; or 

2.  A method of eliminating hazards which could result from soils on the site prepared by a licensed 
geotechnical engineer and submitted to the City of Warrenton Planning and Building Department 
for review by a City‐appointed engineer who will be paid by the developer and/or property 
owner. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that local approval is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP, it notes that licensed geotechnical engineers identified methods for eliminating 
hazards that could result from the soil on the site. Soils at the Terminal site include both Coquille‐Clatsop complex 
and Tropopsamments; therefore, a geologic hazard evaluation has been conducted to identify geologic hazards to 
be addressed during design of the facilities. Geologic hazards associated with soil that have been identified 
include the potential for low to moderately compressible soil, liquefaction of soil associated with seismic events, 
and subsidence due to fault rupture. Based on the findings of the geotechnical field exploration and laboratory 
testing program, a preliminary assessment of geotechnical conditions and foundation types has been completed. 

A detailed description of Oregon LNG’s geotechnical work is included in the Geotechnical Investigation Report for 
the Oregon LNG Bidirectional Project (CH2M HILL, 2013c). This information is included as Appendix C Attachment 
5 to this Consistency Certification. 

Because of the hazard for seismically induced liquefaction, the preliminary geotechnical assessment resulted in a 
recommendation to use deep foundations and ground improvement below facilities and buildings suitable for 
occupancy. The use of ground improvement and deep foundations is needed to mitigate the liquefaction hazard 
and will have the additional benefit of mitigating for compressible soil. The use of these foundation systems and 
ground improvement methods greatly increases the load carrying capacity of soil to values above those that will 
be needed for the proposed structures. 

Measures proposed for mitigation in the preliminary geotechnical assessment (see Appendix C Attachment 4 to 
this Consistency Certification) include the following: 

 Structures will be designed for seismic loadings for site‐specific ground motions. 
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 Ground improvement measures to mitigate liquefaction, and seismic‐induced settlement and seismic slope 
displacement as a result of liquefaction include: pressure grouting, CDSM, and stone columns. 

 CDSM will be used beneath the LNG storage tanks to mitigate for liquefaction and seismic slope 
displacement in soil layers within the upper 80 feet below existing ground surface. The improvement zone 
will be from the ground surface to 80 feet below existing ground surface (El. 10 to ‐70 feet). The tanks will 
be supported on pile foundations to transfer structure loading below compressible soil layers. The pile 
foundations will mitigate seismic‐induced settlement occurring beneath the upper 95 feet below existing 
ground surface. Total foundation settlement during operation loading will be less than 3 inches, and 
seismic foundation settlement will be less than 1 inch. 

 CDSM will be used below the deluge pump house constructed adjacent to the Skipanon River. The CDSM 
will mitigate slope displacements to tolerable limits for the proposed pile‐supported structure. The 
improvement zone will be from the ground surface to 80 feet bgs (El. 10 to ‐70 feet). The deluge pump 
house will be supported on pile foundations. Total foundation settlement during operation loading will be 
less than 1 inch, and seismic foundation settlement will be less than 3 inches. 

 Stone columns will be constructed beneath the flare foundation fill to mitigate for liquefaction effects 
close to the ground surface. The improvement zone will be from the ground surface to approximately 30 
feet bgs (El. 10 to ‐20 feet). The flare will be supported on pile foundations. Total foundation settlement 
during operation loading will be less than 1 inch and seismic foundation settlement will be less than 3 
inches. 

 Stone columns will be constructed beneath portions of the perimeter earth berm to mitigate for 
liquefaction effects close to the ground surface and limit lateral slope displacement to about 12 inches. 
The improvement zone will be from the ground surface to approximately 30 feet bgs (El. 10 to ‐20 feet). 

 Stone columns will be constructed below the remaining facilities and buildings to mitigate for liquefaction 
effects close to the ground surface. The improvement zone will be from the ground surface to 25 feet bgs 
(El. 10 to ‐15 feet) and will extend 15 feet laterally beyond the outside footprint of the slabs. Facilities and 
buildings will be supported on pile foundations. Total foundation settlement during operation loading will 
be less than 1 inch, and seismic foundation settlement will be less than 3 inches. 

 The Terminal will have a finished site grade of approximately 18 feet (NAVD 88) surrounded by a perimeter 
earthen berm varying in elevation between 22 and 27 feet to prevent inundation from a tsunami. The 
predicted peak elevation of a tsunami following a Safe Shutdown Earthquake varies from approximately 8 to 
nearly 16 feet. This range of elevations includes a factor of safety of 1.3 applied to the water surface 
elevation. The same seismic event that generates the tsunami could also result in 7.6 feet of regional 
subsidence of the proposed Terminal area. 

 The LNG storage tanks will have a base elevation of 0 feet (NAVD88) and will be protected from inundation 
from a tsunami by the surrounding earthen berm constructed around the Terminal. As noted above, the crest 
of the earthen berm varies in elevation between 22 and 27 feet. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

E.  If a detailed soil survey indicates that corrosive resistant materials are appropriate for pipes or 
foundations associated with the development, the City‐appointed engineer may require that suitable 
materials be used for the pipes or foundations. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that local approval is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP, it notes that Section 8 of the Geotechnical Investigation Report for the Oregon 
LNG Bidirectional Project (CH2M HILL, 2013c), included as Appendix C Attachment 4 to this Consistency 
Certification, indicates that corrosion protection is required for buried site piping. However, sulfate‐resistant 
cement is not necessary for reinforced concrete structures or precast concrete. This section of the geotechnical 
report also states that the optimum measures for corrosion protection will be determined during final design of 
the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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16.192.040  Stormwater Management 

A.  The applicant shall submit a stormwater management plan, which shall meet the criteria of Chapter 
16.140 of this Code, to the City of Warrenton Planning and Building Department for review for the 
proposed development that is prepared by a registered engineer currently licensed in the State of Oregon. 

Finding: Oregon LNG provided an SMP for the Terminal; it is included in Appendix C Attachment 2 to this 
Consistency Certification to demonstrate consistency with WDC 16.140. This plan was prepared by a registered 
engineer from CH2M HILL. Oregon LNG does not concede that approval of the SMP is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

The following is a summary of the SMP: 

Stormwater at the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in 
the oily stormwater treatment system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water 
to the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. 

The bioswales proposed adjacent to each side of NE King Avenue are designed to treat and infiltrate stormwater 
from the impervious road surface during the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage 
capacity remaining. The system is designed to mimic the natural infiltration occurring in the area where the road 
is proposed. Thus, the bioswales are not substantially different in location or degree than that experienced by the 
development site in its predevelopment state. 

Oregon LNG will implement erosion control measures to control soil erosion and sediment discharge. These 
measures are described in Resource Report 7—Soils, of Oregon LNG’s application to FERC. Oregon LNG will also 
obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction. BMPs described in the EPSC Plan required as part of the 
NPDES 1200‐C permit application will include practices identified in Resource Report 7, and additional BMPs as 
appropriate based on the final design documents. Finally, erosion and sediment control measures are included as 
Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification. This plan presents the erosion and 
sediment control measures proposed for implementation at the Terminal site prior to the start of construction. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.192.050  Utilities 

A.  The applicant shall provide detailed information and analyses, as necessary, to the City of Warrenton to 
allow the City to assess the expected impacts of the development on the capacity of Warrenton’s water, 
sewer, and transportation. The development will only be allowed if sufficient capacity exists or suitable 
evidence indicates it will exist prior to completion of the development construction. In deciding the 
sufficiency of capacity, consideration will be given to possible increases in flows resulting from activities of 
existing system users and from facilities which are likely to be built due to the proposed use, but are not 
part of the development. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to utilities, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon 
LNG previously communicated with staff from the City of Warrenton to determine required capacity of proposed 
utilities. Oregon LNG provided information and analyses in this application to allow for further assessment of the 
expected impacts of the development on the capacity of Warrenton’s water, sewer, transportation, and 
stormwater runoff facilities. This information and analyses demonstrates that sufficient capacity will exist prior to 
or as part of construction for the Terminal. 

Section 5 of this Consistency Certification describes the water needs for operation of the Terminal, including 
potable water for drinking, showers, and restrooms, as well as water for the fire protection system. Potable water 
for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton water system. An existing 18‐inch‐diameter water main, 
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approximately 3,500 feet from the site property line, will be the point of supply. A new 10‐inch‐diameter supply 
pipeline, approximately 6,000 feet long, will be installed from the 18‐inch main to the Terminal. The City of 
Warrenton confirmed that the supply system can meet the peak water demand for the Project of 125 gpm. Figure 
5‐6 in Appendix A to this Consistency Certification shows the new 10‐inch‐diameter supply pipeline to the 
Terminal. Oregon LNG will construct, operate, and maintain the supply pipeline. 

In addition to providing service water, the City of Warrenton would like to supply potable water to be used for 
makeup to the cooling water system. Potable water will only be used for this purpose when excess potable water 
is available. Based on discussion with the City, as much as 1.5 mgd of excess potable water may be available 
during the winter. Excess potable water may not be available during the summer. 

Section 5 of this Consistency Certification describes the proposed design for sanitary sewage from the Terminal. 
Sewage will be pumped to the City of Warrenton sewage system at a maximum rate of 61 gpm via a pipeline 
connected to the City’s 6‐inch‐diameter main located at the intersection of E. Harbor Street and NE King Avenue. 
The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long. Figure 13‐48 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows that it will be installed within the access road ROW, proposed as NE King Avenue. 
The sewage pump system will be a duplex system; each pump will have a 1‐hp motor. Oregon LNG will construct 
the pipeline and will be responsible for O&M of the pipeline and pump system. 

Section 5 of this Consistency Certification explains that Oregon LNG proposes access to the Terminal site via a new 
public street within previously platted ROW for NE King Avenue, which is also shown in the City of Warrenton TSP. 
The proposed design for NE King Avenue includes a new intersection at E. Harbor Street. The City staff confirmed 
that the functional classification for NE King Avenue is a local public street and should be developed consistent 
with the local road design standards presented in Table 16.136.010 of Section 16.136.020 in the WDC. Oregon 
LNG will upgrade the surrounding transportation facilities as described in the TIS (see Appendix C Attachment 3 to 
this Consistency Certification) to mitigate for construction and operation impacts from the Terminal. In addition, 
Oregon LNG is in the process of obtaining a State Highway Approach Permit from ODOT for access to E. Harbor 
Street/Warrenton‐Astoria Highway 105. 

Section 5 of this Consistency Certification describes the stormwater treatment system proposed for the Terminal. 
Stormwater at the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in 
the oily stormwater treatment system and conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water to 
the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. The treatment system and 
stormwater from the Terminal will not impact any existing City of Warrenton stormwater facilities. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

B.  On‐site water supply, sewage disposal, access and circulation shall be approved by the Warrenton Public 
Works Director. The development will not be allowed unless satisfactory provisions are made for these 
facilities. Satisfactory provisions, in part, mean that the size of any water lines, sewer lines, access roads, 
and drainageways will be sufficient to meet the needs of the development and, where desirable, 
accommodate growth in other areas. Suitable arrangement, including dedication of land or use of 
easements, shall be made so that the City will be able to maintain appropriate water, sewer, street, and 
drainage facilities. The construction of lengthy pressure‐forced sewer lines to the site which by‐pass 
undeveloped properties will be discouraged. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to utilities, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular 
permit or authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The size of 
the water lines, sewer lines, access roads, and drainageways will be sufficient to meet the needs of the Terminal. 
The dimensions of the water and sewer lines, access road, and stormwater treatment system are summarized in 
the response to WDC 16.192.050(A), and additional detail is included in Section 5 of this Consistency Certification. 
The sewer lines are proposed in public utility easements where within NE King Avenue The access road, NE King 
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Avenue, is proposed as a public street. The stormwater treatment facility is proposed as a private utility and will 
be maintained and operated by the owner of the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

C.  Utility lines in the development (including electricity, communications, street lighting and cable television 
)shall be required to be placed underground. Appurtenances and associated equipment such as surface 
mounted terminal boxes and meter cabinets may be placed above ground. 

Finding: All utility lines proposed with the Terminal will be placed underground except for the transmission line, 
which will extend to the site from Pacific Power’s Warrenton Substation. The majority of the proposed 
transmission line route uses an existing transmission line ROW, which contains an existing aboveground 
transmission line owned by Pacific Power. The transmission line proposed for the Terminal will require an upgrade 
of the existing lower voltage line to 230 kV, which exceeds the 50,000‐volt maximum for underground 
transmission lines listed in WDC 16.136.060(A). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

D.  All utilities shall be installed in conformance with this Code and city construction standards. 

Finding: Oregon LNG proposes the installation of all utilities in conformance with the WDC and City construction 
standards as demonstrated in this Consistency Certification—although it does not concede that these standards 
constitute enforceable policies of the OCMP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.192.070  Landscape Suitability 

The development shall comply with the provisions of a landscape plan which consistent with Chapter 16.124 of this 
Code. 

Finding: A Landscape Plan has been prepared for the Terminal and is included as Figure 13‐12 in Appendix A to this 
Consistency Certification to demonstrate that the Project is consistent with WDC 16.124. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

16.192.080  Signs 

All signs of any type within the development are subject to design review and approval by the Community 
Development Director or hearing body (Type III). The City shall consider each sign on its merits based on the 
aesthetic impact on the area, potential traffic hazards, and need for the sign. No sign shall violate provisions in 
Chapter 16.144. 

Finding: The entrance area to the Terminal from NE King Ave. will include a sign to identify the facility. However, 
the design for this sign has not been completed. Oregon LNG will design any future signs consistent with the 
standards WDC Chapter 16.144 for industrial uses in the I‐2 zone, although it does not concede that these 
standards constitute enforceable policies of the OCMP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.192.090  Additional Provisions 

A.  The City of Warrenton may charge the applicant additional fees, as necessary, to cover the cost of 
reviewing surveys, reports, plans, or construction methods required to comply with the provisions of this 
Code. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that these additional provisions constitute enforceable polices of 
the OCMP, Oregon LNG will coordinate with the City of Warrenton regarding any additional fees, as necessary, to 
cover the cost of reviewing surveys, reports, plans, or construction methods; therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

B.  The City of Warrenton may require the owner or developer to post a performance bond to assure that 
improvements required to comply with the provisions of this section are completed in accordance with the 
plans and specifications as approved by the Community Development Director, and/or hearings body. 

Finding Oregon LNG will coordinate with the City of Warrenton regarding any necessary performance bonds to 
assure completion of improvements in accordance with approved plans and specifications. But Oregon LNG does 
not concede that these plans and specifications constitute enforceable policies of the OCMP. 
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C.  Proposals for large‐scale developments shall be reviewed for consistency with all applicable sections of this 
Code prior to issuance of a development permit, including grading, filling, or building permits. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to large‐scale developments, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that Oregon LNG is required to obtain any particular local authorization is in order to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. 

Division 4 – Application and Review Procedures 

WDC 16.212 – Site Design Review 

16.212.020  Applicability 

A.  Site Design Review shall be required for all new, developments and modifications of existing 
developments, except for regular maintenance, repair and replacement of materials (e.g., roof, siding, 
awnings, etc.), parking resurfacing, and similar maintenance and repair shall be exempt. This applies to all 
development within the City limits of Warrenton. Site Design Review ensures compliance with the basic 
development standards of the land use district ( building setbacks, lot coverage, maximum building height, 
etc.), as well as the more detailed design standards and public improvement requirements in Divisions 2 
and 3. 

B.  Site Design Review shall be conducted by the Community Development Director with public notice (Type 
II); or the Planning Commission with a public notice and hearing (Type III). (See Chapter 16.208 for review 
procedure.) 

Finding: In this CZMA Consistency Certification, Oregon LNG is only required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. DLCD has not established that the City of Warrenton’s Site Design Review 
standards constitute enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, because the Terminal is proposed within the 
I‐2 and A‐1 zones, the following section of this Consistency Certification describes how the Terminal is consistent 
with the substance of the Site Design Review standards. Again, Oregon LNG does not concede that this showing is 
required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

16.212.030  RESERVED 

16.212.040  Site Design Review 

A.  Application Review Procedure 

1.  Site Design Review – Determination of Type II and Type III Applications. Applications for Site Design 
Review shall be subject to Type II or Type III review, based on the following criteria: 

a.  Residential developments with between five and nine dwelling units shall be reviewed as a 
Type II application, except when Development Review is allowed under Section16.212.020. 
Residential developments with greater than nine units shall be reviewed as a Type III 
application. 

b.  Commercial, industrial, public/semi‐public, and institutional buildings (including building 
additions) with: 

i.  more than, or equal to, 4,000 square feet and less than 10,000 square feet of gross 
floor area using less than two acres of land shall be reviewed as a Type II 
application. 

ii.  More than, or equal to, 10,000 square feet of gross floor area or using two or more 
acres of land shall be reviewed as a Type III application. 

c.  Developments involving the clearing and/or grading of two acres or more shall be 
reviewed as Type III applications. 
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d.  All developments requiring building permits in designated historic overlay districts shall be 
reviewed as Type III applications. 

Finding: The Terminal is an industrial development proposed on more than 2 acres of land and requiring more 
than 2 acres of clearing and grading. Therefore—outside the CZMA Consistency Certification context—the 
Terminal would be subject to the Site Design Review standards for Type III applications. 

B.  Application Submission Requirements. All of the following information (subsections (B)(1) through (7) of 
this section) is required for Site Design Review application submittal: 

1.  Proposed site plan. The site plan shall contain the following information: 

a.  The proposed development site, including boundaries, dimensions, and gross area. 

Finding: Figures 13‐1 through 13‐8 in Appendix A to this Consistency Certification show the proposed Project 
footprint on the Terminal parcel. The main components of the Terminal can be split between the marine facilities 
proposed in the aquatic area generally north of the ESP and the onshore facilities. The marine facilities are 
proposed to be located in approximately 148 acres. The onshore facilities are proposed on approximately 94.9 
acres. The exact size of the ESP varies based on accretion or erosion of some of the low‐lying wetlands, which are 
part of the subleased area but not impacted by planned construction activities. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

b.  Natural land features identified which are proposed to be removed or modified by the 
development, including modifications to existing drainage patterns. 

Finding: Figures 13‐52, 13‐54, 13‐55 and 13‐56 in Appendix A to this Consistency Certification show natural land 
features proposed for removal or modification on the Terminal site. These natural features include wetlands, 
riparian corridors, soil types, and floodplain. The Terminal site is surrounded by and directly adjacent to the 
Columbia and Skipanon rivers. Thus, existing drainage from the site is via the shortest path into these water 
bodies. The SMP in Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification provides detail on the proposed 
plan for drainage from the Terminal during operation. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

c.  The location and dimensions of all proposed public and private streets, drives, rights‐of‐
way, and easements. 

Finding: Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows the proposed public street section for 
NE King Avenue within the existing 60‐foot ROW. Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification 
shows the proposed 26‐foot widths for the private streets within the Terminal, Figure 13‐48 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the easement proposed for the 230‐kV transmission line associated with the 
Terminal. The Terminal is consistent with this criterion. 

d.  The location and dimensions of all existing and proposed structures, utilities, pavement 
and other improvements on the site. Setback dimensions for all existing and proposed 
buildings shall be provided on the site plan. 

Finding: The Terminal site is currently undeveloped so no existing structures, utilities, or pavement are present. In 
addition, the majority of the surrounding ESP is undeveloped except for a strip directly adjacent and north of 
E. Harbor Street. Figures 13‐1 through 3‐8 and 3‐13 through 3‐41in Appendix A to this Consistency Certification 
show the location and dimensions of the Terminal facilities. Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the dimensions on the internal street system. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

e.  The location and dimensions of entrances and exits to the site for vehicular, pedestrian, 
and bicycle access. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the location and dimensions of the 
two vehicular entrances/exits (gates) along the southern property line. Although walking and bicycling are not 
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expected to be common travel modes to the heavy industrial site, the gates used for vehicular access will be the 
same entrance/exit points for pedestrians and bicyclists. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

f.  The location and dimensions of all parking and vehicle circulation areas (show striping for 
parking stalls and wheel stops, as applicable), and proposed paving materials. 

Finding: Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the location and dimensions of the 
three parking areas proposed for the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

g.  Pedestrian and bicycle circulation areas, including sidewalks, internal pathways, pathway 
connections to adjacent properties, and any bicycle lanes or trails. 

Finding: The proposed use is industrial and therefore does not include an extensive pathway system for 
pedestrians or bicycle use aside from marked (painted) pathways between the buildings where O&M staff will be 
located on a regular basis. Marked pathways will be painted between Terminal buildings in the southwest corner 
of the site. Pathways are not proposed between other Terminal components and facilities where Oregon LNG 
employees will not be stationed on a regular basis, including but not limited to the LNG storage tanks, flare stack, 
bog compressor, first‐stage vaporizer, second‐stage vaporizer, or fired heaters. These facilities will only be 
accessed for monitoring and maintenance activities when tools and equipment may be needed. The tools and 
equipment for monitoring and maintenance will be carried within maintenance vehicles. Therefore, these 
facilities will be accessed via maintenance vehicles. 

Properties adjacent to the Terminal site are currently void of existing sidewalks, bicycle lanes, or trails. Federal 
regulations for an LNG facility require a perimeter security fence with access points limited to a few designated 
areas. No pathway connects to adjacent properties are proposed. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

h.  Loading and service areas for waste disposal, loading and delivery. 

Finding: The areas within the Terminal where loading and unloading may occur are identified on Figure 13‐44 in 
Appendix A to this Consistency Certification. This includes the loading and unloading for waste disposal. The 
Terminal layout has been designed to accommodate safe onsite maneuvering and loading areas, and no vehicles 
will have to back into the flow of traffic on a public street (NE King Avenue). Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

i.  Outdoor recreation spaces, common areas, plazas, outdoor seating, street furniture, and 
similar improvements. 

Finding: The Terminal is a heavy industrial use so these types of improvements are not necessary or appropriate. 
In addition, emphasis was placed on maximizing conservation of existing wetlands on the site as opposed to 
converting the wetlands to other types of open space. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

j.  Location, type, and height of outdoor lighting. 

Finding: The Terminal will include exterior lighting. The Terminal will be adequately lit to provide an average of 5 
foot‐candles of lighting at each unloading arm at the end of the LNGC berth, 5 foot‐candles at each active access 
point, and an average of 1 foot‐candle throughout the remainder of the facility. A minimum of 0.5 foot‐candle of 
lighting will be provided throughout the facility. Lighting along the waterside of the Terminal and on the pier will 
be located or shielded to avoid confusing or interfering with navigation on the adjacent waterways. 

Oregon LNG will implement a number of measures (subject to safety and navigation‐related regulations) to help 
minimize the visibility of lights associated with the Terminal. These measures include but are not limited to the 
following (see also Section 8.6 in Resource Report 8—Land Use, Recreation, and Aesthetics, of Oregon LNG’s FERC 
application): 

 Lighting will be focused away from adjacent areas (particularly Youngs Bay) and in towards the Terminal site. 

 Exterior pole lighting fixtures used at the Terminal site (particularly on the access trestle and dock) that could 
be seen beyond the Terminal site will be fixtures that will have a full‐cutoff design, which means that the 
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lamps are located inside the light fixture and a series of properly situated internal reflectors is used to direct 
the light in the desired direction and to prevent the light from radiating out horizontally or will have shade or 
shield accessories to prevent light spillover. 

 Exterior non‐pole (attached to buildings and other facilities) lighting will point downward and be shielded to 
prevent light spillover to offsite areas. 

 Lighting will be provided with switches and be turned off when not required for Terminal operations. 
Photocells or timers will be considered to automatically control the use of light during daytime hours (lights 
can be quite visible during the times of the year when the hours of daylight is limited). 

The Terminal is consistent with this criterion. 

k.  Location of mail boxes, if known. 

Finding: A mailbox is not proposed at this time. It will likely be in the vicinity of the Security Building and outside 
the perimeter security fence. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

l.  Locations, sizes, and types of signs (shall comply with Chapter 16.144). 

Finding: The entrance area to the Terminal from NE King Avenue will include a low‐lying sign to identify the 
facility; however, the design for this sign has not been completed. Oregon LNG understands the requirements of 
WDC Chapter 16.144 for industrial uses in the I‐2 zone and will design any future signs consistent with these 
requirements. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

m.  The Community Development Director may require studies or exhibits prepared by 
qualified professionals to address specific site features (e.g., traffic, noise, environmental 
features, site drainage, natural hazards, etc.). 

Finding: Again, Oregon LNG herein shows consistency with the Site Design Review standards, but does not 
concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is 
required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, this CZMA Consistency 
Certification includes many additional studies and figures covering many issue areas to demonstrate that the 
Terminal is consistent with the applicable local comprehensive plan policies and land use regulations. In addition, 
Oregon LNG is providing the copies of the FERC resource reports with this certification. These resource reports 
include additional information on a wide variety of issues. Additional information included with this Consistency 
Certification is as follows: 

 Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification provides a TIS for the Terminal. 

 Section 9.2 in the FERC Resource Report 9—Air and Noise Quality provides a detailed noise analysis for the 
Terminal. 

 Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification provides an Impact Assessment of the potential 
impacts to the estuarine ecosystem for the Terminal. 

 Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification provides an SMP for the Terminal. 

 Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification provide the proposed EPSC Plan for 
the Terminal. 

 Appendix C Attachment 4 to this Consistency Certification provides the geotechnical analysis conducted for 
the Terminal. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

m.  The applicant’s entire tax lot and the surrounding property to a distance sufficient to 
determine the location of the development in the City, and the relationship between the 
proposed development site and adjacent property and development. The property 
boundaries, dimensions and gross area shall be identified. 
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Finding: Figures 13‐1 and 13‐56 in Appendix A to this Consistency Certification show the entire Terminal parcel 
and surrounding properties sufficient to determine the location of the Project in the City and the relationship 
between the Project and adjacent property and development. Figure 13‐56 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the property boundaries on the Terminal site. 

Again, the main components of the Terminal can be split between the marine facilities proposed in the aquatic 
area generally north of the ESP and the onshore facilities. The marine facilities are proposed to be located in 
approximately 148 acres. The onshore facilities are proposed on approximately 94.9 acres. The exact size of the 
ESP varies based on accretion or erosion of some of the low‐lying wetlands, which are part of the subleased area 
but not impacted by planned construction activities. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

o.  Identification of slopes greater than 10%. 

Finding: The maximum finished grades on the Terminal site will be approximately 33 percent (3:1) occurring in 
only a few small areas including the earthen berm around the site (see Figures 13‐45, 13‐46, 13‐47, and 13‐49 in 
Appendix A to this Consistency Certification). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

p.  The location, condition (paved, gravel unimproved, etc.) and width of all public and 
private streets, drives, sidewalks, pathways, rights‐of‐way, and easements on the site and 
adjoining the site. 

Finding: The Terminal site is currently undeveloped. In addition, the majority of the surrounding ESP is 
undeveloped except for a strip directly adjacent and north of E. Harbor Street. Figure 13‐42 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the proposed public street section for NE King Avenue within the existing 60‐foot 
ROW. Figure 13‐44 in Appendix A to this Consistency Certification shows the proposed 26‐foot widths for the 
private streets within the Terminal. No sidewalks or pathways currently exist or are proposed with the Project. 
Figure 13‐48 in Appendix A to this Consistency Certification shows the easement proposed for the 230‐kV 
transmission line associated with the Terminal. The Terminal is consistent with this criterion. 

q.  Any areas identified as located in a designated floodplain and/or floodway. 

Finding: Figure 13‐55 in Appendix A to this Consistency Certification shows the areas on the ESP and Terminal site 
within the floodplain. The Terminal is consistent with this criterion. 

r.  Depict any wetland and riparian areas, streams and/or wildlife habitat areas. 

Finding: Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetlands on the ESP and Terminal 
site as mapped by the City of Warrenton LWI and the field‐verified wetland boundaries that will be submitted to 
ODSL for its concurrence. Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification shows the following two 
riparian corridors identified on the ESP by the City of Warrenton: Riparian Corridor Map Unit 4, Columbia River‐
Mouth of Skipanon River to Youngs Bay Bridge; and Riparian Corridor Map Unit 6(a‐1), Skipanon River Channel 
East Bank. No streams cross the Terminal site. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

s.  Site features such as, pavement, areas having unique views, and drainage ways, canals 
and ditches. 

Finding: The various figures in Appendix A to this Consistency Certification show the paved areas proposed at the 
Terminal. The Terminal site does not include any unique views as defined by the WCP. No areas with unique 
views, drainageways, canals, or ditches occur on the Terminal site. Figure 13‐48 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the design of the bioswales proposed adjacent to NE King Avenue. The Terminal is consistent 
with this criterion. 

t.  Any designated historic and cultural resources areas on the site and/or adjacent parcels 
or lots. 

Finding: The City of Warrenton does not identify any historic or cultural resources on the ESP. Oregon LNG’s 
archaeologists conducted a thorough records review of the Terminal site for the presence of known or recorded 
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cultural resource sites using the Oregon State Historic Preservation Office (SHPO) online GIS database.96 No 
known or recorded cultural resource sites are present at the Terminal site. 

Geotechnical trenching of the Terminal site was observed by an archaeologist on August 2, 2007. No 
archaeological resources were observed. Although the Terminal lies on an artificially created landform, Oregon 
LNG’s archaeologists conducted a surface reconnaissance survey to check for the possible introduction of 
archaeological remains to the Terminal site from another location (or from dredged sediments). No archaeological 
resources were observed. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

u.  The location, size and type of trees and other vegetation on the property. 

Finding: The habitat, vegetation, and wetland surveys conducted on the Terminal site show there are no existing 
trees with a trunk diameter of 18 inches or greater, as measured 4 feet above the ground. The wetland habitat on 
the Terminal parcel is largely estuarine and devoid of trees altogether. A half‐dozen large red alder (Alnus rubra) 
trees are present on the site. These trees will be preserved through construction to the extent practical. 

The overall quality of upland habitat where the majority of onshore Terminal facilities are proposed is poor, 
characterized by sandy deposits of dredged material, and a heavy presence of invasive plant species such as Scotch 
broom (Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

v.  North arrow, scale, names and addresses of all property owner.; 

Finding: The figures in Appendix A to this Consistency Certification provide a north arrow and scale bar. 

Oregon LNG obtained its interest in the Terminal parcel through an Upland Lease Agreement, dated November 
2004 (the Lease), between the State of Oregon, acting through ODSL, and the Port of Astoria. In a Sublease 
Agreement, also dated November 2004 (the Sublease), the Port of Astoria subleased the property to Skipanon 
Natural Gas, LLC, the predecessor‐in‐interest to Oregon LNG. The applicable ODSL address is as follows: 

Oregon Department of State Lands 
775 Summer Street NE, Suite 100 
Salem, Oregon 97301 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

w.  Name and address of applicant, project designer, engineer, architect, surveyor, and/or 
planner, if applicable. 

Finding: Contact information for the Oregon LNG and engineer/planner/surveyor (CH2M HILL) is included 
throughout this CZMA Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Architectural drawings. Architectural drawings shall be submitted showing the following 
information from subparagraphs a through c of this paragraph 2, and shall comply with Division 3: 

a.  Building elevations with building height and width dimensions. 

b.  Building materials, color and type. 

c.  The name of the architect or designer. 

Finding: Figures 13‐14, 13‐17, 13‐20, 13‐22 through 13‐27, 13‐29, 13‐31, 13‐33, 13‐34, 13‐36 through 13‐39 and 
13‐41 in Appendix A to this Consistency Certification provide architectural drawings of the aboveground 
structures proposed for the Terminal site, including dimensions, material type, and the name of the designer (CH‐
IV International). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

3.  Preliminary grading plan. A preliminary grading plan prepared by a registered engineer shall be 
required for developments which would result in the grading (cut or fill) of 1,000 cubic yards or 
greater. The preliminary grading plan shall show the location and extent to which grading will 

                                                            
96 Oregon SHPO database is updated either daily or weekly by Oregon SHPO staff as they receive consultant and agency reports and site records. 
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take place, indicating general changes to contour lines, slope ratios, slope stabilization proposals, 
and location and height of retaining walls, if proposed. Surface water detention and treatment 
plans may also be required, in accordance with Chapter 16.140. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the Site Design Review standards, it does not concede 
that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the Preliminary Grading Plan, Cut and Fill 
Areas Plan, and cross‐sections are included as Figures 13‐50, 7‐2, 13‐45, 13‐46, and 13‐47 in Appendix A to this 
Consistency Certification. This series of figures includes a plan view of the site and cross‐sections to show the 
location and extent to which grading will occur, indicating general changes to contour lines and slope ratios. An 
SMP is included as Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

4.  Landscape plan. A landscape plan is required and shall comply with Chapter 16.124. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the Site Design Review standards, it does not concede 
that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the Landscape Plan is provided as Figure 13‐
12 in Appendix A to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

5.  Proposed Sign(s) shall be required in conformance with the City’s Sign Code (Chapter 16.144). 

Finding: The entrance area to the Terminal from NE King Avenue will include a sign to identify the facility; 
however, the design for this sign has not been completed. Oregon LNG will design the sign consistent with the 
requirements of WDC Chapter 16.144 for industrial uses in the I‐2 zone. Therefore, the Terminal is consistent with 
this criterion. 

6.  Copies of all existing and proposed restrictions or covenants. 

Finding: A copy of Oregon LNG Sublease Agreement with the Port of Astoria is included as Appendix C Attachment 
6 to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

7.  Letter or narrative report documenting compliance with the applicable approval criteria contained 
in subsection C of this section. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the Site Design Review standards, it does not concede 
that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is required to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, this Consistency Certification documents 
compliance with applicable approval criteria contained in WDC Section 16.122.040(C), as further described below. 

C.  Review Criteria. The Community Development Director shall make written findings with respect to all of 
the following criteria when approving, approving with conditions, or denying an application: 

1.  The application is complete, as determined in accordance with Chapter 16.208 and subsection B of 
this section. 

Finding: Oregon LNG does not concede that approval by the Community Development Director is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, this CZMA Consistency 
Certification is complete in accordance with WDC 16.208 and Subsection B. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

2.  The application is consistent with all of the applicable provisions of the underlying Land Use 
District (Division 2), including: building and yard setbacks, lot area and dimensions, density and 
floor area, lot coverage, building height, building orientation, architecture, and other special 
standards as may be required for certain land uses. 

Finding: Oregon LNG does not concede that approval by the Community Development Director is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, this Consistency Certification 
demonstrates that the Terminal is consistent with all of the applicable provisions of the I‐2 and A‐1 zones, 
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including building and yard setbacks, lot area and dimensions, density and floor area, lot coverage, building 
height, building orientation, architecture, and other special standards required for these zones. Therefore, the 
Terminal is consistent with this criterion. 

3.  The applicant shall be required to upgrade any existing development that does not comply with 
the applicable land use district standards, in conformance with Chapter 16.276, Non‐Conforming 
Uses and Development. 

Finding: Oregon LNG does not concede that approval by the Community Development Director is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Furthermore, the Terminal is a new use and is 
not subject to the nonconforming use and development standards in WDC 16.276. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

4.  The application is consistent with the applicable Design Standards contained in Division 3. 

Finding: Oregon LNG does not concede the Site Design Review standards are enforceable policies of the OCMP, or 
that approval by the Community Development Director is required to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Nevertheless, this Consistency Certification demonstrates that the proposal is consistent 
with the applicable design standards contained in Division 3 of the WDC. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

16.212.050  Bonding and Assurances 

A.  Performance Bonds for Public Improvements. On all projects where public improvements are required, the 
City shall require a bond in an amount not greater than 100% or other adequate assurances as a condition 
of site development approval in order to guarantee the public improvements. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to bonding and assurances, it does not concede that they constitute enforceable policies of the OCMP, 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Public improvements, including construction of NE King Avenue, are required as part of the Terminal. 
Oregon LNG will provide a bond in an amount not greater than 100 percent, or other adequate assurances, as a 
condition of site development approval to guarantee the public improvements. Again, Oregon LNG does not 
concede that it is required to provide a bond in order to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  Release of Performance Bonds. The bond or assurance shall be released when the city engineer finds the 
completed project conforms to the site development approval, including all conditions of approval. 

Finding: Oregon LNG understands that any necessary bond or assurance will be released when the city engineer 
finds the completed public improvements conform to the site development approval. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

C.  Completion of Landscape Installation. Landscaping shall be installed prior to final building inspections and 
issuance of occupancy permits, unless security equal to the cost of the landscaping as determined by the 
Community Development Director, city engineer, planning commission, or a qualified landscape architect 
is filed with the City Recorder assuring such installation within six months after occupancy. If the 
installation of the landscaping is not completed within the six‐month period, the security may be used by 
the City to complete the installation. 

Finding: The proposed landscaping will be installed prior to final building inspections and issuance of occupancy 
permits, unless security equal to the cost of the landscaping as determined by the Planning Director, City 
Engineer, planning commission, or a qualified landscape architect is filed with the City Recorder assuring such 
installation within 6 months after occupancy. Oregon LNG also understands if the installation of the landscaping is 
not completed within the 6‐month period, the security may be used by the City to complete the installation. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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D.  Business License Filing. The applicant shall ensure that all contractors and sub‐contractors, and business 
occupants of the completed project, whether permanent or temporary, apply for and receive a City 
business license prior to initiating work on the site or conducting business from the site. 

Finding: All contractors and subcontractors, and occupants of the completed Project, whether permanent or 
temporary, will obtain a City business license prior to initiating work onsite or conducting business from the site. 
Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.212.060  Development in Accordance With Permit Approval 

Development shall not commence until the applicant has received all of the appropriate land use and development 
approvals (i.e., site design review approval) and building permits. Construction of public improvements shall not 
commence until the City has approved all required public improvement plans (e.g., utilities, streets, public land 
dedication, etc.). The City may require the applicant to enter into a development agreement (e.g., for phased 
developments and developments with required off‐site public improvements), and may require bonding or other 
assurances for improvements, in accordance with Section16.212.050. Site Design Review approvals shall be subject 
to all of the following standards and limitations: 

B.  Approval Period. Site Design Review approvals shall be effective for a period of one year from the date of 
approval, unless otherwise specified in the City’s site plan approval decision. The approval shall lapse if: 

1.  A grading permit or building permit has not been issued within the applicable approval period, as defined 
above; or 

2.  Construction on the site is in violation of the approved plan. 

Finding: 

While Oregon LNG herein shows consistency with the Site Design Review standards, it does not concede that they 
are enforceable policies of the OCMP, or that Oregon LNG is required to obtain building and construction permits 
in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

WDC 16.200 – Conditional Use Permits 

16.220.010  Purpose 

The purpose of the conditional use process is to allow, when desirable, uses that would not be appropriate 
throughout a zoning district or without restrictions in that district, but would be beneficial to the City if their 
number, area, location, design, and relation to the surrounding property are controlled. 

Finding: In this CZMA Consistency Certification, Oregon LNG is only required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. DLCD has not established that the City of Warrenton’s CUP requirements 
constitute enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, because the Terminal is proposed within the I‐2 and 
AHO zones, the following section of this Consistency Certification describes how the Terminal is consistent with 
the substantive requirements of WDC 16.64.030(C), 16.92.040(C)and Chapter 16.220 for conditional uses in those 
respective zones. Again, Oregon LNG does not concede that this showing is required to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the following provisions in Chapter 16.220 would theoretically 
apply to this specific use outside of the CZMA Consistency Certification context. 

WDC 16.64.030(C). Mitigation, Restoration, Creation, and Enhancement 

Construction of the Terminal will require temporary impact to wetlands in the I‐2 zone from the Terminal, access 
road, and transmission line. All temporary impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through 
restoration in‐place and in‐kind and will require a CUP where proposed in the I‐2 zone subject to the provisions in 
WDC Chapter 16.220. Permanent wetland impacts will be mitigated offsite, outside of the I‐2 zone, and thus no 
CUP would be required under 16.64.030(C) in the I‐2 zone, even assuming that that provision had been shown to 
be an enforceable policy of the OCMP. 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent to 
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permanent impacts and are associated with space outside the permanent Project footprint that is needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary 
wetland impact areas, which will be restored following construction. 

WDC 16.92.040(C). Conditional Uses Within Airport Imaginary Surfaces 

The LNG storage tanks are proposed to be approximately 190 feet tall, which exceeds obstruction standards set 
by the FAA and may penetrate Astoria Airport’s “Horizontal Surface.” This is defined in 49 U.S.C. Section 44718 
Part 77 as a horizontal plane located 150 feet above the primary runway and extending out 10,000 feet from the 
primary runway. Oregon LNG determined that the established elevation for the Astoria Airport is +14.9 feet and 
that the Horizontal Surface is at an elevation of approximately +164.9 feet (that is, 14.9 feet + 150 feet). 
Accordingly, Oregon LNG submitted a Form 7460‐1 to the FAA. The FAA then conducted an aeronautical study 
under the provisions of 49 U.S.C. Section 44718 and 14 CFR 77 to assess the impacts of an approximately 190‐
foot‐tall structure as proposed at El. 0 feet NAVD on airport operations. The FAA subsequently issued a 
Determination of No Hazard to Air Navigation on April 19, 2012, provided as Appendix C Attachment 1 to this 
Consistency Certification. 

Oregon LNG also submitted the Terminal design to the ODA for review. The ODA responded (see Aviation 
References 2008‐ODA‐275‐OE, 2008‐ODA‐276‐OE, and 2008‐ODA‐277‐OE in Appendix C Attachment 1 to this 
narrative) that the LNG storage tanks will not be a hazard to air navigation with the implementation of marking 
and lighting recommendations from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2. 

The airport sponsor is the Port of Astoria, which supports the determinations by both the FAA and ODA. Appendix C 
Attachment 1 to this Consistency Certification includes a settlement agreement between the Port of Astoria and 
Oregon LNG (Civil Case No. 09‐847‐JE) to document the Port’s support (see Subsection 7 and Appendix A to the 
Settlement Agreement). 

In spite of the FAA and ODA determinations that such an obstruction will have no impact on airport operations, 
Oregon LNG demonstrates consistency with WDC 16.92.040‐16.92.070 and Chapter 16.220. But, Oregon LNG does 
not concede that it is required to obtain any particular permit or authorization in order to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. 

16.220.020  Authorization to Grant or Deny Conditional Uses 

A.  A new, enlarged or otherwise altered development listed in this Code as a conditional use shall be 
approved or denied by the Planning Commission under the procedure in this Chapter. The Planning 
Commission shall base its decision on whether the use complies with: 

1.  Applicable policies of the comprehensive plan. 

Finding: Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a CUP in order to establish consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, construction and operation of Oregon LNG’s Terminal, 
including construction and operation of the aboveground LNG storage tanks and the proposed restoration of 
temporary wetland impacts, will be consistent with the applicable policies of the WCP, as demonstrated in this 
Consistency Certification (see below). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  Applicable Columbia River Estuary Aquatic and Shoreland Development Standards, Chapter 
16.160. 

Finding: Construction and operation of Oregon LNG’s Terminal, including construction and operation of the 
aboveground LNG storage tanks and restoration of temporary wetland impacts, will comply with the applicable 
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standards in WDC 16.160 as demonstrated in this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

3.  For certain uses in Columbia River Estuary aquatic areas, whether the use or activity meets the 
resource capability and purpose of the zone in which it is proposed when such a determination is 
required in accordance with Chapter 16.164. 

Finding: The LNG storage tanks are not proposed in the A‐1 zone or Columbia River Estuary aquatic areas. 
However, specific Terminal components and other activities for the Terminal (that is, LNG carrier vessel turning 
basin, berth, and pier) are proposed in the A‐1 zone or Columbia River Estuary aquatic areas. These facilities are 
consistent with the substantive requirements for permitted uses in the A‐1 zone, as well as with of the applicable 
development standards of WDC 16.72.040, including a Resource Capability Determination in accordance with 
WDC 16.72.040(J). A formal Resource Capability Determination is included with the Impact Assessment in 
Appendix C Attachment 5. However, the Terminal is a water‐dependent industrial use, consistent with the 
purpose of the A‐1 zone as defined in Section 16.72.010 of the WDC as follows: 

The purpose of the Aquatic Development Zone is to provide for navigation and other identified needs for 
public, commercial, and industrial water‐dependent uses in the Columbia River Estuary. The objective of the 
Aquatic Development Zone is to ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for 
intensive development. Such areas include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation 
channels, subtidal areas for in‐water disposal of dredged material, areas of minimal biological significance 
needed for uses requiring alteration of the estuary, areas that are not in Aquatic Conservation or Aquatic 
Natural Zones, and areas for which an exception to Statewide Planning Goal 16, Estuarine Resources, has 
been adopted. 

Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  For certain activities in Columbia River Estuary aquatic areas, the findings of an Impact 
Assessment where required by Chapter 16.164. 

Finding: Oregon LNG does not concede that it is required to conduct an Impact Assessment in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, Oregon LNG provides an Impact Assessment 
in Appendix C Attachment 5 that analyzes the impacts, including temporary wetland impacts, from construction 
and operation of Oregon LNG’s Terminal consistent with WDC 16.164. This Consistency Certification discusses 
consistency with WDC 16.164. And the Impact Assessment concludes: “The Terminal proposed by Oregon LNG 
represents a potential degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies 
reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse 
impacts.” Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

5.  Development standards of the applicable zone. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the development standards, but does not concede that they 
constitute enforceable policies of the OCMP. The proposed restoration of temporary wetland impacts at Oregon 
LNG’s Terminal within the I‐2 zoning district is consistent with the applicable development standards in the I‐2 
zone (WDC 16.64.040), as discussed in this Consistency Certification. The proposed LNG storage tanks are 
consistent with the applicable standards in the AHO zone (WDC Chapter 16.92) also demonstrated in this 
Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

6.  Basic conditional use standards of this section. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the conditional use standards, but does not 
concede that they constitute enforceable policies of the OCMP. The proposed restoration of temporary impacts at 
Oregon LNG’s Terminal within the I‐2 zoning district and the LNG storage tanks in the AHO zone will be consistent 
with all applicable basic conditional use standards of this Section as demonstrated within this Consistency 
Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

7.  Appropriate conditional use standards of this section. 
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Finding: The proposed restoration of temporary impacts at Oregon LNG’s Terminal within the I‐2 zoning district 
and LNG storage tanks in the AHO zone will be consistent with the substance of all applicable appropriate 
conditional use standards of this Section as demonstrated within this Consistency Certification (notwithstanding 
that Oregon LNG does not concede that any of these standards is an enforceable policy of the OCMP). Therefore, 
the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  In permitting a conditional use or the modification of a conditional use for a use other than a housing type, 
the Planning Commission may impose in addition to those standards and requirements expressly specified 
for that use other conditions which are necessary to protect the adjacent property, an identified resource, 
or the city as a whole. These conditions may include the provisions of paragraphs (B)(1) through (6) of this 
section. For conditional uses other than a housing type, additional conditions may include, but are not 
limited to: 

1.  Increasing the required lot size or yard dimensions. 

Finding: Oregon LNG does not concede that additional conditions may be placed on the Terminal in order for 
Oregon LNG to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the conditional uses 
proposed include the operation of LNG storage tanks and restoration of wetlands temporarily impacted during 
construction of the Terminal. Neither of these uses requires an increase to lot size or yard dimensions. Therefore, 
this condition is inapplicable. 

2.  Reducing the required height and size of buildings. 

Finding: Oregon LNG does not concede that additional conditions may be placed on the Terminal in order for 
Oregon LNG to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, one of the 
conditional uses proposed includes the restoration of wetlands temporarily impacted during construction of the 
Terminal. This condition is not applicable to wetland restoration. 

The proposal for constructing LNG storage tanks into the Horizontal Imaginary Surface of the Astoria Airport has 
received favorable determinations by the FAA and ODA. Both agencies have indicated that with proper lighting 
and marking, the LNG storage tanks will not pose a hazard to air navigation. Therefore, this condition is not 
necessary relative to the LNG storage tanks. 

3.  Specifying the time of year the activity may occur. 

Finding: Oregon LNG does not concede that additional conditions may be placed on the Terminal in order for 
Oregon LNG to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, planting for 
restoration will occur during the dormant season—November through mid‐February. To complete the LNG 
storage tanks as efficiently as possible, construction is proposed year‐round without pause. The LNG storage tanks 
are proposed entirely onshore and not in aquatic areas, therefore, there is no reason to consider seasonal 
construction activity. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

4.  Completion of a monitoring program. 

Finding: The restoration of temporary wetland impacts will include 5 years of monitoring, consistent with ODSL 
requirements. The integrity and condition of the LNG storage tanks will be monitored continuously following 
construction. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.220.030  Review Criteria 

A.  Before a conditional use is approved findings will be made that the use will comply with the following 
standards: 

1.  The proposed use is in conformance with the Comprehensive Plan. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
conditional uses, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OMCP. Regardless, 
construction and operation of Oregon LNG’s Terminal, including LNG storage tanks and proposed restoration of 
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temporary wetland impacts, will be consistent with the applicable policies of the WCP, as discussed in this 
Consistency Certification (see below). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

2.  The location, size, design and operating characteristics of the proposed use are such that the 
development will be compatible with, and have a minimal impact on, surrounding properties. 

Finding: The Terminal is proposed for the ESP, which is surrounded by water on three sides; therefore, restoration 
of temporary wetland impacts will not be incompatible or impact any properties to the north, east, or west. 
Wetland restoration work needed along the Terminal’s southern property line will be short term in duration. 
Impacts from the restoration on properties to the south will be minimal and will be limited to the duration of the 
work. Therefore, the wetland restoration at the Terminal is consistent with this criterion. 

The Terminal, including its accessory uses and activities, is a water‐dependent industrial use and defined 
specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City Commission’s decision on September 7, 2005 
(case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) concerning an application for a Code Interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. The 
final conclusion on Skipanon’s application was that LNG terminals, with the accessory uses and activities, fall 
within the scope of the “marine cargo transfer facility” use identified as a permitted water‐dependent industrial 
use in WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. The accessory uses and activities fitting under this definition in 
the City’s decision on the application for Code Interpretation include an offshore dock and moorage facilities, a 
pier, onshore LNG tanks, and onshore processing equipment. Therefore, the Terminal and its accessory uses and 
activities are consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone and consistent with 
WDC 16.64.040. The proposed siting on the ESP, which is surrounded by water on three sides, also means that the 
Terminal will have minimal impact to directly adjacent properties (that is to the north, east or west). Properties 
directly to the south are currently undeveloped and are entirely zoned I‐2, so future development will also be 
industrial in nature. Finally, the proposal for constructing LNG storage tanks into the Horizontal Imaginary Surface 
of the Astoria Airport has been reviewed and favorably determined by the FAA, ODA and the Port of Astoria. The 
FAA provided a Determination of No Hazard to Air Navigation to the Astoria Airport and ODA agreed provided the 
marking and lighting recommendations from FAA are implemented. Therefore, construction and operation of the 
LNG storage tanks is consistent with this criterion. 

3.  The use will not generate excessive traffic, when compared to traffic generated by uses permitted 
outright, and adjacent streets have the capacity to accommodate the traffic generated. 

Finding: Oregon LNG completed a TIS by a qualified traffic engineer to analyze potential transportation impacts 
from construction and operation of the Terminal (see Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification). 
The scope of the analysis in the TIS was developed in coordination with ODOT. The TIS is consistent with WDC 
Chapter 16.256 and will be included in the forthcoming application to ODOT for the Road Approach Permit. The 
TIS summarizes the existing conditions and associated impacts of traffic anticipated from both construction and 
operation of the Terminal. Oregon LNG will upgrade the surrounding transportation facilities as described in the 
TIS to mitigate for construction and operation impacts. The TIS concludes that, with mitigation measures, the LNG 
Terminal: 

 Would not change the functional classification of an existing or planned roadway 

 Would not change standards implementing the functional classification system 

 Would not allow levels of development yielding levels of travel or access inconsistent with the intended 
functional classification of existing or planned transportation facilities 

 Would not worsen the performance of an existing or planned transportation facility projected to perform 
below the minimum acceptable performance standard identified in the Warrenton TSP 

Because mitigation measures will either improve or maintain traffic operations, trips attributed to operations of 
the Terminal will not adversely affect traffic operations on the ESP. In addition, the improvement of the Terminal 
access road along NE King Avenue and the private system of internal streets will have capacity for the limited 
traffic generated by the restoration. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 
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4.  Public facilities and services are adequate to accommodate the proposed use. 

Finding: The public facilities and services are adequate to accommodate the LNG storage tanks, restoration of 
temporary wetland impact and Terminal in general. Oregon LNG has and continues to coordinate with the City of 
Warrenton regarding requisite public facilities and services for the Terminal. As demonstrated in this Consistency 
Certification in response to WDC 16.192.050 (Utilities), the City has previously indicated that services such as 
process water from the POTW, potable water, sanitary sewer and stormwater infrastructure are available as 
requested by Oregon LNG for the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this provision. 

5.  The site’s physical characteristics, in terms of topography, soils and other pertinent considerations, 
are appropriate for the use. 

Finding: The Terminal site’s physical characteristics, in terms of topography, soils, and other pertinent 
considerations, are appropriate for the proposed wetland restoration and LNG storage tanks. The wetland 
restoration will only occur where preexisting wetlands were located. The proposal is to return these areas to 
preexisting conditions. Therefore, the restoration is consistent with this criterion. 

The Terminal site’s physical characteristics including topography, soils and other pertinent considerations are 
appropriate for the LNG storage tanks and Terminal in general. The topography of the ESP and surrounding areas 
are flat with minimal change in elevation. As demonstrated in this Consistency Certification in response to WDC 
16.192.030 (Soils), the soils and geologic conditions on the ESP can be improved to support the Terminal. Soils at 
the Terminal site include both Coquille‐Clatsop complex and Tropopsamments; therefore, a geologic hazard 
evaluation has been conducted to identify geologic hazards to be addressed during design of the facilities. 
Geologic hazards associated with soil that have been identified include the potential for low to moderately 
compressible soil, liquefaction of soil associated with seismic events, and subsidence due to fault rupture. Based 
on the findings of the geotechnical field exploration and laboratory testing program, a preliminary assessment of 
geotechnical conditions and foundation types has been completed. A detailed description of Oregon LNG’s 
geotechnical work is included in the Geotechnical Investigation Report for the Oregon LNG Bidirectional Project 
(CH2M HILL, 2013c). This information is included as Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification. 

Because of the hazard for seismically induced liquefaction, the preliminary geotechnical assessment resulted in a 
recommendation to use deep foundations and ground improvement below facilities and buildings suitable for 
occupancy. The use of ground improvement and deep foundations is needed to mitigate the liquefaction hazard 
and will have the additional benefit of mitigating for compressible soil. The use of these foundation systems and 
ground improvement methods greatly increases the load carrying capacity of soil to values above those that will 
be needed for the proposed structures. 

Measures proposed for mitigation in the preliminary geotechnical assessment include the following: 

 Structures will be designed for seismic loadings for site‐specific ground motions. 

 Ground improvement measures to mitigate liquefaction, and seismic‐induced settlement and seismic slope 
displacement as a result of liquefaction include: pressure grouting, CDSM, and stone columns. 

 The Terminal will have a finished site grade of approximately 18 feet (NAVD 88) surrounded by a perimeter 
earthen berm varying in elevation between 22 and 27 feet to prevent inundation from a tsunami. The 
predicted peak elevation of a tsunami following a Safe Shutdown Earthquake varies from approximately 8 to 
nearly 16 feet. This range of elevations includes a factor of safety of 1.3 applied to the water surface 
elevation. The same seismic event that generates the tsunami could also result in 7.6 feet of regional 
subsidence of the proposed Terminal area. 

The LNG storage tanks will have a base elevation of 0 feet (NAVD88) and will be protected from inundation from a 
tsunami by the surrounding earthen berm constructed around the Terminal. As noted above, the crest of the 
earthen berm varies in elevation between 22 and 27 feet. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

Therefore, the LNG storage tanks are consistent with this criterion. 
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6.  The site has an adequate area to accommodate the proposed use. The site layout has been 
designed to provide for appropriate access points, on site drives, public areas, loading areas, 
storage facilities, setbacks and buffers, utilities or other facilities which are required by City 
ordinances or desired by the applicant. 

Finding: The site has an adequate area to accommodate the proposed restoration and LNG storage tanks. The 
restoration work will only occur where preexisting wetlands were located. The proposal is to return these areas to 
preexisting conditions. Therefore, the wetland restoration is consistent with this criterion. 

The LNG storage tanks are proposed for upland portions of the ESP where Oregon LNG has subleased sufficient 
property to comfortably accommodate the Terminal. The entire upland Terminal area and majority of the ESP are 
within the I‐2 zone. The Terminal, including its accessory uses and activities, is a water‐dependent industrial use 
and defined specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City Commission’s decision on September 
7, 2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)) concerning an application for a Code Interpretation by Skipanon Natural Gas, 
LLC. The final conclusion on Skipanon’s application was that LNG terminals, with the accessory uses and activities, 
fall within the scope of the “marine cargo transfer facility” use identified as a permitted water‐dependent 
industrial use in WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. This Consistency Certification demonstrates that the 
Terminal has been designed consistent with WDC provisions. Therefore, the LNG storage tanks are consistent with 
this criterion. 

B.  Transportation System Facilities and Improvements. 

1.  Construction, reconstruction, or widening of highways, roads, bridges or other transportation 
facilities that are (a) not designated in the City’s adopted Transportation System Plan (“TSP”), or 
(b) not designed and constructed as part of an approved subdivision or partition, are allowed in 
most Districts (see Section 16.20.040 for a list of Districts that allow transportation facilities and 
improvements) subject to a Conditional Use Permit and satisfaction of all of the following criteria: 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
conditional uses, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local 
authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OMCP. The access road (NE 
King Avenue) for the Terminal is proposed across the I‐2 and C‐1 zoning districts regulated by WDC 
Section16.20.040. The access road is consistent with the substantive requirements for uses permitted outright in the 
I‐2 zone per WDC 16.20.040(B) and in the C‐1 zone per WDC 16.20.040(A). NE King Avenue is identified as a local 
road in the City’s TSP. The land transportation facilities (private roads) proposed for internal circulation at the 
Terminal are also consistent with the substantive requirements for uses permitted outright per WDC 16.20.040(B). 
Therefore, the proposal to develop NE King Avenue and the internal circulation system would not be subject to a 
CUP even outside of the CZMA Consistency Certification context, and this section of the WDC is inapplicable. 

16.220.0404  Application 

A property owner or designated representative may initiate a request for a conditional use by filing an application 
with the Community Development Director according to the requirements of Section16.208.050. In addition, the 
applicant shall provide any related plans, drawings, and/or information needed to provide background for the 
request. 

Finding: Herein, Oregon LNG is only required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

WDC 16.228 – Modifications to Approved Plans and Conditions of Approval 

In 2005, the Warrenton City Commission approved an amendment to the WCP map and a rezone of the ESP and 
surrounding aquatic areas for the specific purpose of developing an LNG Terminal. The City’s decision included a 
few conditions of approval related to the point of access for the Terminal site along E. Harbor Street (Warrenton‐
Astoria Highway 105). These conditions of approval came from an ODOT comment letter dated November 17, 
2005 and pertain to a point of access along E. Harbor Street across from or north of its existing intersection with 
SE Marlin Avenue. The Terminal access road would extend north from this intersection with E. Harbor Street and 
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SE Marlin Avenue. While Oregon LNG does not concede that these conditions of approval constitute enforceable 
policies of the OCMP, it addresses them as follows: 

1.  The applicant shall comply with the conditions of approval recommended in ODOT’s November 17, 
2005 letter to the Warrenton City Commission as follow: 

a.  The applicant shall provide the traffic mitigation measures described in the traffic impact 
study by CH2M HILL and consistent with the City of Warrenton Transportation System 
Plan, including: (1) the provision of a new or realigned local street north of Harbor Street, 
designed to align with the intersection of Marlin Avenue and Harbor Street, and (2) the 
signalization of the intersection of Harbor Street and Marlin Avenue if and when ODOT 
determines that the intersection meets standard signal warrants and a signal is approved 
for this location (see Page 14, Traffic Impact Study, as revised and updated on October 24, 
2005). 

b.  The Applicant will seek approval of an ODOT access permit for either a new city street or 
private drive access to the north side of the reconfigured intersection of Marlin Avenue 
and Harbor Street. 

Since the City’s 2005 decision, Oregon LNG determined that the access road alignment had to be relocated and 
redesigned to avoid environmental impacts. The new access road alignment extends from the existing 
intersection at E. Harbor Street/NE King Avenue consistent with the City’s TSP. Since the above‐referenced 
conditions of approval 1.a and 1.b were specific to the previous access road alignment, they are no longer 
relevant or necessary in light of the new access road alignment. Oregon LNG provided an updated TIS that 
includes traffic mitigation measures specific to the new access road alignment (Appendix C Attachment 3 to this 
Consistency Certification). ODOT, the agency who submitted the comment letter that led to these conditions of 
approval, will review and approve the new NE King Avenue access road alignment as part of its review of the Road 
Approach Application and propose any necessary conditions; therefore, Oregon LNG is requesting that these 
specific conditions of approval be removed or disregarded since a new access road alignment has been proposed. 

The proposed access road alignment extends from the existing intersection at E. Harbor Street/NE King Avenue, 
north across the ESP to the proposed Terminal site along a 60‐foot‐wide ROW previously platted for NE King 
Avenue (see Figures 13‐42 and 13‐43 in Appendix A to this Consistency Certification). The TSP (City of Warrenton, 
2004a) also shows NE King Avenue in this same location starting from the intersection with E. Harbor Street. This 
access road alignment will result in fewer environmental impacts than the other alternatives because historically 
access to the ESP has been along this route. The design of the intersection at E. Harbor Street/NE King Avenue will 
be negotiated with the ODOT through the application process for a Road Approach Permit. 

The design for this public street is described throughout this Consistency Certification and specifically in response 
to WDC 16.136.020. 

Since conditions of approval 1.a and 1.b are no longer relevant or necessary in light of the new access road 
alignment, these conditions of approval should be removed or disregarded. Therefore, the Terminal is consistent 
with this criterion. 

16.228.020  Applicability 

A.  This Chapter applies to all development applications approved through the applicable provisions of the 
Warrenton Development Code: 

6.  Rezones; and 

7.  Conditions of approval on any of the above application types. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that modifications to the conditions of 
approval on rezone decisions are allowed through WDC 16.228.020(6) and (7). 
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16.228.030  Major Modifications 

A.  The Community Development Director may determine that a major modification(s) is required if one or more 
of the changes listed below are proposed: 

1.  A change in land use; 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that a proposal to remove the conditions 
of approval listed above will not result in a change in land use. Therefore, this provision is inapplicable. 

2.  An increase in the number of dwelling units; 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that a proposal to remove the conditions 
of approval listed above will not result in an increase in dwelling units. Therefore, this provision is inapplicable. 

3.  A change in the type and/or location of access ways, drives or parking areas that affect off‐site 
traffic; 

Finding: The modification request arguably involves a change in the location of the access way approved as part of 
the City’s 2005 Comprehensive Plan map amendment and rezone decision, and more specifically conditions of 
approval 1.a and 1.b, that may affect offsite traffic. The City’s 2005 decision adopted conditions of approval 1.a and 
1.b because they incorporated ODOT’s comments on Oregon LNG’s original proposed access road alignment. The 
City’s 2005 comprehensive plan map amendment and rezone decision was not based on a specific Terminal or 
access road design. The decision simply amended the comprehensive plan map designations and zoning districts to 
allow for an LNG Terminal on the site as a permitted use. Since the City’s 2005 decision, Oregon LNG determined 
that the access road alignment had to be relocated and redesigned to avoid environmental impacts. This change 
has the potential to alter offsite traffic in the in the general vicinity. 

4.  An increase in the floor area proposed for non‐residential use by more than 10% where previously 
specified; 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that a proposal to remove the conditions 
of approval listed above will not result in an increase in the floor area proposed for nonresidential use by more than 
10 percent. Therefore, this is inapplicable. 

5.  A reduction of more than five percent of the area reserved for common open space and/or usable 
open space; 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that a proposal to remove the conditions 
of approval listed above will not result in a reduction of more than 5 percent of any area reserved for common open 
space and/or usable open space. Therefore, this provision is inapplicable. 

6.  A reduction to specified setback requirements by more than 20 %, or to a degree that the minimum 
setback standards of the land use district cannot be met; or 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it notes that a proposal to remove the conditions 
of approval listed above will not result in a reduction to specified setback requirements by more than 20 percent or 
to a degree that the minimum setback standards of the land use district cannot be met. Therefore, this provision is 
inapplicable. 

7.  Changes similar to those listed in subsections (A)(1) through (6) of this section, which are likely to 
have an adverse impact on adjoining properties. 

Finding: While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local authorization in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, it also is unaware of any changes associated with 
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the proposed modification, which are likely to have an adverse impact on adjoining properties. The request will 
allow the use of existing platted ROW for the Terminal. 

B.  In making a determination under subsection A of this section, the Community Development Director shall 
consider the reason for the requested change, the scope of the requested change and the amount of its 
potential impact on the surrounding area 

Finding: Oregon LNG maintains that the requested change should be classified as a minor modification given the 
circumstances but does not believe that the classification of the modification request is significant. The reason for 
the request is that Oregon LNG determined that the original access road alignment had to be relocated and 
redesigned to avoid environmental impacts and therefore conditions of approval 1.a and 1.b are no longer 
relevant or necessary. The new access road alignment is consistent with the City’s TSP and the Comprehensive 
Plan. The scope of the requested change is minimal since conditions of approval 1.a and 1.b were based solely on 
ODOT’s comments and conditions related to the previous access road alignment. Oregon LNG provided an 
updated TIS (Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification) that includes traffic mitigation measures 
specific to the new access road alignment, and ODOT will review and approve the new NE King Avenue access 
road alignment as part of its review of the Road Approach Application and propose any necessary conditions. The 
amount of potential impact on the surrounding area is less since the new access road alignment avoids 
environmental impacts. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  Major Modification Request. An applicant may request a major modification as follows: 

1.  Upon the Community Development Director’s determining that the proposed modification is a major 
modification, the applicant shall submit an application for the major modification. 

2.  The modification request shall be subject to the same review procedure (Type II, III, or IV) and 
approval criteria used for the initial project approval, however, the review shall be limited in scope to 
the modification request. For example, a request to modify a parking lot shall require site design 
review only for the proposed parking lot and any changes to associated pathways, lighting and 
landscaping. Notice shall be provided in accordance with the applicable review procedure. 

Finding: Conditions of approval 1.a and 1.b were not necessary to demonstrate compliance with the 
comprehensive plan map amendment and rezone criteria, but rather were adopted solely to incorporate ODOT’s 
comments and conditions related to the original access road alignment. As explained in this Consistency 
Certification, the new NE King Avenue access road alignment is consistent with the TSP and the Comprehensive 
Plan. Since the access road alignment has been changed and since ODOT will review and approve the new NE King 
Avenue access road alignment as part of its review of the Road Approach Application and propose any necessary 
condition, conditions of approval 1.a and 1.b are no longer relevant or necessary. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 

16.228.040  Minor Modifications 

A.  Minor Modification Defined. Any modification to a land use decision or approved development plan which is 
not within the description of a major modification as provided in Section16.228.030 shall be considered a 
minor modification. 

Finding: The proposal to remove or disregard conditions of approval 1.a and 1.b from the 2005 decision is not within 
the description of a major modification, as provided in WDC 16.228.030. Oregon LNG assumes this to be a minor 
modification. 

B.  Minor Modification Request. An application for a minor modification is reviewed using the Type II procedure 
in Chapter 16.260. A minor modification shall be approved, approved with conditions, or denied by the 
Community Development Director based on written findings on the following criteria: 

1.  The proposed development is in compliance with all applicable requirements of the Development 
Code; and 
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Finding: The Terminal and specifically the proposed access road location and design along NE King Avenue is in 
compliance with all applicable requirements of the WDC, as demonstrated in this Consistency Certification. 
Specifically, the access road is consistent with WDC 16.136.020. 

2.  The modification is not a major modification as defined in Section16.228.030. 

Finding: The proposal to remove or disregard conditions of approval 1.a and 1.b from the 2005 decision is not within 
the description of a major modification as provided in WDC 16.228.030. Oregon LNG assumes this to be a minor 
modification. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

16.64.020 

WDC 16.244 – Coastal Zone Consistency 

16.244.010  Coastal Zone Consistency Review 

A.  Applicability. This section applies to the following activities that directly affect the coastal zone: 

1.  Actions requiring federal permits or licenses 

2.  Federal activities and development projects 

3.  Outer continental shelf activities 

4.  Federal grants or financial assistance. 

Finding: Consistency review applies to the Terminal since it requires permits, approvals, or licenses from FERC and 
USACE. 

B.  Consistency Review Procedure for Activities Requiring Federal Permits or Licenses. 

1. Applicants for activities in Warrenton’s coastal zone which require a federal permit or license shall submit 
to the Community Development Director a copy of the completed permit application, other supporting 
material provided to the permit granting agency, and a set of findings which demonstrate that the 
development would be consistent with the applicable elements of the Comprehensive Plan and this Code. 

2. If the activity requires a local permit, the applicant shall apply for the local permit under the established 
permit program. Approval of the permit shall constitute a ruling that the action is consistent with the 
applicable elements of the Comprehensive Plan and Development Code. If the action does not require a 
local permit, the Community Development Director may make an investigation to provide information on 
the project’s conformance with the Comprehensive Plan and Development Ordinance standards and 
provisions. The investigation can be done administratively or through public hearings. 

3. The Community Development Director shall respond to state or federal permit granting agency within 
seven working days of the local actions. The response shall contain a statement of whether the permit is 
consistent with the applicable elements of the Comprehensive Plan, the reasons development is or is not 
consistent, standards and conditions which apply if the permit is granted, and the need for local permits 
for developments associated with the activity. 

Finding: Oregon LNG is required to show that the Terminal is consistent with the enforceable policies of the 
OCMP. Because DLCD has not been able to tell Oregon LNG which local zoning regulations have been approved by 
NOAA as enforceable policies of the OCMP, Oregon LNG does not concede that any of Warrenton’s regulations 
constitute such enforceable policies. As a gesture of good faith, however, Oregon LNG shows herein that the 
Terminal is consistent with the substance of Warrenton’s current zoning regulations. 

WDC 16.256 – Traffic Impact Study 

16.256.020  Typical Average Daily Trips 

Standards by which to gauge average daily vehicle trips include: 10 trips per day per single‐family household; five 
trips per day per apartment; and 30 trips per day per 1,000 square feet of gross floor area such a new supermarket 
or other retail development. 
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16.256.030  When Required 

Oregon LNG does not concede that a TIS is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Nevertheless, Oregon LNG prepared a TIS for the Terminal in coordination with ODOT, included as 
Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification. This TIS will be submitted to ODOT as part of a 
forthcoming application for a Road Approach Permit to connect the Terminal access road (NE King Avenue) with a 
state highway (E. Harbor Street/Warrenton‐Astoria Highway 105). A summary of anticipated conditions during 
both construction and operation of the Terminal is included for each provision. 

A Traffic Impact Study may be required to be submitted to the City with a land use application, when the following 
conditions apply: 

A.  The development application involves a change in zoning or a plan amendment designation; or, 

Finding: The Terminal does not involve a change in zone or plan designation. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

B.  The development shall cause one or more of the following effects, which can be determined by field 
counts, site observation, traffic impact analysis or study, field measurements, crash history, Institute of 
Transportation Engineers Trip Generation manual; and information and studies provided by the local 
reviewing jurisdiction and/or ODOT: 

The construction of the Terminal will cause some of these effects, but the operation of the Terminal will not. 
Nonetheless, Oregon LNG provided a TIS (Appendix C Attachment 3) and addresses the construction and 
operational effects separately. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

1.  An increase in site traffic volume generation by 300 Average Daily Trips (ADT) or more; or 

Finding: 

Construction 

A peak day of Terminal construction could generate approximately 926 vehicles. The associated natural gas 
pipeline segment within the City of Warrenton could generate an additional 648 vehicles on a peak day of 
construction; therefore, during the peak of construction, approximately 1,574 vehicles (3,148 daily trips) could be 
expected to use roadways in the City of Warrenton. 

Construction trips were conservatively estimated assuming that various activities throughout the course of 
construction would occur simultaneously during the same peak month. Because the construction period could 
span multiple years, construction activities would likely be spread out over time, and the actual construction 
volumes during a given peak day would be lower. The number of trips generated during an average construction 
day would be significantly lower. 

Operation 

The completed Terminal is expected to generate no more than 123 vehicles (246 trips) per day. The associated 
natural gas pipeline segment within the City of Warrenton is not expected to generate operational trips. 

2.  An increase in ADT hour volume of a particular movement to and from the State highway by 20 
%or more; or 

Finding: 

Construction 

Construction trips during the peak hour of activity will likely increase existing turning movements to or from state 
highways by more than 20 percent. This increase in construction traffic will be temporary and would likely occur 
during the peak of construction. The remainder of construction activity will have less of an impact on existing 
traffic patterns. 
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Operation 

Operational trips during the peak hour of activity will not likely increase existing turning movements to or from 
state highways by more than 20 percent. During operation of the Terminal no more than 93 vehicles (61 outgoing 
personnel, 30 incoming personnel, and two trucks) will be generated during a peak hour. These vehicles are all 
expected to turn onto or off of E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) at NE King Avenue 
Approximately nine vehicles will make trips between the Terminal and areas to the west of the ESP along 
E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105). The remaining 84 vehicles during the peak hour will enter or 
exit the ESP along NE King Avenue from the east by making either a westbound right turn onto the ESP or a 
southbound left turn out of the ESP. 

Existing peak hour traffic along E. Harbor Street in the vicinity of NE King Avenue includes approximately 1,200 
vehicles in both directions, but NE King Avenue itself generates very little volume. The area on the north of E. 
Harbor Street is undeveloped, while the area south of E. Harbor Street provides minor local access to low‐density 
residential lots. Existing traffic counts show that less than five vehicles turn to/from NE King Avenue during the 
peak hour on any one turning movement. Because NE King Avenue carries almost no existing vehicles, 93 
additional vehicles turning to/from E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) at NE King Avenue will 
cause an increase in hourly turning movements by 20 percent or more; however, this total volume turning 
onto/from the state highway is relatively low. In addition, the intersection of NE King Avenue and E. Harbor Street 
(Warrenton‐Astoria Highway 105) will likely be improved to accommodate a modest increase in traffic; therefore, 
the increase in turning movement volume is not expected to affect operations on E. Harbor Street 

Approximately 40 percent of all Terminal operations vehicles (or 37 of the 84 vehicles entering/exiting the site 
from the east) will use E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) to and from Astoria by making turns at 
the intersection of US 101 at E. Harbor Street Existing peak hour traffic along U.S. 101 ranges from approximately 
2,500 vehicles (on the Youngs Bay Bridge) to 1,600 vehicles (south of E. Harbor Street). During the peak hour, 
between 470 and 550 vehicles make existing turn movements between U.S. 101 (Youngs Bay Bridge) and 
E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105). Upon Terminal completion, no more than 38 additional 
vehicles during the peak hour are expected to make these same movements. This increase is less than 20 percent 
and therefore will likely not cause adverse effects. 

During the peak hour of operation, 47 total vehicles entering/exiting the ESP from the east will use E. Harbor 
Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) to and from SE Marlin Drive to the south. These vehicles will include 29 
that are expected to make a southbound right‐turn movement from SE Marlin Drive to southbound U.S. 101, and 
13 that are expected to make a northbound left turn from U.S. 101 to northbound SE Marlin Drive towards the 
site. Approximately 190 vehicles and 100 vehicles currently make those same respective movements, respectively. 
Upon Terminal completion, turn movements from SE Marlin Drive to/from U.S. 101 would increase by less than 20 
percent and therefore will not cause adverse effects. The operation of the Terminal will not cause an increase in 
hourly turning movements to or from U.S. 101 by 20 percent or more. 

No trips are expected during the peak hour of traffic from operation of the natural gas pipeline segment proposed 
within the City of Warrenton. 

3.  An increase in use of adjacent streets by vehicles exceeding the 20,000 pound gross vehicle 
weights by 10 vehicles or more per day; or 

Finding: 

Construction 

The number of vehicles greater than 20,000 pounds gross vehicle weight (GVW) on roadways adjacent to the 
Terminal will likely increase during peak construction. The increase in heavy vehicles will be greater than 10 
vehicles per day. This increase in construction traffic will be temporary, occurring during the peak day of the peak 
month of construction. 

Prior to construction, the transportation contractor will consult with ODOT, Clatsop County, and the City of 
Warrenton to determine if any segments of roadway or bridges are restricted for travel. The contractor will obtain 
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any heavy haul permits required to allow transport of these loads. For nondivisible oversize loads, an Over 
Dimensional permit from ODOT will likely be necessary, and measures such as pilot cars and advance warning 
signage will be implemented where required. A traffic management plan and/or other necessary safety measures 
may be developed. The travel conditions and transportation equipment requirements set forth by ODOT, Clatsop 
County, or the City of Warrenton will be strictly observed. 

Operation 

No more than 123 vehicles (246 trips) will be generated per day when the Terminal and associated natural gas 
Pipeline segment proposed within the City of Warrenton are complete. These trips will comprise passenger cars or 
small delivery/maintenance vehicles and are not anticipated to be greater than 20,000 pounds GVW; therefore, 
operation of the Terminal and associated pipeline segment will not increase the use of adjacent streets by 
vehicles exceeding 20,000 pounds GVW by greater than 10 vehicles per day. 

4.  The location of the access driveway does not meet minimum site distance requirements, or is 
located where vehicles entering or leaving the property are restricted, or such vehicles queue or 
hesitate on the State highway, creating a safety hazard; or 

Finding: 

Construction 

Construction vehicles will access the Terminal site via the intersection at E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria 
Highway 105) and NE King Avenue. While sight distance requirements would be met, large/heavy construction 
trucks may slow down to make turns into the site. To minimize effects of larger turning vehicles and to maintain 
safety, temporary transition lanes/shoulders could be constructed near the Project site access to help facilitate 
these vehicle movements. Flaggers, advance warning signs, and public announcements could also be used to 
manage and alleviate potential impacts. These measures may be developed as needed in a traffic management 
plan for ODOT, Clatsop County, or the City of Warrenton. 

Construction of the associated natural gas pipeline segment within the City of Warrenton may require vehicles to 
turn onto and off of public roadways or driveways. Access permits from ODOT for each location where pipeline 
construction trips would enter/exit state ROW will be submitted for review. ODOT staff will evaluate whether site 
distance is adequate and/or whether temporary turn lanes might be required to maintain safety when large, 
heavy vehicles slow down or speed up at access points. 

Operation 

Access to the Terminal upon completion will not be located where vehicles on a state highway would slow down, 
hesitate, or be forced to make unnecessary lane maneuvers due to vehicles entering or exiting the site. Vehicles 
entering or exiting the Terminal site would likely comprise passenger cars or small delivery/maintenance vehicles. 
These vehicles would not require extra deceleration length (over what is currently in place today) to slow down 
before turning into the site access roadway. 

The location for site access during operation will be the same as during construction, location at the intersection 
of E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105) and NE King Avenue. This existing intersection could remain 
unsignalized, or it could also be managed with either a new roundabout or four‐leg signalized intersection. This 
access intersection will be designed to ODOT standards and will meet all appropriate ODOT requirements for turn 
radii, sight distance, etc. 

Operation of the associated Pipeline segment within the City of Warrenton will not require regular access. In the 
event maintenance is required for a segment of the Pipeline, vehicles will safely enter/exit the public roadways at 
designated, private driveways. Safety hazards during operation of the Pipeline are not anticipated. 

5.  A change in internal traffic patterns that may cause safety problems, such as back up onto the 
highway or traffic crashes in the approach area. 
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Finding: 

Construction 

Construction traffic on NE King Avenue proposed for the ESP will not cause backups onto state highways or public 
roadways such as E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105). Although more than 1,500 construction 
vehicles could be expected on a peak day during the peak month of construction, these vehicles would be 
staggered. The peak of construction will likely involve more than 10 work hours per day, and this conservative 
estimate of construction vehicles will arrive at intervals throughout the day (not all at once) to avoid congestion. 
In addition, no other development exists or is expected on the ESP and NE King Avenue is a new public road 
proposed for the purpose of access to the Terminal; therefore, traffic from other development on the ESP will not 
be present. 

The length of NE King Avenue on the ESP will provide more than 2,000 feet of storage for vehicles entering the 
Terminal so any queues or backups can be accommodated off of other public roads. 

A segment of the associated Pipeline is proposed within the City of Warrenton. Construction staging for the 
pipeline will initially occur at a site within the City of Astoria. Once all construction equipment and material is 
hauled to the pipeline ROW, it will remain there until construction is complete; therefore, the majority of 
construction trips associated with the pipeline will occur during a short period prior to construction and then 
again during a short period upon completion. If determined necessary by ODOT, specific measures will be 
developed in a traffic management plan to accommodate these short periods of peak Pipeline construction traffic. 

Operation 

Internal traffic on NE King Avenue during operation of the Terminal will not cause backups onto state highways or 
public roadways such as E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105). No safety issues are expected along 
NE King Avenue during operation. During operation, less than 123 vehicles (246 trips) are anticipated per day from 
the Terminal. Due to these relatively low volumes, traffic entering/exiting the ESP is not expected to cause 
internal circulation issues. The length of NE King Avenue on the ESP will include more than 2,000 feet so any 
queues that may occur while approaching the Terminal will easily be accommodated off of other state highways 
and public roads. 

Operation of the associated natural gas pipeline segment within the City of Warrenton is not expected to 
generate vehicle trips so no queuing or safety issues are expected on state highways or public roadways adjacent 
to the development. 

Although the operation of the Terminal does not trigger the need to provide a TIS, Oregon LNG provided a TIS, 
provided as Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with 
these criteria. 

16.256.040  Traffic Impact Study Requirements 

Oregon LNG has coordinated the content of the TIS with ODOT in addition to complying with the provisions listed 
below. 

A.  Preparation. A Traffic Impact Study shall be prepared by a professional engineer in accordance with OAR 
734‐051‐180. 

Finding: The TIS included as Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification has been prepared by a 
professional engineer in accordance with OAR 734‐051‐180. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

B.  Transportation Planning Rule Compliance, Section16.232.060. 

Finding: The TIS included as Appendix C Attachment 3 to this Consistency Certification has been prepared 
consistent with the Transportation Planning Rule Compliance, Section 16.232.060. Therefore, the Terminal is 
consistent with this criterion. 
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Division 5 – Exceptions to Code Standards 

WDC 16.272 – Variances 

16.272.010  Purpose 

The purpose of a variance is to provide relief when a strict application of the zoning requirements would impose 
unnecessary hardships resulting from the size, shape, or dimensions of a site or the location of existing structures 
thereon; or from geographic, topographic, or other factors listed below. Reasonable conditions may be imposed in 
connection with a variance as deemed necessary to protect the best interests of the surrounding property or 
neighborhood, and otherwise secure the purpose and requirements of this chapter. Guarantees and evidence may 
be required that such conditions will be met. 

Finding: Oregon LNG is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. Because DLCD 
has not established that Warrenton’s zoning regulations have been approved by NOAA as enforceable policies of 
the OCMP, Oregon LNG is not required to obtain a variance or other local approval for purposes of its CZMA 
Consistency Certification. Nevertheless, as a gesture of good faith, Oregon LNG shows in this Section how the 
Terminal would be consistent with the substantive requirements pertaining to variances. Specifically, Oregon LNG 
addresses the landscape standard in WDC 16.124.070(E)(2), which requires that 8‐percent of the combined area 
of all parking areas, as measured around the perimeter of all parking spaces and maneuvering areas, be 
landscaped: 

WDC 16.124.070. New Landscaping 

WDC 16.124.070(E). Landscape Design Standards 

All yards, parking lots and required street tree planter strips shall be landscaped in accordance 
with the provisions of Sections 16.124.010 through 16.124.050. Landscaping shall be installed with 
development to provide erosion control, visual interest, buffering, privacy, open space and 
pathway identification, shading and wind buffering, and to help control surface water drainage 
and improvement of water quality, based on the following standards: 

2.  Parking areas. A minimum of eight percent of the combined area of all parking areas, as 
measured around the perimeter of all parking spaces and maneuvering areas, shall be 
landscaped. Such landscaping shall consist of an evenly distributed mix of shade trees with 
shrubs and/or groundcover plants. “Evenly distributed” means that the trees and other 
plants are distributed around the parking lot perimeter and between parking bays to 
provide a partial canopy. At a minimum, one tree per five parking spaces total shall be 
planted to create a partial tree canopy over and around the parking area. All parking areas 
with more than 20 spaces shall include landscape islands with trees to break up the parking 
area into rows of not more than 12 contiguous parking spaces. All landscaped areas shall 
have minimum dimensions of four feet by four feet to ensure adequate soil, water, and 
space for healthy plant growth. 

Strict application of the parking area landscaping standards for this heavy industrial use is inconsistent with the 
purpose for the landscape design standards set forth in WDC 16.124.070(E). The Terminal includes three separate 
parking areas located within the Terminal site property lines and away from NE King Avenue, which will be the 
nearest public street ROW. The location of these parking areas was included as part of the specific Terminal layout 
(that is, location and orientation of the individual facilities on the site) selected for the parcel. Oregon LNG 
developed the Terminal layout following three previous iterations. 

Although a permitted use in both the I‐2 [see WDC 16.64.020(A), (F) and (G)] and A‐1 [see WDC 16.72.020(A), (K) 
and (N)] zones were proposed, the Terminal is entirely within the regulated estuary shoreland boundary 
(Statewide Planning Goal 17). Thus, a primary objective in developing a final layout was to minimize the size of the 
overall Terminal footprint and more specifically to minimize impacts to existing wetlands on the ESP. Oregon LNG 
concentrated individual facilities together as much as possible and outside the existing wetlands. Figure 13‐44 
(see Appendix A to this Consistency Certification) shows that the parking areas are in close proximity to one 
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another within the southwest corner of the site and that approximately 27.4 percent of the total Terminal parcel 
will be conserved as existing wetlands. 

Oregon LNG’s Landscape Plan (see Figure 13‐12) shows that approximately 30.8 percent of the total Terminal 
parcel area is dedicated to existing wetland conservation, restoration of temporary wetland impacts, and to new 
landscaping. Thus, most of the Terminal site will remain planted as existing wetland or be planted as new 
landscaping. The Terminal is consistent with every other applicable landscape standard in the WDC. 

The area proposed for each parking area is the minimum necessary to accommodate the number of parking 
spaces needed for the adjacent buildings and as required by WDC Table 16.128.030.A. The standard for 8 percent 
of the combined parking area as landscaping and landscape islands would either spread the parking areas farther 
apart, resulting in an increase in the overall project footprint within the regulated shoreland, or require relocation 
of a parking area(s), also increasing the overall project footprint. Therefore, strict application of the parking area 
landscaping requirements would actually undermine the goal of enhancing erosion control, open space, surface 
water drainage, and improvement of water quality, 

Conversely, strict application of the parking area landscaping requirements would not further any of the other 
goals underlying these requirements given that the Terminal is a heavy industrial use. More parking landscaping 
will not provide visual interest for a heavy industrial use such as the Terminal. The Terminal design already 
provides for significant buffering and privacy from surrounding properties, including the 50‐foot‐wide landscaped 
buffer proposed along the entire southern property line. Pathway identification is not necessary since the parking 
area will not be open to the public. 

Finally, strict application of the parking area landscaping requirements will likely interfere with the 
maneuverability and visibility of trucks and machinery. The Terminal will have a periodic need to maneuver large 
trucks and machinery. The parking areas are proposed directly adjacent to the internal private street system, and 
the addition of parking area landscaping could interfere with these operations. 

16.272.020  Criteria 

Variances to a quantitative requirement of this Code may be granted only if, on the basis of the written 
application, investigation, and evidence submitted by the applicant, findings of fact are made by the zoning 
administrator (for Class 1 applications) or Planning Commission (for Class 2 applications) that satisfy the criteria of 
subsections A through F of this section. Prior variances allowed in the neighborhood shall not be considered by the 
granting authority in reaching its decision. A determination of whether the standards set forth in this section are 
satisfied necessarily involves the balancing of competing and conflicting interests. Each request shall be considered 
on its own merits. 

A.  The hardship was not created by the person requesting the variance; 

Finding: Again, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a variance in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. But the Terminal is consistent with the substantive 
requirements for variances. Although it is proposed for an area designated by the City for aquatic and water‐
dependent shoreland development, the Terminal is within the regulated estuary shoreland boundary (Statewide 
Planning Goal 17) as indicated by Section 5.150 [see Aquatic and Shoreland Designation 2(e)] of the WCP. The City 
has specific goals in Section 5.200 of the WCP (see Goals 1 and 2), which show the desire to balance 
environmental protection with economic growth in the estuary shoreland. Thus, the regulatory shoreland 
boundary is a constraint (that is, hardship) on development. Oregon LNG has tried to accommodate the goals for 
this balance of environmental protection with economic growth by minimizing the overall footprint of the 
Terminal, including the footprint of the impervious parking areas. However, providing the landscaping around the 
three parking areas as required by the 8‐percent standard would either spread the parking areas farther apart, 
resulting in an increase in the overall project footprint, or require relocation of a parking area, also increasing the 
overall project footprint. Thus, Oregon LNG requests a variance from the 8‐percent standard to maintain the 
overall Terminal footprint as proposed. 
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Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries from the Warrenton 
LWI and the wetland boundaries verified in the field by Oregon LNG. A review of both the LWI and delineated 
boundaries on Figure 13‐52 suggests that existing wetlands cover the majority of the ESP and the Terminal site. 
These wetlands provide a number of high‐value functions such as improving water quality, providing stormwater 
management, and offering wildlife habitat, but they also act as a constraint (that is, hardship) on development. 
The WDC 16.156.030(A) requires a demonstration that proposed “uses are designed and constructed to minimize 
intrusion into the wetland area.” Thus, Oregon LNG concentrated individual facilities together as much as 
possible, outside the existing wetlands, to minimize impact. This concentration of facilities results in a layout that 
conserves approximately 27.4 percent of the total parcel area as existing wetland habitat. 

Oregon LNG’s priority was to develop a Terminal layout (that is, location and orientation of the individual facilities 
on the site) that conserves existing wetlands first and foremost. Oregon LNG’s subsequent priority with regard to 
vegetation was to provide natural plantings as required by the WDC. Oregon LNG’s Landscape Plan (see Figure 13‐
12) shows that approximately 1.9 percent of the site will also be planted as a landscape buffer and 1.5 percent will 
be planted as restoration for temporary wetland impacts. However, providing the landscaping around the parking 
areas as required by the 8 percent standard would either spread the parking areas farther apart, resulting in an 
increase in wetland impacts, or require relocation of a parking area, also potentially increasing the impact on 
wetlands. Thus, Oregon LNG did not create the hardship. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

B.  The request is necessary to make reasonable use of the property. There will be an unreasonable economic 
impact upon the person requesting the variance if the request is denied; 

Finding: The variance request is necessary to make reasonable use of the property. The northern tip of the ESP 
was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. The WDC 16.156.030(A) requires a 
demonstration that proposed “uses are designed and constructed to minimize intrusion into the wetland area.” 
Thus, Oregon LNG concentrated individual Terminal facilities together as much as possible, outside the existing 
wetlands, to minimize impact. Oregon LNG’s priority was to develop a Terminal layout (that is, location and 
orientation of the individual facilities on the site) that conserves existing wetlands first and foremost. Relief from 
the 8 percent landscape standard allows Oregon LNG to concentrate the parking areas in the southwest corner of 
the Terminal parcel. If this landscaping were added, the parking areas would be spread farther apart, resulting in 
an increase in the overall project footprint and wetland impacts, or require relocation of a parking area, also 
increasing the overall project footprint. 

If a request for a variance were to be denied, there would be an unreasonable economic impact upon Oregon 
LNG. A significant amount of money has been spent by Oregon LNG to develop a Terminal layout (that is, location 
and orientation of the individual facilities on the site) in compliance with numerous local, state, and federal 
requirements. Oregon LNG developed the Terminal layout following three earlier iterations. One of the primary 
objectives in developing a final layout was to minimize impacts to existing wetlands on the ESP. The layout 
proposed with this application will result in fewer wetland impacts then any of the previous iterations. It will 
require a significant investment to redesign the parking areas again. In addition, Oregon LNG has invested 
significant money into a wetland mitigation plan for the project. This plan includes a specific location and design 
for wetland mitigation according to the current Terminal layout. It may require a significant investment to revise 
this mitigation plan again. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

C.  The request will not substantially be injurious to the neighborhood in which the property is located. The 
variance will not result in physical impacts, such as visual, noise, traffic or increased potential for drainage, 
erosion and landslide hazards, beyond those impacts that would typically occur with development in the 
subject zone; 

Finding: A deviation from the 8 percent landscape standard will not be substantially injurious to a neighborhood. 
The Terminal is not located in a neighborhood or near any residential zones. The Terminal parcel is at the far 
north end of the ESP, which is currently undeveloped except for a few businesses and residences at the far south 
end next to E. Harbor Street. The nearest residential zone is the area zoned High Density Residential (RH) on the 
west side of the Skipanon River, west of the Warrenton Marina. In contrast, strict application of the 8 percent 
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landscape standard would be more injurious to the surrounding area because it would increase the overall project 
footprint within the regulated shoreland. 

A deviation from the 8 percent landscape standard will not result in physical impacts such as visual, noise, traffic, 
or increased potential for drainage, erosion, and landslide hazards beyond those impacts that would typically 
occur with development in the subject zone. 

Oregon LNG proposes a 50‐foot‐wide vegetated buffer inside the southern property line to screen most views of 
the Terminal’s facilities, including the parking areas, from areas south of the site. Thus, the lack of minimal 
amounts of landscaping around the parking areas will not result in visual impacts. 

A deviation from the 8 percent landscape standard will not have any influence on noise or traffic. In addition, 
there are no landslide hazards on the ESP. Therefore, these issues do not apply. 

The proposed storm drainage system has been sized to accommodate stormwater collected throughout the 
Terminal, including from the parking areas. In addition, the proposed Erosion and Sedimentation Control Plan (see 
Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification) has been designed with specific measures 
to control potential erosion from the parking areas without landscaping. Thus, a deviation from the landscape 
standard will not have any influence on drainage or erosion. Therefore, the Terminal is consistent with this 
criterion. 

D.  The request is not in conflict with the Comprehensive Plan; 

Finding: A deviation from the 8 percent landscape requirement will not conflict with the Comprehensive Plan 
(which, in any event, DLCD has not shown to be an enforceable policy of the OCMP). This Consistency Certification 
shows that the Terminal is consistent with all applicable provisions from the WCP. The one mention of 
landscaping in the WCP occurs in Section 4.380 (Scenic and Historic Resources). Policies 1 and 2 in Section 4.380 
describe the need for visual buffers and landscape plans for certain development as follows: 

WCP Section 4.380. Scenic and Historic Resources 

(1)  It is the City’s policy to enhance the scenic quality of the area by requiring that adequate 
visual buffers, suitable landscape plans and other techniques be used in appropriate new 
developments; and to work with individuals to identify and protect important historical and 
archaeological sites. 

Finding: A landscape plan for the Terminal is included with this application as Figure 13‐12 in Appendix A to this 
Consistency Certification. This plan shows that the Terminal layout allocates approximately 30.8 percent of the total 
Terminal parcel area to existing wetland conservation, restoration of temporary wetland impacts and new 
landscaping. A total of approximately 27.4 percent of the site will be avoided and conserved as existing wetland 
habitat. In addition, approximately 1.9 percent of the site will be planted in a 50‐foot‐wide landscaped buffer along 
the southernmost property line and 1.5 percent will be planted in restored wetland areas that were temporarily 
impacted during construction. Again, the areas proposed for planting include a 50‐foot‐wide vegetated buffer inside 
the southern property line to screen most views of the Terminal’s facilities from areas south of the site. 

(2)  To maintain the scenic quality of the area, adequate visual buffers will be required for: 

(a)  new non‐residential developments which are close to property zoned residential, 
conservation or natural, 

(b)  new industrial developments near commercially zoned land, and 

(c)  any new development abutting Ridge Road. 

Finding: The Terminal is a new, nonresidential, industrial development. However, the Terminal parcel is not close 
to any land zoned residential. The nearest residential zone is the area zoned High Density Residential (RH) on the 
west side of the Skipanon River, west of the Warrenton Marina. In addition, the Terminal parcel is not close to 
property zoned for conservation or natural. The ESP is surrounded by the AD (A‐1) zone. Finally, the Terminal 
parcel is not near commercially zoned land, nor does it abut Ridge Road. The Warrenton zoning map shows that 
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the nearest commercial zones include a Water Dependent Commercial (C‐2) area to the east of the Warrenton 
Marina and areas zoned General Commercial (C‐1) located directly adjacent to and to the north of E. Harbor 
Street; therefore, visual buffers are not required. Nevertheless, Oregon LNG still proposes a 50‐foot‐wide 
vegetated buffer inside the southern property line to screen most views of the Terminal’s facilities from areas 
south of the site. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

E.  The request is not in conflict with the Development Code. No variance may be granted which will result in 
a use not permitted in the applicable zone or which will increase the allowable residential density in any 
zone with the exception of individual lot size reduction; and 

Finding: A deviation from the 8 percent landscape standard is not in conflict with the WDC (which, in any event, 
DLCD has not shown to be an enforceable policy of the OCMP) because it will not result in a use that is not 
permitted in the I‐2 zone. The Terminal is consistent with the substantive requirements for permitted use in the I‐
2 [see WDC 16.64.020(A), (F) and (G)] and A‐1 [see WDC 16.72.020(A), (K) and (N)] zones where proposed as 
demonstrated above in this Consistency Certification. The Terminal is not a residential use, so residential density 
will not be modified. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

F.  Physical circumstance(s) related to the property involved preclude conformance with the standard to be 
varied. 

Finding: The Terminal parcel includes physical circumstances Oregon LNG is attempting to accommodate, which 
precludes strict conformance with the landscape parking standard. First, the Terminal is within the regulated 
estuary shoreland boundary (Statewide Planning Goal 17) as indicated by Section 5.150 [see Aquatic and 
Shoreland Designation 2(e)] of the WCP. The City has specific goals in Section 5.200 of the WCP (see Goals 1 and 
2), which show the desire to balance environmental protection with economic growth in the estuary shoreland. 
Thus, Oregon LNG has tried to maximize environmental protection on the site by minimizing the overall footprint 
of the Terminal, including the footprint of the impervious parking areas. However, providing the landscaping 
around the three parking areas as required by the 8 percent standard would either spread the parking areas farther 
apart, resulting in an increase in the overall project footprint, or require relocation of a parking area, also 
increasing the overall project footprint. Thus, Oregon LNG must deviate from the 8 percent standard to maintain 
the overall Terminal footprint as proposed. 

Figure 13‐52 in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries from the Warrenton 
LWI and the wetland boundaries verified in the field by Oregon LNG. Wetlands are the second physical 
circumstance on the Terminal site that Oregon LNG is attempting to accommodate. A review of both the LWI and 
delineated boundaries on Figure 13‐52 suggests that existing wetlands cover the majority of the ESP and the 
Terminal site. These wetlands provide a number of high‐value functions such as improving water quality, 
providing stormwater management, and offering wildlife habitat, but they also act as a constraint (that is, 
hardship) for development. The WDC 16.156.030(A) requires a demonstration that proposed “uses are designed 
and constructed to minimize intrusion into the wetland area.” Thus, Oregon LNG’s priority was to develop a 
Terminal layout (that is, location and orientation of the individual facilities on the site) that conserves existing 
wetlands first and foremost. Relief from the 8 percent landscape standard allows Oregon LNG to concentrate the 
parking areas in the southwest corner of the Terminal parcel. If this landscaping were added, the parking areas 
would be spread farther apart, resulting in an increase in the overall project footprint and wetland impacts, or 
require relocation of a parking area, also increasing the overall project footprint. Thus, Oregon LNG must deviate 
from the 8 percent standard to accommodate the Terminal site’s physical circumstances (that is, existing 
wetlands). Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

City of Warrenton Comprehensive Plan 

The WCP is meant to provide a guide for future development of the City consistent with the Statewide Planning 
Goals. The WCP contains an introduction (Article 1) along with eight articles (Articles 2‐9) that provide the City’s 
goals and policies with respect to the future development of specific resources. These resources include 
Community Development (Article 2), Land and Water Use (Article 3), Natural Features (Article 4), Columbia River 
Estuary and Estuary Shorelines (Article 5), Beach and Shorelines (Article 6), Community Facilities and Services 
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(Article 7), Transportation (Article 8), and Economy (Article 9). Each article contains an initial section called 
‘findings’ which describes the existing condition(s) in the City for the resource that is the topic of the article. The 
findings are followed by ‘goal(s)’ and the ‘policies’ that were established to help guide future development. 

DLCD has not established that the WCP is an enforceable policy of the OCMP. Furthermore, many of its goals and 
policies are of an advisory—rather than enforceable—nature. Regardless, as a gesture of good faith, Oregon LNG 
provides findings of fact to demonstrate consistency with each goal and policy relevant to the Terminal. Goals and 
policies not applicable to the Terminal are not included below. 

(This showing may be superfluous, given that the northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD 
Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of 
constructing an LNG terminal. In other words, the City has already determined that an LNG terminal at this 
location is consistent with the applicable Comprehensive Plan goals and policies as part of this 2005 decision.) 

Article 2 – Community Development 

The following goal and policies are relevant to the Terminal from Article 2 of the WCP. 

Section 2.200 Goal 

Establish sound basic concepts for community development which will encourage appropriate and balanced urban 
growth. 

Finding: This goal provides a policy directive to the City of Warrenton in terms of working for balanced growth. 
One tool the City can use to put this into practice is the implementation of zoning districts to guide development. 
The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐
Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. The Terminal is a 
permitted use in the I‐2 zone. As part of its 2005 decision, the City determined that an LNG facility at this location 
is consistent with this goal. Therefore, the Terminal is consistent with this criterion. 

Section 2.300 Policies 

Policies 1 through 6 define and describe the general land and water use areas located in Warrenton. These areas 
or land use designations are as follows: Urban Development Areas, which include ESWD Shorelands and Other 
Urban Shorelands; Rural Development Areas; AD Areas; Conservation Areas; and Natural Areas. The Terminal will 
be located in areas identified as Urban Development and AD Areas. These classifications are described below. The 
WCP designation for the onshore portion of the ESP is ESWD Shorelands and the aquatic portions of the ESP and 
aquatic areas in the mouth of the Skipanon and Youngs Bay subareas are designated as AD. 

(2)  Urban Development Areas: Areas with a combination of physical, biological and social/economic 
characteristics which make them necessary and suited for residential, commercial, industrial, 
public or semi‐public uses are appropriately classified for urban development. Such areas are 
either adequately served by public facilities and services for urban development or have the 
potential for being adequately served during the next twenty years. 

(a)  ESWD Shorelands are managed for water‐dependent industrial, commercial and 
recreational uses. ESWD Shorelands include areas with special suitability for water‐
dependent development, including access to well scoured deepwater and maintained 
navigation channels, presence of land transportation and public facilities, existing 
developed land uses, potential for aquaculture, feasibility for marina development and 
potential for recreational utilization. Water‐dependent use receives highest priority, 
followed by water‐related uses. Uses which are not water‐dependent or water‐related 
which do not foreclose options for future higher priority uses and which do not limit the 
potential for more intensive uses of the area are provided for. The ESWD plan designation 
is implemented through the Marine Commercial Zone and the Water‐dependent Industrial 
Shorelands Zone. 
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Finding: The ESP is designated by the WCP map as ESWD Shorelands. The recognition of the ESP as appropriate 
for water‐dependent industrial development has persisted throughout the planning history for the site and played 
a major role in the ESP being rezoned and redesignated in 2005 for the specific purpose of developing an LNG 
terminal. The 1979 Columbia River Estuary Regional Management Plan first inventoried various sites on the 
Columbia River Estuary (and was adopted by the City of Warrenton for inclusion into the WCP as its Goal 16 
inventory) and concluded that the ESP is “especially suitable for water‐dependent industry” (CREST, 1979). The 
ESP is especially suited for water‐dependent industrial uses encouraged in the WCP for ESWD Shorelands. The 
Columbia River deep‐draft shipping channel is located just off the northern tip of the ESP and existing land 
transportation facilities are directly south. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Aquatic Development Areas: Aquatic development areas include areas suitable for deep‐draft or 
shallow‐draft navigation, including shipping, channels, access channels and turning basins; 
dredged material disposal sites and mining/mineral extraction areas; and areas adjacent to 
developed or developable shorelines which may need to be altered to provide navigational access 
or to create new land areas for water‐dependent uses. These areas are managed for navigation 
and other water‐dependent uses in a manner consistent with the need to minimize damage to the 
estuarine ecosystem. Some water‐related and non‐water related uses may be permitted. All 
aquatic development areas are in an Aquatic Development zoning district. 

Finding: The marine facilities proposed for the Terminal, including the LNGC turning basin and berth, are located 
in areas designated as AD. The turning basin and berth are required for deep‐draft navigation to and from the 
Columbia River deep‐draft shipping channel. The berth and pier are critical components for linking the LNGCs to 
the onshore storage and processing areas at the Terminal. The activities and uses proposed for the AD areas are a 
required component of the water‐dependent industrial use. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Article 3 – Land and Water Use 

This article characterizes existing building and development patterns; inventories buildable lands and land supply; 
provides population projections, housing occupancy and structures types, and affordability; and projects future 
housing needs and types and future land needs. 

Section 3.290 Goal 

Achieve efficient and well‐integrated development patterns that meet the needs of residents and property owners 
with a variety of incomes and housing needs, are compatible with natural features, and are consistent with the 
City’s ability to provide adequate services. 

Finding: The Terminal will be consistent with this goal of establishing well‐integrated development patterns. The 
Terminal is located in an area (the ESP) that has been identified as ideal for water‐dependent industrial uses. The 
Terminal’s somewhat isolated location at the northern part of the ESP keeps it away from other types of uses 
(such as residential) that might not be appropriate next to an industrial facility, while making it compatible with 
the City’s goals for natural features and the City’s ability to provide adequate services. Therefore, the Terminal is 
consistent with this goal. 

Section 3.300 Policies 

This article has policies and strategies organized by land use type (residential lands, commercial lands, industrial 
lands, and agriculture, forestry, wetlands and open space). The following policies related to industrial lands and 
wetlands are relevant to the Terminal. 

Section 3.330 Industrial Lands 

Two of the four Industrial Lands policies (1 and 2) are relevant to the Terminal. They are described below. 

(1)  It is the City’s policy to support the establishment of a variety of well‐designed industrial facilities 
in appropriate locations in order to expand employment opportunities, make use of land best 
suited for industry, increase the local tax base and insure a stable economy. Industrial 
development shall take place in the following areas: 
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(b)  Water‐Dependent Industrial Shoreland areas have unique characteristics that make them 
especially suited for water‐dependent development. Characteristics that contribute to 
suitability for water‐dependent development include: 

(i)  deep water close to shore with supporting land transportation facilities suitable 
for ship and barge facilities; 

(ii)  potential for aquaculture; 

(iii)  protected areas subject to scour which would require little dredging for use as 
marinas; 

(iv)  potential for recreational utilization of coastal waters or riparian resources. 

Uses of Water‐Dependent Industrial Shorelands areas shall maintain the integrity of the estuary 
and coastal waters. Water‐dependent uses receive highest priority, followed by water‐related 
uses. Uses which are not water‐dependent or water‐related are provided for, but only when they 
do not foreclose options for future higher priority uses and do not limit the potential for more 
intensive uses of the area. 

Finding: The ESP is designated by the WCP map as ESWD Shorelands. The Terminal will meet the intent of this 
policy regarding industrial lands and more specifically water‐dependent industrial shoreland. The ESP is a well‐
suited site for land uses such as the Terminal. The Columbia River deep‐draft shipping channel is located just off 
the northern tip of the ESP and existing land transportation facilities are directly south. As a water‐dependent use, 
the Terminal is the type of land use that will receive the highest priority from the WCP. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(2)  Appropriate industrial, commercial and other uses are allowed to occur in the Aquatic 
Development Zone (A‐1). Waters in these locations may be used more intensively than those in a 
Conservation or Natural zone. Marinas, port facilities, aquaculture and other water‐dependent 
development facilities are the primary uses which are permitted with standards or allowed as a 
conditional use. Piers, secured floats, dredging and filling are acceptable when adequately 
justified. 

Finding: The marine facilities proposed for the Terminal, including the LNGC turning basin, berth, and pier, are 
located in areas designated as AD. The turning basin and berth are required for deep‐draft navigation to and from 
the Columbia River deep‐draft shipping channel. The berth and pier are critical components for linking the LNGCs 
to the onshore storage and processing areas at the Terminal. The activities and uses proposed for the AD areas 
are a required component of the water‐dependent industrial use. Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

Section 3.340 Agriculture, Forestry, Wetlands and Open Space 

One of the five polices related to agriculture, forestry, wetlands, and open space is relevant to the Terminal and is 
identified below. 

(4)  Wetlands: The City is preparing a Wetland Conservation Plan to guide management of the 
extensive areas of non‐tidal wetlands in the City and UGB area. Tidal wetlands are addressed in 
Article 5 of this Plan. 

Finding: Oregon LNG reviewed the information the City has available on existing wetlands; however, the majority 
of the wetlands in the vicinity of the Terminal are tidal wetlands. Oregon LNG received GIS data from the City of 
Warrenton on the locally significant and non‐significant wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, 
adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 1065‐A. A note on this map states that the wetland 
boundaries are based on the City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory Map [also known as the LWI], 
dated October 17, 1997. 

Oregon LNG obtained field information indicating that the wetland boundaries depicted on the City of Warrenton 
Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) for the East Skipanon Peninsula are inaccurate. Oregon LNG completed 
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a project‐specific wetland delineation in the vicinity of the Terminal. Figure 13‐52 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and those boundaries as delineated in the 
field, which will be submitted to ODSL. A review of both the LWI and delineated boundaries on Figure 13‐52 
suggests the Terminal will impact wetlands that are intended to be deemed locally significant. 

Construction and operation of the Terminal will require permanent impacts to locally significant wetlands as 
delineated in the field. The Terminal will permanently impact approximately 35 acres of wetland and temporarily 
impact 2.3 acres. Oregon LNG will fully mitigate for all wetland impacts as described in this Consistency 
Certification under WDC 1(A)(1) and is in the process of applying for the necessary wetland permits from the ODSL 
and USACE. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Article 4 – Natural Features 

This article establishes goals and policies protecting many of the City’s natural features, including open spaces, 
scenic and historic areas, and natural resources. It also addresses some natural hazards such as flood hazards and 
compressible soils as well as air, water, and land resources. 

Section 4.200 Goals 

(1)  Protect, conserve, develop where suitable and appropriate, and restore Warrenton’s land, water, 
and air resources. 

(2)  Recognize the value of these resources for specific types of urban uses and activities, the economy, 
fish and wildlife habitat, recreation and aesthetics. 

(3)  Reduce the hazard to human life and property and the adverse effects on natural resources 
resulting from the use of land, water and air in the Warrenton area. 

Finding: The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, 
Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. The ESP and 
surrounding aquatic areas are designated in the WCP and zoned for the activities and uses associated with the 
Terminal. Oregon LNG has been coordinating with local, state, and federal agencies since 2006 to develop 
measures to protect and conserve natural resources on and adjacent to the Terminal footprint to the greatest 
extent possible and as required by the applicable regulations. Therefore, the Terminal is consistent with these 
goals. 

Section 4.300 Policies 

The Terminal’s consistency with the applicable policies is discussed below. 

Section 4.310 Soils 

(1)  Hazards resulting from poor soils shall be minimized by using sound soils data and engineering 
principles to determine public and private development techniques and by requiring those 
developing property, when appropriate, to assume responsibility for certain hazard‐related costs. 

(2)  Prior to approval of a subdivision or issuance of a building permit, the City may require an on‐site 
soil survey when it is believed construction on the site may be hazardous to facilities on the parcel 
or to nearby property due to the load‐bearing capacity of the soil, the potential for wind or water 
erosion, or the wetness or slope characteristics of the soil. In locations shown to have soils which 
tend to cause problems for development, the City may require the following from the developer 
before approving a development: (a) a report prepared by an expert showing how difficulties will 
be minimized, (b) a performance bond assuring that any adverse effects which do occur will be 
corrected, and (c) reasonable fees for review costs. 

(3)  On‐site soil surveys will be required before approving new structures proposed for areas which 
have Braillier or Bergsvik soils (these are highly‐compressible soils), according to the Soil Survey of 
Clatsop County prepared by the Soil Conservation Service, February 1988. If an on‐site soil survey 
indicates that significant amounts of these soils are in locations which are desired for 
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development, a report indicating techniques to be used to minimize problems will be mandatory. A 
similar approach may be used by the City Engineer before issuing permits for construction of large 
scale commercial, industrial, governmental or multifamily residential developments on areas of 
Coquille variant silt loam and Coquille‐Clatsop complex soils. 

Finding: The Soil Survey of Clatsop County (SCS, 1988) was reviewed as part of Oregon LNG’s FERC application to 
determine the range of soil properties that are likely to be encountered at the Terminal site and to develop 
specific mitigation measures where needed. Soils at the Terminal site include both Coquille‐Clatsop complex and 
Tropopsamments. Therefore, a geologic hazard evaluation was conducted to identify geologic hazards to be 
addressed during design of the proposed facilities. Geologic hazards associated with soil that have been identified 
include the potential for low to moderately compressible soil, liquefaction of soil associated with seismic events, 
and subsidence due to fault rupture. Based on the findings of the geotechnical field exploration and laboratory 
testing program, a preliminary assessment of geotechnical conditions and foundation types has been completed. 

A detailed description of Oregon LNG’s geotechnical work is included in the Geotechnical Investigation Report for 
the Oregon LNG Bidirectional Project (CH2M HILL, 2013c) and subsequent supplement presented in the Technical 
Memorandum titled Oregon LNG Terminal Project, Grading for Lowering LNG Tank Foundations and Layout 
Modifications (CH2M HILL, 2009). This information is included as Appendix C Attachment 4 to this Consistency 
Certification. 

Because of the hazard for seismically induced liquefaction, the preliminary geotechnical assessment resulted in a 
recommendation to use deep foundations and ground improvement below facilities and buildings suitable for 
occupancy. The use of ground improvement and deep foundations is needed to mitigate the liquefaction hazard 
and will have the additional benefit of mitigating for compressible soil. The use of these foundation systems and 
ground improvement methods greatly increases the load‐carrying capacity of soil to values above those that will 
be needed for the proposed structures. 

Mitigation measures proposed in the preliminary geotechnical assessment (see Appendix C Attachment 4 to this 
Consistency Certification) include the following: 

 Structures will be designed for seismic loadings for site‐specific ground motions. 

 Ground‐improvement measures to mitigate liquefaction and the seismic‐induced settlement and slope 
displacement that could result from liquefaction include: cement‐deep soil mixing (CDSM) and stone columns. 

 CDSM will be used beneath the LNG storage tanks to mitigate for liquefaction and seismic slope 
displacement in soil layers within the upper 80 feet below existing ground surface. The improvement zone 
will be from the existing ground surface to approximately 80 feet bgs (El. 10 to ‐70 feet). The tanks will be 
supported on pile foundations to transfer structure loading below compressible soil layers. In addition, 
the pile foundations will mitigate seismic‐induced settlement occurring beneath the upper 95 feet below 
existing ground surface. Total foundation settlement during operation loading will be less than 3 inches 
and seismic foundation settlement will be less than 1 inch. 

 CDSM will be used below the deluge pump house constructed adjacent to the Skipanon River. The CDSM 
will mitigate slope displacements to tolerable limits for the proposed pile‐supported structure. The 
improvement zone will be from the ground surface to 80 feet bgs (elevation 10 to ‐70 feet). The deluge 
pump house will be supported on pile foundations. Total foundation settlement during operation loading 
will be less than 1 inch and seismic foundation settlement will be less than 3 inches. 

 Stone columns will be constructed beneath the flare foundation fill to mitigate for liquefaction effects 
close to the ground surface. The improvement zone will be from the ground surface to approximately 30 
feet bgs (El. 10 to ‐20 feet). The flare will be supported on pile foundations. Total foundation settlement 
during operation loading will be less than 1 inch and seismic foundation settlement will be less than 3 
inches. 
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 Stone columns will be constructed beneath portions of the perimeter earth berm to mitigate for 
liquefaction effects close to the ground surface and limit lateral slope displacement to about 12 inches. 
The improvement zone will be from the ground surface to approximately 30 feet bgs (El. 10 to ‐20 feet). 

 Stone columns will be constructed below the remaining facilities and buildings to mitigate for liquefaction 
effects close to the ground surface. The improvement zone will be from the ground surface to 25 feet bgs 
(elevation 10 to ‐15 feet). Facilities and buildings will be supported on pile foundations. Total foundation 
settlement during operation loading will be less than 1 inch and seismic foundation settlement will be less 
than 3 inches. 

 The Terminal will have a finished site grade of approximately 18 feet (NAVD88) surrounded by a perimeter 
earthen berm varying in elevation between 22 and 27 feet to prevent inundation from a tsunami. The 
predicted peak elevation of a tsunami following a Safe Shutdown Earthquake is approximately 8 to nearly 16 
feet. This range of elevations includes a factor of safety of 1.3 applied to the water surface elevation. The 
same seismic event that generates the tsunami could also result in 7.6 feet of regional subsidence of the 
proposed Terminal area. 

 The LNG storage tanks will have a base elevation of 0 feet (NAVD 88) and will be protected from inundation 
from a tsunami by the surrounding earthen berm constructed around the Terminal. As noted above, the crest 
of the earthen berm will vary in elevation between 25 and 27 feet. 

Finished grade in the area of the LNG storage tanks is elevation 0 feet and will be protected from inundation from 
a tsunami by the earthen berm surrounding the Terminal. 

Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Soils information indicates that certain types of soil within the City of Warrenton may cause 
corrosive action to foundations and pipes. The Soil Survey of Clatsop County or an adequate on‐
site soil survey will be needed to determine where such soils exist. Corrosion‐resistant materials 
may be required for foundations or underground pipes in large‐scale developments in these areas. 

Finding: Section 8 of the Geotechnical Investigation Report for the Oregon LNG Bidirectional Project (CH2M HILL, 
2013c), included as Appendix C Attachment 4 to this Consistency Certification, indicates that corrosion protection 
is required for buried site piping. However, sulfate‐resistant cement is not necessary for reinforced concrete 
structures or precast concrete. This section of the geotechnical report also states that the optimum measures for 
corrosion protection will be determined during final design of the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

Section 4.320 Flood Hazards 

(1)  Public and private losses due to flood conditions shall be reduced by requiring buildings in flood 
hazard areas to be properly elevated or flood‐proofed and by undertaking other measures 
necessary to avoid hazardous situations. 

(2)  A flood hazard permit will be required for all types of development, including dredging and filling, 
in areas of special flood hazards identified by Federal Emergency Management Agency’s (FEMA) 
Federal Insurance Rate Maps (FIRM). The FIRM maps were originally dated May 15, 1978 (as 
amended), and have been updated in March 2010 by FEMA. 

(3)  Standards will be used in special flood hazard areas which assure that: 

(a)  all building construction is elevated or floodproofed to the base flood level; 

(b)  new construction and substantial improvements shall be anchored; 

(c)  all construction and substantial improvements shall be constructed using methods and 
practices that minimize flood damage; 

(d)  new or replacement of utility systems are designed to preclude flood loss; and 
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(e)  other measures necessary to avoid flood hazards are undertaken. 

Finding: A portion of the project site is identified on the FIS FIRM, Panel Number 410033‐0001B, as being within a 
Special Flood Hazard Area (100‐year floodplain of the Columbia River). The floodplain elevations in the FIS are 
based on vertical datum NGVD29. The topographic elevations used by the U.S. Geographical Survey are based on 
NAVD88. The conversion between the two vertical datums is as follows: NAVD88 – NGVD29 = 1.083 meters (or 
3.55 feet).97 The Terminal is subject to the Columbia River floodplain elevations from the FIS presented in 
Table 13‐2 above. 

The predicted 500‐year storm surge elevation is 13 feet. The Terminal has been designed to protect onshore 
facilities from a storm surge greater than the 500‐year event. The Terminal has been designed based on the 
predicted peak elevation of a tsunami with a 2,475‐year return period, plus the subsidence generated by the 
seismic event that creates the tsunami. The Terminal will be surrounded by an earthen berm. The crest of the 
earthen berm will vary in elevation between 25 and 27 feet to prevent inundation of the site from a tsunami. The 
crest of the berm is 3.4 feet above the predicted maximum elevation of the tsunami (including consideration of 
7.6 feet of subsidence). Oregon LNG does not concede that a Floodplain Development Permit is required in order 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Section 4.330 Drainage and Erosion 

(1)  Runoff and water erosion shall be controlled by requiring sound management practices in 
proposed subdivisions and large‐scale commercial developments and by preparing and 
implementing a comprehensive stormwater drainage study. 

Finding: Runoff and water erosion during construction and operation of the Terminal will be controlled by sound 
management practices. A preliminary sediment and erosion control plan, included on Figures 13‐50 and 13‐51 in 
Appendix A to this Consistency Certification, presents specific BMPs to be used to control runoff and water 
erosion during construction. In addition, Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to 
construction as necessary to demonstrate adequate sediment‐ and erosion‐control measures. During operation, 
stormwater falling on impervious surfaces at the Terminal will be collected and conveyed to the oily stormwater 
treatment system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water to the cooling water 
system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; alternatively, if the 
stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with other wastewater 
from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. An SMP providing detail on the proposed stormwater 
treatment system is included as Appendix C Attachment 2 to this application. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

(3)  All proposed subdivisions and large‐scale commercial developments must submit an engineered 
stormwater plan with construction plan. The plan shall meet the stormwater requirements in 
Chapter 16.140 of the City’s Development Code. 

Finding: An SMP providing detail on the proposed stormwater treatment system at the Terminal is included as 
Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. Oregon LNG does not, however, concede that it is 
required to obtain approval of its SMP in order to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The SMP has been prepared by a professional engineer and designed to be consistent with the 
requirements in Chapter 16.140 of the WDC. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Drainage plans shall include provisions needed to control water erosion associated with 
construction. Control with vegetation, particularly with plants already on the site, should be 
stressed. Grade stabilization structures, debris basins, energy dissipators or other facilities may 
also be required. 

Finding: A preliminary sediment and erosion control plan, included on Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to 
this Consistency Certification, presents specific BMPs to be used to control runoff and water erosion during 

                                                            
97 From “VERTCON” version 2.10, September 2003, published by National Geodetic Survey Program. 
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construction. Oregon LNG does not, however, concede that it is required to obtain approval of its SMP in order to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. In addition, Oregon LNG will obtain an NPDES 
1200‐C permit from ODEQ prior to construction as necessary to demonstrate adequate sediment and erosion 
control measures. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 4.340 Topography 

(1)  The City supports use of development techniques which maintain the natural topography, 
appropriately control grading and excavation, and reduce slope‐related problems. 

(2)  Engineering practices which limit changes in the natural topography to the least amount 
necessary to build the desired development and achieve various objectives of this part of the 
Comprehensive Plan are encouraged. 

Finding: The natural topography where the Terminal is proposed must be adjusted to a certain extent to comply 
with other requirements of the WDC. However, engineering practices have been incorporated to limit changes in 
the natural topography to the extent possible. The preliminary grading plan (see Figure 13‐49 in Appendix A to 
this Consistency Certification) and site cross sections (see Figures 13‐45 through 13‐47 in Appendix A to this 
Consistency Certification) show the existing and proposed elevations at the Terminal site. 

The onshore facilities proposed for the Terminal have been designed consistent with the FHO zone, WDC Chapter 
16.88. The predicted 500‐year storm surge elevation is 13 feet. The finished elevations proposed for the Terminal 
have been designed to protect onshore facilities from a storm surge greater than the 500‐year event. The 
Terminal has been designed based on the predicted peak elevation of a tsunami with a 2,475‐year return period, 
plus the subsidence generated by the seismic event that creates the tsunami. The Terminal will be surrounded by 
an earthen berm. The crest of the earthen berm will vary in elevation between 25 and 27 feet to prevent 
inundation of the site from a tsunami. The crest of the berm is 3.4 feet above the predicted maximum elevation of 
the tsunami (including consideration of 7.6 feet of subsidence). Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

(3)  A site study, showing how drainage, erosion and other potential slope‐related problems will be 
minimized, may be required by the City for construction requiring a building permit which is 
proposed for slopes of 10% or more. This study must be prepared by a qualified individual, 
approved by the City and used in the development of the site. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, drainage, erosion, and other 
potential slope‐related problems will be minimized with the Terminal design. A preliminary sediment and erosion 
control plan, included on Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A to this Consistency Certification, presents specific 
BMPs to be used to control runoff and water erosion during construction. In addition, Oregon LNG will obtain an 
NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction as necessary to demonstrate adequate sediment‐ and 
erosion‐control measures. During operation, stormwater falling on impervious surfaces at the Terminal will be 
collected and conveyed to the oily stormwater treatment system and then conveyed to the raw water storage 
tank for use as makeup water to the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally 
be used for makeup water; alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will 
be discharged along with other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. An SMP 
plan providing detail on the proposed stormwater treatment system is included as Appendix C Attachment 2 to 
this Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 4.350 Water Quality 

(2)  All buildings needing sanitary sewer service will be required to hook up to City sewer lines when 
they are on a parcel abutting a public right‐of‐way and are within 300 feet of an existing sewer 
line. Before a building permit is issued for new buildings which need sewer service, suitable 
evidence will be submitted showing they will be hooked up to a City sewer line or that a sewage 
disposal system meeting state and federal regulations will be used. 
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Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Sewage from the site, at a maximum rate of 61 
gpm, will be pumped to the City of Warrenton sewage system via a pipeline connected to the City’s 6‐inch‐
diameter main located at the intersection of E. Harbor Street and NE King Avenue. The pipeline will be 3 inches in 
diameter and approximately 4,000 feet long. Figure 13‐48 (Utility Plan) in Appendix A to this Consistency 
Certification shows that it will be installed within the access road ROW proposed as NE King Avenue. The sewage 
pump system will be a duplex system; each pump will have a 1‐hp motor. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

(4)  The City will use environmentally sound techniques in the construction and operation of public 
water and sewer systems. Activities shall be coordinated with state and federal regulatory 
agencies. The City will work with these agencies, the County, Weyerhaeuser Industries and others 
to protect the quality of Warrenton’s watershed. 

Finding: Water and sewer services for the Terminal are proposed via City of Warrenton lines. A new 10‐inch 
potable water service line will be constructed for the Terminal. The point of connection will be an existing 18‐inch 
water main located approximately 3,500 feet to the west of the Terminal. New sewer service lines will be included 
within the Terminal access road (that is, NE King Avenue) and will connect to the existing 6‐inch sewer main 
located along E. Harbor Street. Oregon LNG has coordinated with applicable state and federal resource agencies 
regarding water quality since 2006. Oregon LNG will secure all necessary permits from these agencies prior to 
construction. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(7)  Local development and nuisance regulations shall be used to help control non‐point sources of 
water pollution. For example, new developments with large paved areas for vehicular use may be 
required to eliminate excessive amounts of oil, gas or other chemicals from run‐off waters. The 
City will also work with other governments to reduce non‐point sources of pollution. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG will comply with local nuisance regulations officially 
adopted at the time the building and construction permit applications are submitted. Stormwater at the Terminal 
will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill containment basin, which will 
collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in the oily stormwater treatment 
system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water to the cooling water system. It 
is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; alternatively, if the stormwater 
volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with other wastewater from the 
Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. 

The Terminal access road via NE King Avenue will have a separate drainage and water quality system from the 
system proposed within the Terminal. The access road will include 92,000 square feet of pavement and 
20,000 square feet of gravel shoulder, resulting in a total access road impervious area of 2.6 acres. Runoff from 
this impervious area will flow to bioswales along both sides of NE King Avenue. 

Bioswales are flow‐based treatment facilities consisting of long, narrow, grassy, flat‐bottomed channels. As 
stormwater flows through a bioswale, pollutants settle and filter out as the water infiltrates into the ground or 
flows through the system. The bioswales will be layered with topsoil and vegetated with wetland plants to provide 
water quality treatment prior to infiltration. The bioswales were modeled using the 100‐year, 24‐hour storm; they 
provide treatment and infiltration for the 100‐year event with more than half of their storage capacity remaining. 
Thus, the bioswale design will provide collection, water quality pretreatment, and infiltration of surface waters 
from NE King Avenue to eliminate sheet flow of such waters onto abutting property and reduce nonpoint sources 
of pollution. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(9)  The City recognizes that Warrenton lies in a critical groundwater area and shall refuse to permit 
uses which the Department of Environmental Quality (DEQ) determines could pollute or adversely 
affect the aquifer. The City shall rely on the DEQ and/or other qualified experts to determine the 
impacts of proposed uses and to develop a program to protect the aquifer from damage. 
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Finding: Oregon LNG will coordinate with ODEQ regarding critical groundwater areas and aquifers located in 
proximity to the ESP. The Terminal facilities overlie an unconsolidated‐deposit aquifer that consists of primarily 
sand, silt, and clay based on nearby drilling log information (Baker, 2002; OWRD, 2007). The unconsolidated 
aquifer near the Terminal has a limited lateral extent and thins to the south (Baker, 2002). 

Groundwater is encountered at relatively shallow depths (less than 10 feet bgs) in the unconsolidated‐deposit 
aquifer at the Terminal. Groundwater was encountered at depths of approximately 5 to 8 feet bgs during 
geotechnical borings at the site. Groundwater occurs under unconfined conditions and flows toward surface 
waterbodies near the Terminal. Because of the hydraulic connection to the nearby slough and Columbia River, 
shallow groundwater levels and flow directions are likely influenced by tidal fluctuation and vary slightly with tidal 
stage and river stage seasonally. 

The Terminal operation will have no impact on water wells. Although the construction of the Terminal has the 
potential for impacts, no water wells were identified within 150 feet of the Terminal site based on review of 
available well log information from the OWRD well log database and field surveys. If any water wells are identified 
within 150 feet of the site prior to or during construction, measures will be taken to avoid impacts. These wells 
will also be inspected for water quality and flow characteristics before and after construction, as required. In the 
unlikely event that construction activities temporarily impair well water production or quality, Oregon LNG will 
provide alternative sources of water and/or otherwise compensate the owner. If permanent well damage is 
substantiated, Oregon LNG will compensate the owner for damages and/or arrange for a new well to be installed. 
Groundwater will not be consumptively used during construction at the facility. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

Section 4.360 Air Quality and Noise 

(1)  It is the City’s policy to preserve air quality and minimize noise through compliance with applicable 
state and federal regulations, use of additional local requirements and other means. 

(2)  Before building permits will be issued for large‐scale, non‐residential developments, suitable 
information shall be submitted which shows that the development will not violate state or federal 
air quality and noise regulations. When appropriate, such evidence may also be required before 
issuing building permits for uses which generate high levels of noise or substantial amounts of air 
pollution. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the construction and operation of 
the Terminal will comply with applicable state and federal air quality and noise laws and regulations. A thorough 
analysis, including background data, of potential air quality and noise impacts is included in Resource Report 9—
Air and Noise Quality of Oregon LNG’s FERC application. A summary that includes reference to the applicable state 
and federal regulations follows. 

Air Quality. The City of Warrenton is within the Northwest Oregon Intrastate AQCR (40 CFR 81.249). Clatsop 
County (including the City of Warrenton) is currently in attainment for all NAAQS. ODEQ is the lead air permitting 
authority for the Terminal. ODEQ’s air permitting requirements are codified in the OAR Chapter 340. They 
incorporate the federal program requirements listed in 40 CFR Parts 50‐99 and establish permit review 
procedures for all facilities that can emit pollutants to the ambient air. New facilities are required to obtain an 
ACDP prior to initiating construction. Oregon LNG will submit an application for the ACDP prior to initiating 
construction. 

Noise. While there are no federal regulations that limit overall environmental noise levels, there are federal 
guidance documents that address environmental noise and regulations for specific sources. The applicable energy 
facility‐specific requirements are those of FERC, which limit noise to 55 dBA Ldn in NSAs. Noise standards 
promulgated by ODEQ are contained in OAR Chapter 340, Division 35 – Noise Control Regulations. 

While there is evidence of previous industrial activity at the Terminal site, Oregon LNG is moving forward with the 
more restrictive previously unused site requirements in accordance with OAR 340‐035‐035. Given the assumption 
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that the site was not previously used, the Terminal will be subject to the noise limits specified in OAR 340‐035‐035 
(1)(b)(B). These limits specify that no new noise source shall increase the L10 or L50 noise levels by more than 
10 dBA in any hour. This is more commonly referred to as the “ambient degradation test.” In addition, the 
absolute levels specified in Table 8 of OAR 340‐035‐035 must not be exceeded. This is more commonly referred to 
as the “Table 8 test.” The “Table 8 test” becomes the controlling noise limit in the event that the existing L10 or L50 
levels are within 10 dBA of the Table 8 values or a new source is located on a previously used site. 

No numeric limits or regulations concerning noise were identified for the City of Warrenton or Clatsop County. 
The State’s ambient degradation and Table 8 limits, and FERC’s 55‐dBa Ldn limit, are the applicable noise limits. 
Therefore, the Terminal is consistent with these policies. 

(3)  Prior to approving new subdivisions or issuing a permit for construction of noise‐sensitive non‐
residential buildings, the City may require use of buffers, noise barriers such as berms, walls or 
other methods to prevent or reduce noise problems. These methods shall be considered when a 
noise‐generating use is located near a major road or a residential, conservation, scenic or outdoor 
recreation area. Other regulations, including provisions governing nuisances, shall also be used to 
help eliminate excessive noise and, to some extent, minimize air pollution. 

Finding: The Terminal will not be a new subdivision or noise‐sensitive nonresidential building. Furthermore, the 
Terminal will be designed to comply with any local noise regulations. Therefore, the Terminal is consistent with 
this policy. 

Section 4.370 Fish and Wildlife 

(1)  The City supports maintenance of important fish and wildlife habitat by protecting vegetation 
along many water bodies, classifying suitable land and water locations as conservation areas and 
otherwise encouraging protection of valuable fish and wildlife habitat. 

Finding: Use of the Terminal site for water‐dependent industrial uses is consistent with the purpose of the current 
zoning (I‐2, Water‐Dependent Industrial shorelands), and is more appropriate than conservation uses of the area, 
because conservation uses are not included in the list of permitted uses. Further, WDC 16.64.010 states, “Uses 
which are not water‐dependent or water‐related are provided for, but only when they do not foreclose options for 
future higher priority uses and do not limit the potential for more intensive uses of the area.” Therefore, it is clear 
that the intent of the I‐2 zone is to allow for development of permitted uses such as water‐dependent industrial 
or port uses and public utility structures. 

Oregon LNG has been coordinating for many years with ODFW, USFWS, and other agencies regarding fish and 
wildlife habitat potentially affected by the Terminal. The resource agencies that assisted in making adjustments to 
the Terminal and in selecting construction methods had as a main goal the avoidance or minimization of impacts 
to fish and wildlife and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the Biological 
Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (2010) prepared by 
FERC to comply with Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with NMFS for marine and 
anadromous species and with the USFWS for freshwater species and wildlife if there is a proposed “action” that 
may affect listed species or their designated critical habitat. Agency coordination is ongoing for compliance with 
the ESA. Therefore, Oregon LNG has ensured that the appropriate review/permitting process for impacts to ESA‐
listed species has been followed. These federal processes are consistent with the City’s mandate to support 
maintenance of important fish and wildlife habitat. 

Oregon LNG is complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) and 
the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to avoid Category 1 habitats. Oregon LNG mapped fish and wildlife habitat. It was reviewed 
by the USFWS and ODFW. The Project avoids impacts to Category 1 habitat, demonstrating minimization of 
impacts to endangered, threatened, or sensitive species habitat as required in WDC Section 16.160.080. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(2)  Identified riparian vegetation along rivers, sloughs, coastal lakes and significant wetlands shall be 
maintained except where direct water access is required for water‐dependent or water‐related 
uses. Temporary removal of riparian vegetation due to construction practices or landscaping may 
be permitted subject to a revegetation plan approved by the City which specifies: 

(a)  temporary stabilization measures, and 

(b)  methods and timing for restoration of riparian vegetation. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. The two riparian corridors that apply to the Terminal site as 
documented on the City of Warrenton Riparian Corridor Map, dated January 21, 2004, together with the City of 
Warrenton Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis, dated January 21, 2004, include: Riparian Corridor Map 
Unit 4, Columbia River‐Mouth of Skipanon River to Youngs Bay Bridge; and Riparian Corridor Map Unit 6a‐1, 
Skipanon River Channel East Bank. 

Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Terminal relative to 
riparian corridors as depicted on Map Units 4 and 6a‐1. The Terminal will impact of the riparian corridor along the 
east bank of the Skipanon River (Map Unit 6a‐1) and at the northern tip of the East Skipanon Peninsula (Map Unit 
4). These impacts to the riparian corridors may be permitted because the Terminal is a water‐dependent use that 
is consistent with the substantive requirements for allowed uses in both the I‐2 and A‐1 base zones in which it is 
proposed. 

The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring direct access to deep‐water navigation (that is, 
“physical contact with or use of the water”) to accommodate the LNGCs (that is, “waterborne transportation”). 
Upland locations without direct physical access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and 
from the LNGCs and the Terminal and subsequently to the natural gas interstate system. Therefore, the proposed 
impacts to the riparian corridors are allowed as described in more detail in response to WDC 16.156.060B), above. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  Fish and wildlife resources will be protected in part by including an extensive amount of local 
water area, including Alder Cove and Youngs Bay in “conservation aquatic” or “natural aquatic” 
zones. In addition, identified significant shoreland and wetland habitats will be included in a 
conservation category to protect these areas from uses inconsistent with the preservation of 
natural values. 

Finding: The Terminal is not proposed in any areas zoned conservation aquatic or natural aquatic. In addition, the 
shoreland portion of the Terminal is within the I‐2 zone. Therefore, this policy is inapplicable. 

(4)  Owners of private property on which valuable habitat is located will be assisted in taking 
advantage of reduced property taxes for protecting such areas. 

Finding: Oregon LNG does not seek reduced property taxes for protecting any areas on the Terminal site. 
Therefore, this policy is inapplicable. 

Section 4.380 Scenic and Historic Resources 

(1)  It is the City’s policy to enhance the scenic quality of the area by requiring that adequate visual 
buffers, suitable landscape plans and other techniques be used in appropriate new developments; 
and to work with individuals to identify and protect important historical and archaeological sites. 

(2)  To maintain the scenic quality of the area, adequate visual buffers will be required for: 

(a)  new non‐residential developments which are close to property zoned residential, 
conservation or natural, 

(b)  new industrial developments near commercially zoned land, and 

(c)  any new development abutting Ridge Road. 
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Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Terminal will have negligible 
effects on the visual quality of the Warrenton area as concluded in the Visual Impact Assessment submitted to the 
FERC as Appendix 8B to Resource Report 8—Land Use, Recreation, and Aesthetics. The Terminal design includes a 
50‐foot‐wide vegetated buffer inside the southern property line to screen most views of the Terminal’s facilities 
from areas south of the site. The exceptions will be the 230‐kV electrical transmission line, the new access road, 
and the tanks. The transmission line and new access road will be seen by people using the ESP south of the 
Terminal, but will not greatly change the visual quality of the area (which has a generally natural character, but 
has been damaged by extensive off‐road vehicle use and the presence of many invasive species). 

Most of the Terminal components will not be seen from the Warrenton Boat Basin area. The tops of the tanks will 
be seen from areas within and near the boat basin, but will not dominate views. The LNG storage tanks will be 
much more visible from the Skipanon River than from the boat basin. However, the nearby presence of the 
Warrenton Weyerhaeuser facility (and other commercial buildings) on the west side of the waterway will reduce 
the effects of the tanks on the visual quality of views from the waterway. 

Public views from land areas west of the Terminal site are very limited. This is due to industrial facilities that line 
much of the western side of the Skipanon River and block eastern views beyond the waterway. Numerous trees 
also block eastern views toward the Terminal site. Where Terminal components will be clearly visible to the 
general public (at the east end of NE 13th Street Circle near Tansy Point), the presence of the LNG storage tanks 
and the off‐shore facilities (including vessels) will be very noticeable and will lower the existing visual quality. 
However, the effect of the Terminal on the visual quality of this location will be tempered by the nearby 
Warrenton Fiber facility and its industrial presence. 

Oregon LNG’s archaeologists conducted a thorough records review on the Terminal site to identify the presence 
of known or recorded cultural resources using the Oregon SHPO online GIS database.98 No known or recorded 
cultural resources are present at the Terminal site as described in Resource Report 4—Cultural Resources of 
Oregon LNG’s FERC application. 

Geotechnical trenching of the Terminal site was observed by an archaeologist on August 2, 2007. No 
archaeological resources were observed. Although the Terminal lies on an artificially created landform, Oregon 
LNG’s archaeologists conducted a surface reconnaissance survey to check for the possible introduction of 
archaeological materials to the Terminal site from another location (or from dredged sediments). No 
archaeological resources were observed. Therefore, the Terminal is consistent with these policies. 

(3)  Excessive sign sizes and numbers of signs shall be discouraged by Development Code regulations. 
Particular attention shall be given to achieving appropriate sign installation along water bodies, 
near major roads and in large‐scale developments. Except for desirable publicly‐owned signs, no 
new off‐premise posting shall be allowed. 

Finding: The entrance to the Terminal from NE King Avenue will include a sign to identify the facility. Oregon LNG 
will design the sign in a manner consistent with the specifications of WDC Chapter 16.144 for industrial uses in the 
I‐2 zone. 

(4)  In new subdivisions and large‐scale developments, utility lines, including electricity, 
communications, street lighting and cable television, shall be required to be placed underground 
unless soils, topography or other conditions make underground installation unreasonable or 
impractical. Appurtenances and associated equipment such as surface‐mounted transformers, 
pedestal‐mounted terminal boxes and meter cabinets may be placed above ground. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, the utility lines proposed with the 
Terminal will be placed underground except for the electrical transmission line, which will extend to the site from 
Pacific Power’s Warrenton substation. Most of the transmission line route will use an existing transmission line 

                                                            
98 The Oregon SHPO database is updated either daily or weekly by Oregon SHPO staff as they receive consultant and agency reports and site records. 
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ROW, which contains an existing aboveground transmission line owned by Pacific Power. The transmission line 
proposed for the Terminal will require an upgrade of the existing lower‐voltage line to 230 kV. WDC 16.136.060(A) 
allows transmission lines with voltage exceeding 50,000 volts to be aboveground. The transmission line is 
proposed to be aboveground. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  The City will review land use activities that may affect known archaeological sites. If it is 
determined that a land‐use activity may affect the integrity of an archaeological site, the City shall 
consult with the State Historic Preservation Office on appropriate measures to preserve or protect 
the site and its contents. Indian cairns, graves and other significant archaeological resources 
uncovered during construction or excavation shall be preserved intact until a plan for their 
excavation or re‐internment has been developed by the State Historic Preservation Office. Upon 
discovery of new archaeological sites, the City will address the requirements of Statewide Planning 
Goal 5 through a Comprehensive Plan amendment. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Furthermore, Oregon LNG’s archaeologists 
conducted a thorough records review for the Terminal site to identify known or recorded cultural resources using 
the Oregon SHPO online GIS database.99 No known or recorded cultural resources are present at the Terminal site 
as described in Resource Report 4—Cultural Resources of Oregon LNG’s FERC application. 

Geotechnical trenching of the Terminal site was observed by an archaeologist on August 2, 2007. No 
archaeological resources were observed. Although the Terminal lies on an artificially created landform, Oregon 
LNG’s archaeologists conducted a surface reconnaissance survey to check for the possible introduction of 
archaeological materials to the Terminal site from another location (or from dredged sediments). No 
archaeological resources were observed. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 4.390 Energy Conservation 

(1)  It is the City’s policy to guide land development, land management, community facility 
improvements and transportation systems in a manner that maximizes the conservation of 
energy, based on sound economic principles. 

Finding: The ESP is within the City’s UGB and appropriately designated on the WCP map and zoned on the City’s 
zoning map for development of a water‐dependent industrial use. These are the tools used to guide land 
development within incorporated or urban areas in Oregon. 

Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Article 5 – Columbia River Estuary and Estuary Shorelands 

This article includes goals and policies established by the City to regulate development in its portion of the 
Columbia River estuary and adjacent shorelands consistent with the 1979 Columbia River Estuary Regional 
Management Plan (CREST, 1979) and Statewide Planning Goals 16 and 17. Key elements of the Columbia River 
Estuary Regional Management Plan are adopted in the WCP and WDC, including specific land and water 
designations that are applied to the Columbia River estuary aquatic and shoreland areas. The two land and water 
designations that apply to the Terminal location are found in Section 5.100 of the WCP and are as follows: 

Development Aquatic 

Development Aquatic areas are designated to provide for navigation and other identified needs for public, 
commercial, and industrial water‐dependent uses. The objective of the Development Aquatic designation is to 
ensure optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for intensive development. Such areas 
include deep‐water adjacent to or near the shoreline, navigation channels, subtidal areas for in‐water disposal of 
dredged material, areas of minimal biological significance needed for uses requiring alteration of the estuary, and 
areas that are not in Conservation or Natural designations. These areas are in the City’s Development Aquatic 
Zone (A‐1). 

                                                            
99 The Oregon SHPO database is updated either daily or weekly by Oregon SHPO staff as they receive consultant and agency reports and site records. 
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Water‐Dependent Development Shoreland 

Water‐Dependent Development Shoreland areas have unique characteristics that make them especially suited for 
water‐dependent development. Characteristics that contribute to suitability for water‐dependent development 
include: 

(1)  Deep water close to shore with supporting land transportation facilities suitable for ship and barge 
facilities; 

(2)  Potential for aquaculture; 

(3)  Protected areas subject to scour which would require little dredging for use as marinas; 

(4)  Potential for recreational utilization of coastal waters or riparian resources. 

These areas are managed for water‐dependent recreational, commercial and industrial uses. These areas are in 
the City’s Marine Commercial Zone (C‐2), and Water‐Dependent Industrial Zone (I‐2). An inventory of these sites is 
included in Section 5.301 (Table 1 and Table 2). 

Section 5.100 in Article 5 of the WCP places all estuary and shoreland areas into discreet subareas. The ESP is 
located in the Mouth of the Skipanon River subarea (see Section 5.150). The applicable findings from the Mouth 
of the Skipanon River subarea description are included below, which confirm that all aquatic areas included with 
the Terminal design are AD and shoreland areas on the ESP are water‐dependent development shorelands. 

Section 5.150. Mouth of the Skipanon River Subarea Findings 

(1)  General Description ‐ This subarea contains filled and diked shorelands north of Harbor Drive and 
east of Skipanon Drive; the Skipanon River from the Harbor Drive Bridge to its mouth; the East and 
West Skipanon Peninsulas; and adjacent Columbia River waters out to the navigation channel. 
Parts of downtown Warrenton are also included. 

(2)  Aquatic and Shoreland Designations 

(a)  Development Aquatic: 

 The Skipanon waterway between the Harbor Drive Bridge and the main navigation 
channel. 

 The area from the Skipanon Channel to the eastern boundary of the Subareas and 
from the line of aquatic vegetation on the East Peninsula north to the Columbia River 
navigation channel. 

(c)  Development Shoreland: 

 The area adjacent to the mooring basin east to N.E. Iredale Avenue. 

 The area north of Harbor Drive on the east side of the Skipanon waterway. 

 An area on the south side of the West Peninsula. 

 The area east of Holbrook Slough. 

(d)  Water‐Dependent Development Shorelands: 

 All other shorelands are designated Water‐Dependent Development. 

(e)  The regulatory shoreland boundary is 50 feet from the Columbia River Estuary shoreline, 
or the landward toe of dikes plus associated toe drains, whichever is greatest, except 
where it extends farther inland to include the following features: 

 The East Skipanon Peninsula including: 

All shoreland areas on the northern 96 acres of the East Skipanon Peninsula 

The goals for Article 5 are as follows: 
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Section 5.200. Goals 

(1)  Recognize and protect the unique environmental, economic, and social values of the Columbia 
River Estuary, and its associated wetlands and shorelands. 

(2)  Protect, maintain, restore where appropriate, and develop where appropriate the long‐term 
environmental, economic and social values, diversity and benefits of the Columbia River Estuary, 
and its associated wetlands and shorelands. 

Finding: These goals demonstrate that within the Columbia River estuary and shorelands, the City of Warrenton 
strives to balance environmental protection with economic growth. The Terminal is proposed in an area 
designated by the City for aquatic and water‐dependent shoreland development. Therefore, the Terminal is 
consistent with these goals. 

Section 5.300. Policies 

Oregon LNG demonstrates consistency with the applicable Columbia River Estuary Aquatic and Shoreland Area 
Development Standards from Chapter 16.160 of the WDC. The same findings are summarized below for the 
applicable policies from Section 5.300 of the WCP. 

Section 5.301  Deep‐Water Navigation, Port and Industrial Development 

These policies apply to port and industrial development occurring in and over Columbia River Estuary waters, and 
on adjacent shorelands. This section also applies to navigation projects related to deep‐draft maritime activities, 
such as channel, anchorage and turning basin development or expansion. 

(1)  Shorelands with adjacent deep‐water access, adequate rail or road access, and sufficient backup 
land shall be reserved for water‐dependent recreational, commercial, industrial, or port 
development. 

Finding: The Columbia River deep‐draft shipping channel is located just off the northern tip of the ESP and existing 
land transportation facilities are directly south. The ESP is zoned and designated for a water‐dependent industrial 
use. The northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, 
Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

(2)  Federally‐designated channels, anchorages and turning basins, including necessary side slopes, 
shall be in Development Aquatic zones. 

Finding: Oregon LNG proposes the use of the Columbia River deep‐draft shipping channel for LNGC transit to and 
from the Terminal. The shipping channel is zoned AD. In addition, the Terminal turning basin, berth, and marine 
facilities are all zoned AD. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  Evaluation of proposals involving treated or untreated wastewater discharge into the estuary will 
rely on the point source water pollution control programs administered by the Oregon Department 
of Environmental Quality and the Washington Department of Ecology. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any building permit or other local authorization is required to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Terminal will not release any 
untreated wastewater directly into the estuary. Oregon LNG will use a connection to the City’s existing sewer system 
for untreated sewage generated at the Terminal. Stormwater falling on all impervious surfaces and condensate from 
the Terminal’s vaporizers will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. The stormwater will then be treated 
in the oily stormwater treatment system and conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water to 
the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. No stormwater will be discharged to 
the estuary; therefore, this criterion is not applicable. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(6)  The following development sites described in the Economic Evaluation of the Columbia River 
Estuary are suitable for development of expansion of marine terminal facilities: 

East Skipanon Peninsula 

These sites are in Water‐Dependent Development Shorelands, Development Shorelands, and Development Aquatic 
designations in the Columbia River Estuary Regional Management Plan. 

East Bank of the Skipanon Peninsula: This 172‐acre (approximately) site consists of both shoreland and aquatic 
areas. The northern 96 acres of the site includes approximately 40 acres of shorelands which were added to the 
inventory of ESWD Shorelands by an amendment adopted in 2005. The remainder of the northern 96 acres is 
aquatic area that is zoned A‐1. 

Finding: The ESP has been described in the Economic Evaluation of the Columbia River Estuary as a site suitable for 
development of marine terminal facilities. In addition, the ESP is designated ESWD shorelands and AD. The 
northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐
Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.303  Diking 

These policies apply to the construction, maintenance and repair of flood control dikes in Columbia River Estuary 
shoreland and aquatic areas. These policies do not apply to dredged material containment dikes. 

Finding: The Terminal facilities do not intersect any dikes or levees. According to recorded survey maps (see 
Clatsop County Survey CS# B‐11760 surveyed by Karl Foeste for Calpine Corporation on April 8, 2005, received by 
the Clatsop County Surveyor on April 25, 2005), the proposed access road along previously platted ROW for NE 
King Avenue and the electrical transmission line cross a dike traverse line approximately 385 feet south of the 
nearest point along the Terminal site’s southern property line. However, this is not a formal dike. It is a line on a 
map that traverses naturally high ground between the terminal end of two dike easements located on the west 
and east sides of the ESP. Oregon LNG’s surveyors confirmed through research and field work that there is no dike 
or dike easement where the dike traverse line is shown. Therefore, the policies in Section 5.303 are inapplicable. 

Section 5.305  Dredging and Dredged Material Disposal 

These policies are applicable to all estuarine dredging and dredged material disposal in the Columbia River 
Estuary, which shall be allowed only: 

(1)  If allowed by the applicable zone and required for one or more of the following uses and activities: 

(a)  Navigation, navigational access, or an approved water‐dependent use of aquatic areas or 
adjacent shorelands requiring an estuarine location; and 

Finding: All dredging for the Terminal will occur within the City’s A‐1 zone. While Oregon LNG does not concede 
that the zoning regulations for the A‐1 zone are enforceable policies of the OCMP, it notes that dredging is 
specifically allowed in the A‐1 zone if it is for water‐dependent industrial uses [see WDC 16.72.020(K)]. 
Specifically, dredging is proposed for LNGC navigation or navigational access [WDC 16.160.040(A)(1)(i)] and for 
water‐dependent use of aquatic areas or adjacent shorelands that requires an estuarine location [WDC 
16.160.040(A)(1)(ii)]. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(b)  a need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated and the use or alteration does 
not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the effects of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). 
ECONorthwest’s report is included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics of Oregon LNG’s FERC 
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application. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the 
following conclusions (in 2012 dollars): 

 In constructing the Terminal over a 4‐year period, Oregon LNG will spend more than $5.83 billion on labor, 

materials, equipment, and services in Oregon primarily in Clatsop County. It will provide an average of 
2,480 jobs for Oregon and Washington construction workers per year with wages and benefits approaching 
$2 billion per year. This could vary from year to year (ECONorthwest, 2012). 

 Construction of the Terminal will stimulate, through local purchases and hiring, an additional $5.3 billion in 
economic output during the period and support another 2,327 indirect and 4,805 induced jobs 
(ECONorthwest, 2012). 

 Once operating, the Terminal and Pipeline will generate $14.4 million in direct labor income, and another 
$25.0 million and $7.0 million in indirect and induced labor income. This income would support 643 jobs 
locally (that is, within Clatsop County). These benefits will occur each and every year that the facilities operate 
(ECONorthwest, 2012). 

 At a regional level, the benefits of operation will be even greater. The Terminal and Pipeline will generate a 
total output of $6.55 billion throughout Oregon and Southwest Washington each year, and will create 
$102.5 million in labor income, supporting 1,591 jobs (ECONorthwest, 2012). 

 Terminal construction will generate approximately $4.4 million in Oregon state corporate income taxes 
(ECONorthwest, 2012). 

 Annual property tax revenues at Project completion will include approximately $51.9 million from the 
Terminal (ECONorthwest, 2012). 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail the substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

Furthermore, the Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site is the only area where public access will be restricted. The northern tip of the 
ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and lower Columbia River estuary during construction and operation. Oregon 
LNG will obtain the requisite approvals for project construction and operation of the Terminal prior to initiating 
construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will 
submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically 
held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(c)  no feasible alternative upland locations exist; and 
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Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the lower Columbia River, but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(d)  adverse impacts are minimized, avoided, and mitigated; and 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed aquatic area dredging and filling. These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(2)  The appropriate review/permitting process for impacts to an ESA‐listed species has been followed 
and is approved/permitted by the appropriate Fisheries agency; and 

Finding: In accordance with Section 7 of the federal ESA and the Magnuson Stevens Fishery Conservation and 
Management Act, as amended by the Sustainable Fisheries Act of 1996, FERC (as the lead regulatory agency) 
prepared a BA and Essential Fish Habitat Assessment for the Oregon LNG Terminal and Pipeline (2010). FERC 
requested formal ESA consultation in a letter to the NMFS dated November 3, 2010. Agency coordination is 
ongoing for compliance with the ESA. Therefore, Oregon LNG has ensured that the appropriate review/permitting 
process for impacts to ESA‐listed species has been followed. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  The activity abides by all required local, state and federal permits 

Finding: Oregon LNG does not concede that it is required to obtain local permits in order to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Table 10‐1 of this Consistency Certification lists the applicable permits 
being obtained for the Terminal. Oregon LNG will obtain and abide by required permits. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(4)  Dredging and dredged material disposal shall not disturb more than the minimum area necessary 
for the project and shall be conducted and timed so as to minimize impacts on wetlands and other 
estuarine resources. Loss or disruption of fish and wildlife habitat and damage to essential 
properties of the estuarine resource shall be minimized by careful location, design, and 
construction of: 

Finding: Dredging for the Terminal is designed to be the minimum necessary to accomplish the proposed use. The 
proposed turning basin has been reviewed by the Columbia River Bar pilots and meets their recommendations for 
the area needed to turn and navigate LNGCs. The berth will be located where the natural water depth is currently 
approximately ‐20 to ‐30 feet MLLW. A depth of ‐48 to ‐42 feet MLLW is needed for LNG vessels. Approximately 
109 of the 135 acres of the turning basin will require dredging. The location minimizes the area that needs to be 
dredged by extending the pier into deep water while maintaining a safe turning basin for LNGCs outside of the 
Columbia River navigational channel. 

Timing of dredging has been coordinated with state and federal resource agencies. Dredging and disposal will take 
place during the in‐water work window recommended by ODFW for the Columbia River Estuary, which is 
November 1 to February 28. Dredging during the recommended in‐water work window will minimize potential 
conflicts with other commercial and recreational interests. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(a)  Facilities requiring dredging; and 

Finding: Oregon LNG performed its due diligence to design a dredge prism and proposed dredging methods that 
will minimize effects on the aquatic environment including fish and wildlife habitat. Adverse effects of dredging 
were evaluated in the following Oregon LNG reports: 
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 Dredge Material Characterization Report dated November 2007 (see Appendix 2E to Resource Report 2—
Water Use and Quality of the FERC application) 

 Draft Dredge Material Management Plan (see Appendix 2E to Resource Report 2—Water Use and Quality of 
the FERC application) 

 LNG Development Company/Oregon LNG Project, Part 1‐ Turning Basin Hydrodynamic Modeling Study (see 
Appendix 2O to Resource Report 2—Water Use and Quality of the FERC application) 

 Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (FERC, 
2010) for compliance with Section 7 of the federal ESA 

Oregon LNG summarizes the findings from many of these reports in the Impact Assessment included as 
Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification. Adverse effects of the project’s dredging are also 
anticipated for inclusion in FERC’s EIS. Review of these documents by applicable federal and state agencies 
including FERC, NMFS, and the USFWS will ensure that Oregon LNG has taken reasonable measures to minimize 
disturbances to the food chain, benthic productivity, fish runs, and important localized biological communities. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(b)  Sites designated to receive dredged material disposal; and 

Finding: Oregon LNG does not propose disposal of dredged material within the City of Warrenton. Therefore, this 
policy is inapplicable. 

(c)  Dredging operation staging areas and equipment marshalling yards. 

Finding: As described above under (a), Oregon LNG performed its due diligence to design a dredge prism and 
proposed dredging methods that will minimize effects on the aquatic environment including fish and wildlife 
habitat. This includes all phases of the proposed dredging operations such as staging and equipment marshalling 
as evaluated in the following Oregon LNG reports: 

 Dredge Material Characterization Report dated September 2008 (see Appendix 2I in Resource Report 2—
Water Use and Quality of the FERC application) 

 Dredge Material Management Plan (see Appendix 2I in Resource Report 2—Water Use and Quality of the 
FERC application) 

 LNG Development Company/Oregon LNG Project, Part 1‐ Turning Basin Hydrodynamic Modeling Study (see 
Appendix 2O to Resource Report 2—Water Use and Quality of the FERC application) 

 Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (FERC, 
2010) for compliance with Section 7 of the federal ESA 

Oregon LNG summarizes the findings from many of these reports in the Impact Assessment included as Appendix 
C Attachment 5 to this Consistency Certification. Adverse effects of the Project’s dredging are also anticipated for 
inclusion in FERC’s EIS. Review of these documents by applicable federal and state agencies including FERC, NMFS, 
and the USFWS will ensure that Oregon LNG has taken reasonable measures to minimize disturbances to the food 
chain, benthic productivity, fish runs, and important localized biological communities. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(5)  The effects of both initial and subsequent maintenance dredging, as well as dredging equipment 
marshalling and staging, shall be considered prior to approval of new projects or expansion of 
existing projects. Projects shall not be approved unless disposal sites with adequate capacity to 
meet initial excavation dredging and at least five years of expected maintenance dredging 
requirements are available. 

Finding: Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG considered the effects of both initial and subsequent 
maintenance dredging, as well as dredging equipment marshalling and staging. The effects of the proposed 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐221 

dredging are described in Section 3.2.2 of the Impact Assessment included as Appendix C Attachment 5 to this 
Consistency Certification. 

Oregon LNG proposes to dispose of all dredge disposal associated with the project outside the City of Warrenton 
at two sites located on the Washington side of the Columbia River. A hydrodynamic study of the Washington 
disposal sites is documented in a report titled LNG Development Company/Oregon LNG Project Part 2—Disposal 
Sites Hydrodynamic Modeling Study (CHE, 2009). This study provides bathymetry for the disposal sites and 
evaluates disposal scenarios. The report concludes that there is suitable space for initial dredging and for 
maintenance dredging for at least 5 years of subsequent cycles (a cycle being once every 3 years). Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

(7)  Where a dredged material disposal site is vegetated, disposal should occur on the smallest land 
area consistent with sound disposal methods (e.g., providing for adequate de‐watering of dredged 
sediments, and avoiding degradation of receiving waters). Clearing of land should occur in stages 
and only as needed. It may, however, be desirable to clear and fill an entire site at one time, if the 
site will be used for development immediately after dredged material disposal. Reuse of existing 
disposal sites is preferred to the creation of new sites provided that the dikes surrounding the site 
are adequate or can be made adequate to contain the dredged materials. 

Finding: Oregon LNG proposes to dispose of all dredge material at sites located outside the City of Warrenton. 
Thus, this standard is inapplicable and no undesirable clearing of land will occur in the City of Warrenton as a 
result of the proposed dredge disposal. 

Dredged Material Disposal Site Selection and Location Policies 

(8)  When identifying land dredged material disposal sites, emphasis shall be placed on sites where 
(not in priority order): 

(a)  The local designation is Development provided that the disposal does not preclude future 
development at the site; 

(b)  The potential for the site’s final use will benefit from deposition of dredged materials; 

(c)  Material may be stockpiled for future use; 

(d)  Dredged spoils containing organic, chemical, and/or other potentially toxic or polluted materials 
will be properly contained, presenting minimal health and environmental hazards due to leaching or other 
redistribution of contaminated materials; 

(e)  Placement of dredged material will help restore degraded habitat; or where 

(f)  Wetlands would not be impacted. 

Important fish and wildlife habitat, or areas with scenic, recreational, archaeological, or historical values that 
would not benefit from dredged material disposal and sites where the present intensity or type of use is 
inconsistent with dredged material disposal shall be avoided. The use of agricultural or forest lands for dredged 
material disposal shall occur only when the project sponsor can demonstrate that the soils can be restored to 
agricultural or forest productivity after disposal use is completed. In cases where this demonstration cannot be 
made, an exception to the Oregon Statewide Planning Goal 3 or 4 must be approved prior to the use of the site for 
dredged material disposal. The use of shoreland water‐dependent development sites for dredged material disposal 
shall occur only when the project sponsor can demonstrate that the dredged material placed on the site will be 
compatible with current and future water‐dependent development. Dredged material disposal shall not occur in 
major marshes, significant wildlife habitat and exceptional aesthetic resources designated under Oregon 
Statewide Planning Goal 17. 

Engineering factors to be considered in site selection shall include: size and capacity of the site; dredging method; 
composition of the dredged materials; distance from dredging operation; control of drainage from the site; 
elevation; and the costs of site acquisition, preparation and revegetation. 
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Finding: Oregon LNG’s proposed and preferred disposal sites, Price Island (RM 34.8) and Three Tree Point (RM 30.2), 
have the capacity to receive the entire 1.2 million cy of initial disposal, plus at least 5 years of expected maintenance 
dredging. Both of these locations are along the northern (that is, Washington) side of the Columbia River and outside 
of Warrenton city limits. Therefore, this DMD site selection standard is inapplicable. 

Section 5.307  Estuarine Construction 

These policies apply to over‐water and in‐water structures such as docks, bulkheads, moorages, boat ramps, boat 
houses, jetties, pile dikes, breakwaters and other structures involving installation of piling or placement of riprap in 
Columbia River Estuary aquatic areas, and to excavation of shorelands for creation of new water surface area. This 
section does not apply to structures located entirely on shorelands or uplands, but does apply to structures, such as 
boat ramps, that are in both aquatic and shoreland designations. 

(1)  Proper stream‐side vegetation management is the preferred method of shoreline stabilization, 
followed by planting of new vegetation, installation of riprap and installation of a bulkhead. 

Finding: Shoreline stabilization is not required or proposed as part of the Terminal design. The ESP and adjacent 
estuarine tidal flats gently slope to the Columbia River Estuary. The portion of the Terminal proposed over 
estuarine areas will be entirely on piles. Therefore, no need exists for vegetation or structural stabilization. 
Specific sediment‐ and erosion‐control measures will be implemented (see Figures 13‐50 and 13‐51 in Appendix A 
to this Consistency Certification) as required by the forthcoming NPDES 1200‐C permit from ODEQ. Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Piling or dolphin installation, structural shoreline stabilization, and other structures not involving 
dredge or fill, but which could alter the estuary may be allowed only if all of the following criteria 
are met: 

Finding: Construction of the Terminal will require pile and dolphin installation as described in Section 5 of this CZMA 
Consistency Certification. While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain authorization for pile and 
dolphin installation in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, such approval would 
be consistent with the WCP, as follows: 

(a)  A substantial public benefit is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the effects of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). 
ECONorthwest’s report is included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics of Oregon LNG’s FERC 
application. The analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the 
following conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
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in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail the substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. 

(b)  The proposed use does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site itself is the only area were public access will be restricted. The northern tip of 
the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and the lower Columbia River estuary during construction and operation. 
Oregon LNG will obtain the requisite approvals for construction and operation of the Terminal prior to initiating 
construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will 
submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically 
held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(c)  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the lower Columbia River, but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(d)  Potential adverse impacts, as identified in the impact assessment, are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed pile and dolphin installation. These mitigation 
measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to 
aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  Individual single‐purpose docks and piers are discouraged in favor of community moorage facilities 
common to several uses and interests. The size and shape of a dock or pier shall be limited to that 
required for the intended use. Alternatives to docks and piers, such as mooring buoys, dryland 
storage, and launching facilities shall be investigated and considered. 
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Finding: The use of these LNG facilities must occur consistent with federal requirements. The loading and unloading 
of LNG from LNGCs at the proposed pier will not allow for use by other users and interests. Therefore, the Terminal 
is consistent with this policy. 

Section 5.309  Fill 

These policies apply to the placement of fill material in the tidal wetlands and waters of the Columbia River 
Estuary. These policies also apply to fill in non‐tidal wetlands in shoreland designations that are identified as 
“significant” non‐tidal wetlands. 

(2)  Reduction of surface area or volume of aquatic areas and significant non‐tidal wetlands in 
shoreland areas shall be minimized in the location and design of facilities requiring fill. 

Finding: All fill proposed in aquatic areas on the Terminal site is the minimum necessary for pilings and to raise 
the site to an elevation that accommodates the combination of peak tsunami surge and seismic subsidence. In 
addition, Oregon LNG has modified the overall Terminal layout to minimize wetland impacts arising from aquatic 
fill. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  Construction on piling is preferred over construction on fill. 

Finding: A portion of the Terminal will be constructed on piling. The marine pier and LNGC berth will be on piling. 
However, the onshore facilities proposed at the Terminal must be on fill. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

(4)  Mitigation may be required for fills (see Mitigation and Restoration Policies). 

Finding: Construction and operation of the Terminal will require permanent and temporary aquatic area and 
wetland impacts. Thus, Oregon LNG identified approximately 120 acres situated on three existing parcels in rural 
Clatsop County at the mouth of the Youngs River to mitigate for permanent wetland impacts at the Terminal 
within the Lower Columbia Watershed [4th HUC]. The conceptual plan at the compensatory wetland mitigation 
site is to reconnect historic floodplain that is behind a dike to tidal marsh habitat. This wetland enhancement will 
be in compliance with the ODSL recommended enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for 
every 1 acre of impact). Thus, Oregon LNG will enhance approximately 105 acres of the 120 acre mitigation site as 
wetland to compensate for the 35 acres (ODSL 3:1 enhancement ratio) of permanent wetland impacts within the 
Lower Columbia Watershed at the Terminal site. Oregon LNG has discussed the proposed mitigation site at the 
mouth of the Youngs River with ODSL and other state and federal agencies. While no formal approval 
commitments have been made, state and federal agencies indicated the location of the site and conceptual plan 
to reconnect the historic wetland floodplain with the estuary are consistent with state and federal requirements. 

All temporary wetland impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐
kind. The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified 
within 24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent 
to permanent impacts and are associated with space outside the permanent project footprint that is needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary 
wetland impact areas that will be restored following construction. Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

(5)  Fill in estuarine aquatic areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

(a)  If required for navigation or for other water‐dependent uses requiring an estuarine 
location, or if specifically allowed under the applicable aquatic zone; and 
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Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to fill, 
it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is 
required in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the Terminal is 
consistent with the substantive requirements for specifically allowed uses in the A‐1 zone, as a water‐dependent 
industrial use, “including industrial piers and wharves” [see WDC 16.72.020(A)]. The Terminal is a water‐
dependent industrial use requiring an estuarine location with access to deep‐water navigation to accommodate 
the LNGCs. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(b)  A substantial public benefit is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. ECONorthwest 
prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using data on the 
Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest’s report is 
included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics of Oregon LNG’s FERC application. The analysis 
was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following conclusions (in 
2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail the substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(c)  The proposed fill does not unreasonably interfere with public trust rights; and 
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Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site is the only area where public access will be restricted. The northern tip of the 
ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and the lower Columbia River estuary during construction and operation. Oregon 
LNG will obtain the requisite approvals for project construction and operation of the Terminal prior to initiating 
construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will 
submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically 
held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(d)  Feasible upland alternative locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the lower Columbia River, but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(e)  Adverse impacts, as identified in the impact assessment, are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from fill in estuarine aquatic areas. These mitigation measures are 
provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to aquatic and 
shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. Therefore, the Terminal 
is consistent with this policy. 

Section 5.311  Fish and Wildlife Habitat 

These policies apply to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat, both in 
Columbia River estuarine aquatic areas and in estuarine shorelands. 

(1)  Endangered or threatened species habitat shall be protected from incompatible development. 

Finding: Oregon LNG solicited and incorporated all reasonable agency recommendations into its planning and 
design for the Terminal. Dozens of mediated meetings were conducted with local, state, federal, and tribal 
agencies over a 3‐year period to identify potential impacts, review measures for avoidance and minimization, 
analyze effects, and develop mitigation strategies. 

To comply with Section 7 of the federal ESA, FERC published the Biological Assessment and Essential Fish Habitat 
Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (FERC, 2010). Section 7 requires formal consultation with 
NMFS for marine and anadromous species and the USFWS for freshwater species and wildlife if there is a 
proposed “action” that may affect listed species or their designated critical habitat. Ongoing agency coordination 
regarding endangered and threatened species habitat will continue. Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

(2)  Measures shall be taken protecting nesting, roosting, feeding and resting areas used by either 
resident or migratory bird populations. 

Finding: The overall quality of upland habitat where the majority of onshore Terminal facilities are proposed is 
poor, characterized by sandy deposits of dredged material and a heavy presence of invasive plant species such as 
Scot’s broom (Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). A half‐dozen red alder (Alnus rubra) 
trees are present on the site where bald eagles have been seen to infrequently roost. These trees will be 
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preserved to the extent practical. Finished structures will provide alternative roosting sites for bald eagles. A key 
habitat feature is the low marshes on the east side of the East Skipanon Peninsula. The Terminal will impact less 
than 1 acre of low marsh, leaving the vast majority open for shorebirds, songbirds, and foraging raptors. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  Major non‐tidal marshes, significant wildlife habitat, coastal headlands, and exceptional aesthetic 
resources within the Estuary Shorelands Boundary shall be protected. New uses in these areas 
shall be consistent with the protection of natural values, and may include propagation and 
selective harvest of forest products, grazing, harvesting, wild crops, and low intensity water‐
dependent recreation. 

Finding: The Terminal will not impact any known major nontidal marshes, coastal headlands, or exceptional 
aesthetic resources located within the estuary shoreland boundary as identified by the WCP for the Mouth of the 
Skipanon River subarea. 

The overall quality of upland habitat where the majority of onshore Terminal facilities are proposed is poor, 
characterized by sandy deposits of dredged material and a heavy presence of invasive plant species such as Scot’s 
broom (Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). 

The Terminal will permanently impact approximately 35 acres of wetland habitat. Oregon LNG will compensate for 
this loss by enhancing approximately 105 acres of wetland habitat on an existing 120‐acre parcel situated at the 
mouth of the Youngs River in rural Clatsop County. Oregon LNG will enhance the area by converting it from 
pasture to low estuarine marsh habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL 
enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). 

Oregon LNG filed the Applicant‐Prepared Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon 
Pipeline Project (Oregon LNG, 2010) with FERC, and FERC incorporated the plan in the FERC BA (FERC, 2010). The 
plan was formulated to comply with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) and ODSL’s wetland 
mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐0680 and 141‐085‐0590). Therefore, the Terminal is consistent with 
this policy. 

Section 5.315  Land Transportation System 

These policies apply to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in Columbia River estuary 
shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this subsection. Forest roads, 
however, are excluded. 

The WCP states that the northern 96 acres on the ESP are within the estuary shoreland. Therefore, the private 
street system proposed for the Terminal is subject to the standards in this subsection. The improvement of NE 
King Avenue, proposed for access to the Terminal, is located outside the estuary shoreland. 

(2)  Land transportation systems shall be maintained and improved to support existing urban areas, 
allow industrial site development and support rural and recreational uses. 

Finding: A large portion of the Terminal is proposed in the I‐2 zone (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands). The Warrenton City Commission previously determined that LNG terminals fit the category of 
“marine cargo transfer facilities” listed as a permitted use in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A). The internal 
system of private streets proposed for the Terminal is necessary for the successful operation and maintenance of 
the separate facilities. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  New land transportation routes shall not be located in aquatic areas or in significant non‐tidal 
wetlands in shoreland areas except where bridges are needed, and where no feasible alternative 
route exists. 

Finding: The internal system of private streets is proposed on fill necessary for development of the Terminal 
overall. Oregon LNG examined four separate alternatives of the overall Terminal layout, including the internal 
streets, to further minimize wetland impacts arising from aquatic fill. The Terminal layout proposed with this 
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application impacts the least amount of wetland area compared to the other alternatives examined. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  New land transportation routes shall be located so as not to reduce or downgrade the potential 
for development of Marine Commercial Shorelands, Water‐Dependent Industrial Shorelands, or 
Development Aquatic areas. 

Finding: The Terminal is proposed for the northern tip of the ESP so no subsequent waterfront use will occur 
further north. Areas directly south of the Terminal site have access to the Skipanon River to the west and Youngs 
Bay to the east. Therefore, areas further south will not be isolated or cut off from water access. Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

(6)  Construction of new land transportation facilities and maintenance of existing land transportation 
facilities shall be undertaken in a manner that minimizes expected impacts on aquatic and 
shoreland estuarine resources. 

Finding: The internal system of private streets is proposed on fill necessary for development of the Terminal 
overall. Oregon LNG has examined four separate alternatives of the overall Terminal layout, including the internal 
streets, to further minimize wetland impacts arising from aquatic fill. The Terminal layout proposed with this 
application impacts the least amount of wetland area compared to the other alternatives examined. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.321  Mitigation and Restoration 

These policies apply to estuarine restoration and mitigation projects on Columbia River Estuary aquatic areas and 
shorelands. 

Finding: Mitigation and restoration are applicable because the Terminal is proposing to fill in estuarine aquatic 
areas and dredge in intertidal and shallow to medium depth estuarine subtidal areas. 

(1)  Any fill activities that are permitted in Columbia River Estuary aquatic areas or dredging activities 
in intertidal and shallow to medium depth subtidal areas shall be mitigated through project design 
and/or compensatory mitigation (creation, restoration or enhancement) to ensure that the 
integrity of the estuary ecosystem is maintained. The Comprehensive Plan shall designate and 
protect specific sites for mitigation which generally correspond to the types and quantity of 
aquatic area proposed for dredging or filling. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Construction and operation of the Terminal requires 35 acres of permanent wetland impacts. Thus, 
Oregon LNG proposes compensatory mitigation at a 120‐acre site at the mouth of the Youngs River approximately 
4 miles from the ESP. This mitigation site is in rural Clatsop County outside the city limits, but in the same 
watershed as the Terminal. In coordination with ODSL, Oregon LNG proposes to reconnect the site’s historic 
floodplain to the estuary and enhance wetland habitat that corresponds to the types and quality of aquatic area 
proposed for dredging and filling at the ESP. 

The Terminal will not impact sites designated in the WCP for protection and use as compensatory mitigation. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(2)  Mitigation for fill in estuarine aquatic areas or dredging in intertidal and shallow to medium depth 
subtidal areas of the Columbia River Estuary planning area shall be implemented through the 
following mitigation actions: 

  Project Design Mitigation Actions 

(a)  Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action; 
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Finding: The layout of the Terminal facilities was designed to minimize wetland impacts and avoid high‐quality low 
marsh habitat on the east side of the site and a large area of freshwater wetlands in the southeast corner. 
Literature and field surveys indicate that impacts to threatened and endangered species of wildlife and plants will 
be avoided at the Terminal site and Oregon LNG has made specific efforts to avoid impacts to salmon spawning 
habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(b)  Minimizing impacts by limiting the degree or magnitude of action and its implementation; 

Finding: Oregon LNG designed the Terminal to minimize impacts by limiting the degree or magnitude of its 
actions. A few examples taken from Oregon LNG’s FERC application (see Resource Report 2—Water Use and 
Quality and Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation) and the FERC BA (FERC, 2010) are as follows: 

 The pier, dock, and turning basin were sited in a location that minimizes the amount of dredging needed for LNG 
ships. 

 The Terminal was designed to be longitudinal with the Skipanon Peninsula to minimize impacts to high and low 
marsh habitat. 

 In‐water work (dredging and pier and dock construction) will take place during the ODFW recommended in‐
water work period for the Columbia River Estuary, which is November 1 to February 28. 

 Sound‐dampening techniques will be employed during pile driving to minimize potential under‐water noise 
impacts on fish and marine mammals. 

 Cones will be placed on piles to discourage predatory birds that feed on salmon. 

 The bioswales along each side of NE King Avenue have been designed to treat and infiltrate runoff during the 
100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity remaining. 

 No stormwater will be discharged from the Terminal to downstream stormwater facilities or to natural 
drainageways. Stormwater will be collected and treated then reused as cooling makeup water or discharged to 
the City of Warrenton POTW outfall. 

Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(c)  Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, or restoring the affected environment 
(e.g., removing wetland fills, rehabilitation of a resource use and/or extraction site when 
its economic life is terminated); 

Finding: The temporary footprint associated with construction of the Terminal will exceed the operational, 
permanent footprint. Impacts associated with temporary construction footprint, where outside the permanent 
footprint, will be restored immediately following construction including the restoration of wetland habitat where 
it occurred prior to construction. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(d)  Reducing or eliminating the impact over time by preservation and maintenance 
operations; 

Finding: The operational, permanent Terminal footprint is expected to remain stable over the life of the project. 
The Terminal design avoids and, therefore, maintains approximately 27.4 percent of the site as existing wetland 
habitat. Oregon LNG is also committed to reducing or eliminating impacts over time as practical for the safe 
operation of the facility. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

    Compensatory Mitigation Actions 

(e)  Creation, restoration, or enhancement of an estuarine area to maintain the functional 
characteristics and processes of the estuary, such as its natural biological productivity, 
habitats, and species diversity, unique features and water quality. 

Any combination of the above actions may be required to implement mitigation requirements. The 
compensatory mitigation actions listed in section (e) shall only be implemented after impact 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐230  ES030613113935PDX 

avoidance, reduction and rectification techniques have been considered, and unavoidable adverse 
impacts remain. 

Finding: Oregon LNG is proposing a 120‐acre site at the mouth of the Youngs River as compensatory mitigation for 
the proposed permanent impacts at the Terminal. The compensatory mitigation action will involve reconnecting 
historic floodplain to the estuary. The mitigation site is currently a pasture, disconnected from the estuary by a 
dike. In coordination with ODSL, Oregon LNG is proposing to modify the existing dike to restore functional tidal 
marsh habitat. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  The full array of wetland and aquatic area values shall be addressed when making mitigation site 
decisions and when designing mitigation action requirements. The list includes but is not limited 
to: fish and wildlife habitat, flood storage and de‐synchronization, food chain support, passive 
recreation, shoreline anchoring and water purification functions. 

Finding: The full array of wetland and aquatic area values will be addressed when making mitigation site decisions 
and when designing mitigation action requirements. The proposed mitigation site for permanent wetland impacts 
at the Terminal is located outside the City of Warrenton jurisdictional limits, at the mouth of the Youngs River. 
Oregon LNG is proposing to modify a portion of a dike, reconnecting historic tidal floodplain to the estuary. In so 
doing, historic fish habitat will be restored, wildlife habitat will be enhanced, and nutrient exchange will be 
enhanced. 

The ODSL and the USACE require mitigation sites for permanent impacts to replace wetland functions from the 
development site. Wetland functions at both the Terminal site and the proposed mitigation site will be reviewed 
in the state and federal permitting processes. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  All mitigation actions shall be required to begin prior to or concurrent with the associated 
development action. 

Finding: The timing of Oregon LNG’s mitigation actions will occur as required by the USACE through the federal 
Clean Water Act Section 404 permit and by the ODSL through the removal‐fill permit. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(5)  Developments in low‐value diked freshwater non‐tidal wetlands can be mitigated by treating 
estuarine restorations or creations as in‐kind mitigation actions. The final decision on the relative 
value of diked freshwater non‐tidal wetland shall be made through a cooperative effort between 
Warrenton and state and federal regulatory agencies. Values considered shall include but are not 
restricted to fish and wildlife habitat, flood storage and de‐synchronization, food chain support, 
passive recreation, shoreline anchoring and water purification functions. 

Finding: The proposed wetland impacts on the Terminal parcel will not occur within diked areas. Permanent 
wetland impacts associated with the Terminal (both tidal and nontidal wetlands) will be mitigated at a site outside 
the City of Warrenton, at the mouth of the Youngs River. Wetland functions at the tidally influenced Youngs River 
mitigation site will mitigate for those functional impacts to freshwater wetlands at the Terminal site. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(6)  If any of the compensatory mitigation actions are required, Warrenton shall request that the U.S. 
Fish and Wildlife Service make a Resource Category determination for the site proposed for 
development. The classification shall be listed on the permit application and review notice. If the 
area subject to impact is in a Resource Category 2 of lower (4 = lowest), the following sequence of 
mitigation options shall be considered: 

• In‐Kind/On‐Site 

• In‐Kind/Off‐Site 

• Out‐of‐Kind/On‐Site 

• Out‐of‐Kind/Off‐Site 
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Finding: The source for Resource Categories 1 through 4 is the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 
through 635‐415‐0025),which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 46(15): 7644‐
7663). In Oregon, USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat mitigation because the state 
policy generally satisfies federal requirements. For this Project, USFWS is deferring to the ODFW Habitat 
Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review authority. 

Oregon LNG provided habitat mapping and categorization to ODFW during project coordination meetings with 
state and federal agencies. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(7)  If out‐of‐kind mitigation is found to be the only option, the applicant shall first seek restoration of 
historically and/or present‐day scarce habitat types. 

Finding: Oregon LNG prepared a comprehensive mitigation plan that addresses impacts to upland, riparian, and 
wetland impacts for the entire Project (that is, the Terminal and the approximately 86.8‐mile‐long natural gas 
pipeline). This plan was provided to state and federal resource agencies, including FERC. The mitigation plan 
incorporates restoration of historically and/or present‐day scarce habitat types. For example, for impacts to 
estuarine wetlands, Oregon LNG is proposing to reconnect historical tidal floodplain to the estuary at a site near 
the mouth of the Youngs River. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(8)  All completed mitigation sites shall be adequately buffered from development and other activities 
to minimize the potential adverse impacts on the mitigation site. Buffer requirements shall be 
determined through a cooperative effort between Warrenton and state and federal regulatory 
agencies. 

Finding: The proposed mitigation site is located in rural Clatsop County, outside the jurisdictional limits of the City 
of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable. 

(9)  No mitigation action shall endanger or obstruct adjacent properties. The potential for present or 
future endangerment or obstruction shall be determined in advance of the mitigation action. 
Responsibility for rectifying potential damage to adjacent property shall be determined prior to 
permit approval. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Furthermore, this policy is inapplicable because the proposed mitigation site for permanent wetland 
impacts at the Terminal is located in rural Clatsop County, outside the jurisdictional limits of the City of 
Warrenton. Oregon LNG does propose restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland impacts. 
However, the footprint of these areas will be minimal and the goal is to restore these areas to their preexisting 
condition. Thus, no new action will be taken in these restoration areas, which could endanger or obstruct adjacent 
properties. 

(13)  Estuarine alterations in Washington can be mitigated by actions in Oregon and vice versa if local 
and state authorities from both states and federal authorities with statutory responsibility for 
administering mitigation requirements approve the mitigation site selected and the mitigation 
action proposed. 

Finding: Oregon LNG is not proposing mitigation in Washington for estuarine alterations in Oregon. Therefore, 
this policy is inapplicable. 

(14)  Shorelands that are in a Marine Commercial Shorelands Zone or Water‐Dependent Industrial 
Shorelands Zone, can only be used for mitigation subject to a finding that the use of the site for 
mitigation will not preclude or conflict with water‐dependent uses. 

Finding: The proposed mitigation site for permanent wetland impacts at the Terminal is located in rural Clatsop 
County, outside the jurisdictional limits of the City of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable to this 
mitigation site. Oregon LNG does propose restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland 
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impacts. Thus, some of this restoration will occur in the I‐2 zone. However, the footprint of these areas will be 
minimal and the goal is to restore these areas to their preexisting condition while developing the Terminal as 
proposed. Thus, the mitigation for temporary impacts will not preclude or conflict with use of the site. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(15)  Full consideration shall be given to existing significant Goal 17 resources when designing a 
mitigation project that may potentially alter, impair or destroy all or any portion of these 
resources. The minimum consideration will be to discount value from the credit potential of the 
mitigation action proportional to the existing value of the Goal 17 resource. Significant Goal 17 
resource areas (major marshes, significant wildlife habitat and exceptional aesthetic resources) 
can only be used for mitigation subject to a finding that the use of the site for mitigation will be 
consistent with the protection of natural values. 

Finding: The proposed mitigation site for permanent wetland impacts at the Terminal is located in rural Clatsop 
County, outside the jurisdictional limits of the City of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable to this 
mitigation site. Oregon LNG does propose restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland 
impacts, which occur within the Goal 17 regulatory boundary. However, the footprint of these areas will be 
minimal and the goal is to restore these areas to their preexisting condition. Thus, restoration of these areas will 
be consistent with the protection of natural values. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(16)  Any acquisition strategy for bringing designated mitigation sites (pre‐ or post‐mitigation action) 
into public ownership or into ownership of a private nonprofit land trust organization is 
encouraged. 

Finding: The proposed mitigation site is located in rural Clatsop County, outside the jurisdictional limits of the City 
of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable. 

(17)  All mitigation sites designated on public lands shall remain in public ownership. 

Finding: The proposed mitigation site is located in rural Clatsop County, outside the jurisdictional limits of the City 
of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable. 

(18)  An area in forest production, and considered for mitigation purposes, shall be evaluated for its 
present use value and compared with its potential value as a wetland before conversion of the site 
is acceptable. 

Finding: The proposed mitigation site is located in rural Clatsop County, outside the jurisdictional limits of the City 
of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable. 

(19)  A developer may create, restore or enhance more wetland area than required for immediate 
development impacts. Subject to federal, state and local approval, this “surplus mitigation” may 
be credited against future development. The reserve wetland area shall not be considered a 
mitigation bank unless it is acquired and managed by the Division of State Lands. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Oregon LNG will provide mitigation as required by ODSL and the USACE, but does not anticipate 
surplus wetland mitigation. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(20)  After a mitigation action takes place Warrenton shall amend its plan and implement a zone 
change for the site to reflect the aquatic character of the site. 

Finding: The proposed mitigation site for permanent wetland impacts at the Terminal is located in rural Clatsop 
County, outside the jurisdictional limits of the City of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable to this 
mitigation site. Oregon LNG does propose restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland 
impacts, which occur within the Goal 17 regulatory boundary. However, the footprint of these areas will be 
minimal and the goal is to restore these areas to their preexisting condition while developing the Terminal as 
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proposed. Thus, these restoration areas will be on the Terminal parcel, but outside the project’s permanent 
footprint. Since the main use on the parcel will be the Terminal, it may not make sense to amend the WCP and 
zoning map for the small wetland restoration areas. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

  Mitigation Bank Policies 

Finding: Oregon LNG is not proposing to create a wetland mitigation bank within the City of Warrenton 
jurisdictional limits. Therefore, policies 21 through 26 in this section of the WCP are inapplicable. 

  Restoration Policies for Aquatic Areas and Non‐tidal Wetlands 

(27)  Restoration of tidal and non‐tidal wetlands in the Columbia River Estuary area may be done either 
as a mitigation action or as an action outside of the context of mitigation. 

Finding: Oregon LNG proposes restoration in‐place and in‐kind on the ESP as mitigation for temporary wetland 
impacts occurring during construction. Oregon LNG is not proposing a restoration project independent of its 
Terminal. Therefore, this policy is inapplicable. 

(28)  Restoration outside of the context of mitigation shall be allowed at designated mitigation sites if 
the site is a middle or low priority site and findings are made that it is no longer needed for 
mitigation. 

Finding: Oregon LNG proposes restoration in‐place and in‐kind on the ESP as mitigation for temporary wetland 
impacts occurring during construction. Oregon LNG is not proposing a restoration project independent of its 
Terminal. Therefore, this policy is inapplicable. 

(29)  All restoration projects shall serve to revitalize, return, replace or otherwise improve the wetland 
and aquatic ecosystems in the Columbia River Estuary area. Examples include restoration of 
natural biological productivity, fish and wildlife habitat, aesthetic or historic resources that have 
been diminished or lost due to past alterations, activities, or catastrophic events. In selecting 
projects, priority shall be given to those projects which provide substantial public benefits and 
which restore those wetland and aquatic habitat types, resources, or amenities which are in 
shortest supply compared to past abundance. 

Finding: All temporary wetland impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place 
and in‐kind. The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are 
rectified within 24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur 
adjacent to permanent impacts and are associated with space outside the permanent project footprint that is 
needed for construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, 
construction debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed, to revitalize, 
return, replace, or improve the natural conditions: general site clean‐up, ripping soil to counter the effects of 
compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation 
restoration. The species composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(30)  After a restoration takes place Warrenton shall amend its plan and implement a zone change for 
the restored area to reflect the aquatic character of the site. 

Finding: Oregon LNG proposes restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland impacts, which 
occur during construction of the Terminal. However, the footprint of these areas will be minimal and the goal is to 
restore these areas to their preexisting condition while developing the Terminal as proposed. Thus, these 
restoration areas will be on the Terminal parcel, but outside the project’s permanent footprint. Since the main use 
on the parcel will be the Terminal, it may not make sense to amend the WCP and zoning map for the small 
wetland restoration areas. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(31)  Restoration of economically marginal and unused low‐lying diked areas to estuarine wetland shall 
be encouraged; active restorations to provide potential for diverse habitat (e.g., mudflat and 
marsh) as well as passive restorations are encouraged. Except through public condemnation 
procedures, removal of dikes or excavation on private lands shall not occur without consent of the 
landowner. 

Finding: The proposed restoration of temporary wetland impacts on the Terminal parcel will occur on the ESP, 
outside the permanent footprint for the Terminal. This restoration will not occur within diked areas. Therefore, 
this policy is inapplicable. 

(32)  Shorelands in a Marine Commercial Shorelands Zone or Water‐Dependent Industrial Shorelands 
Zone can only be used for restoration subject to a finding that the use of the site for restoration 
will not preclude or conflict with water‐dependent uses. 

Finding: The proposed mitigation site for permanent wetland impacts at the Terminal is located in rural Clatsop 
County, outside the jurisdictional limits of the City of Warrenton. Therefore, this policy is inapplicable to this 
mitigation site. Oregon LNG does propose restoration in‐place and in‐kind on the ESP for temporary wetland 
impacts. Thus, some of this restoration will occur in the I‐2 zone. However, the footprint of these areas will be 
minimal and the goal is to restore these areas to their preexisting condition while developing the Terminal as 
proposed. Thus, the mitigation for temporary impacts will not preclude or conflict with use of the site. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

(33)  Significant Goal 17 resource areas (major marshes, significant wildlife habitat, and exceptional 
aesthetic resources) can only be used for restoration subject to a finding that the use of the site for 
restoration will be consistent with protection of its natural values. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to mitigation and restoration, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Regardless, the Mouth of the Skipanon River subarea description of the East Skipanon Peninsula in 
the Columbia River Estuary and Estuary Shorelands element of the WCP does not include any mention of 
significant scenic areas (see WCP Section 5.150). Therefore, this policy is inapplicable. 

(34)  Consideration shall be given to restoring water circulation in historically shoaled areas. Circulation 
enhancements must outweigh any potential damages to wetlands before they are implemented. 

Finding: Oregon LNG does not propose any restoration in aquatic areas with significant water circulation. 
However, the goal of restoration is to recreate preexisting conditions including hydrology. Therefore, the Terminal 
is consistent with this policy. 

(35)  Old piling, navigational structures, and buildings that are a hazard to navigation and contribute to 
excessive shoaling, or pose a threat to life or property shall be removed. Prior to removal, the costs 
and benefits associated with removal shall be evaluated. Factors requiring consideration include: 

    Potential erosion or sedimentation problems that may result from removal; 

    The structure’s habitat value and probable longevity; and 

    The structure’s historic and scenic values. 

Finding: Existing pilings, navigational structures, and buildings have not been identified on the Terminal site as 
detriments or hazards to navigation that contribute to excessive shoaling, or pose a threat to life or property. 
Therefore, this policy is inapplicable. 

(36)  Restoration of riparian vegetation around wetlands and waterways in the Columbia River Estuary 
planning area is a high priority. Protection of these areas shall be implemented using various 
strategies (e.g., zoning, acquisitions, easements, and transfer of development rights). 
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Finding: This policy is meant to provide direction for the City and does not directly apply to Oregon LNG’s 
proposal. 

  Long Term Mitigation and Restoration Policies 

(37)  Federal and state resource agencies should be requested to intensify existing programs to identify 
Resource Categories of wetlands and Section 404 wetlands in the Columbia River Estuary area to 
give developers greater certainty regarding available development sites and potential mitigation 
requirements. The net result shall be greater certainty and a more streamlined permit process. 

Finding: This policy requires coordination and cooperation between the City and federal and state resource 
agencies. No action is required on the part of Oregon LNG. 

(38)  CREST shall make an effort to develop a program to identify and assess the relative values of non‐
tidal wetlands. This inventory effort shall provide baseline data that can be used to give greater 
certainty regarding site potential for development and mitigation requirements. 

Finding: This policy provides direction to CREST. No action is required on the part of Oregon LNG. 

Section 5.323  Public Access 

These policies are applicable to uses and activities in Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas which 
directly or indirectly affect public access. “Public access” is used broadly here to include direct physical access to 
estuary aquatic areas (boat ramps, for example), aesthetic access (viewing opportunities, for example), and other 
facilities that provide some degree of public access to Columbia River Estuary shorelands and aquatic areas. 

(1)  Existing public ownerships, right‐of‐ways, and similar public easements in estuary shorelands 
which provide access to or along the estuary shall be retained or replaced if sold, exchanged or 
transferred. Right‐of‐ways may be vacated to permit redevelopment of shoreland areas provided 
public access across the affected site is retained. 

Finding: Oregon LNG subleases the Terminal parcel from the Port of Astoria, which leases it from ODSL. Thus, the 
parcel is under public ownership, but the lease and sublease ultimately convey development rights to Oregon 
LNG, a private entity. Oregon LNG is unaware of other ROWs or public easements that currently exist on the 
parcel to convey public access to the estuary. Therefore, no rights of access need to be retained or replaced. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(2)  Public access in urban areas shall be preserved and enhanced through water‐front restoration and 
public facilities construction, and other actions consistent with Warrenton’s public access plan. 

Finding: Oregon LNG does not concede that Warrenton’s public access plan is an enforceable policy of the OCMP. 
Furthermore, the Terminal parcel is not currently in an urbanized or developed area, although it is zoned to allow 
for future urban development. Oregon LNG is unaware of public ROWs or public easements that currently exist on 
the parcel to convey public access to the estuary. Therefore, no points of public access need to be preserved and 
enhanced through waterfront restoration and public facilities construction. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

(3)  Proposed major shoreline developments shall not, individually or cumulatively, exclude the public 
from shoreline access to areas traditionally used for fishing, hunting or other shoreline activities. 

Finding: Construction and operation of the Terminal will exclude the public from shoreline access within the 
perimeter security fence. However, the ESP has unique characteristics that make it especially suited for the 
Terminal, which is reflected in its ESWD designation in the WCP and location within the I‐2 zone. The ESP has been 
viewed for decades as an appropriate marine industrial site for water‐dependent uses, with adjacent AD 
anticipated to access the navigation channel of the Columbia River. Section 5.300(6) (Policies) of the WCP 
indicates that the ESP is “…suitable for development of expansion of marine terminal facilities.” In addition, the 
Warrenton City Commission rendered a decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)), that the LNG 
Terminal’s primary use is consistent with that of a “marine cargo transfer facility;” therefore, it is a permitted use 
in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A)(2). The City Commission also determined that an LNG Terminal’s accessory 
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uses and activities also fit within the “marine cargo transfer facility” category. Therefore, the Terminal is 
consistent with the WCP and WDC. 

Oregon LNG is not aware of any traditional uses of the Terminal parcel for fishing, hunting, or other shoreline 
activities. Most of the ESP was created by dredge spoil deposits, placed through many years of dredging activity. 
Thus, it is unlikely that the Terminal site has received any of these traditional uses. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

Section 5.327  Residential, Commercial and Industrial Development 

These policies apply to construction or expansion of residential, commercial or industrial facilities in Columbia River 
Estuary shoreland and aquatic areas. Industrial uses and activities include facilities for fabrication, assembly, 
storage, and processing, whether water‐dependent, water‐related or non‐dependent non‐related. 

(2)  Residential, commercial or industrial development requiring new dredging or filling of aquatic 
areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning regulations 
pertaining to industrial development, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or that 
any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Construction of the Terminal requires dredging of the LNGC turning basin and berth, as well as fill connected to 
the installation of in‐water structures (piles). Operation of the Terminal will require maintenance dredging of the 
turning basin and berth. 

(a)  The proposed use is required for navigation or other water‐dependent use requiring an 
estuarine location, or if specifically allowed in the applicable aquatic zone; and 

Finding: The Terminal is consistent with the substantive requirements for specifically allowed uses in the A‐1 zone 
as a water‐dependent industrial use, “including industrial piers and wharves” [see WDC 16.72.020(A)]. The 
Terminal is a water‐dependent industrial use requiring an estuarine location with access to deep‐water navigation 
to accommodate the LNGCs. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(b)  A substantial public benefit is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. ECONorthwest 
prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using data on the 
Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest’s report is 
included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics of Oregon LNG’s FERC application. The analysis 
was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following conclusions (in 
2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
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in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail the substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(c)  The proposed use does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site itself is the only area were public access will be restricted. The northern tip of 
the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG terminal facility without restricting some public access to this area. 

Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and lower Columbia River estuary during construction and operation. Oregon 
LNG will obtain the requisite state and federal approvals for project construction and operation of the Terminal 
prior to initiating construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. 
Oregon LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and 
submersible land, typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(d)  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the lower Columbia River, but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. 

(e)  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed aquatic area dredging and filling. These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 

(3)  Piling or dolphin installation, structural shoreline stabilization, and other structures not involving 
dredge or fill, but which could alter the estuary may be allowed only if all of the following criteria 
are met: 
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Construction of the Terminal will require piling and dolphin installation as described in Section 5 of this 
Consistency Certification. While Oregon LNG does not concede that it is required to obtain authorization for pile and 
dolphin installation in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, such approval would 
be consistent with the WCP, as follows: 

(a)  A substantial public benefit is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. ECONorthwest 
prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using data on the 
Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). ECONorthwest’s report is 
included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics of Oregon LNG’s FERC application. The analysis 
was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following conclusions (in 
2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in 
detail the substantial public benefit derived from the Terminal. In summary, the public will benefit through jobs 
created by the Project and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit 
from the Terminal’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the 
re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas 
supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also 
serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant 
regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current 
market conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐
sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. 

(b)  The proposed use does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Terminal will not unreasonably interfere with public trust rights to the Columbia River Estuary 
Shoreland area. The Terminal site itself is the only area were public access will be restricted. The northern tip of 
the ESP was specifically redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial 
Shorelands) in 2005 for the purpose of constructing an LNG terminal. It is not possible to develop the site with the 
anticipated LNG terminal facility without restricting some public access to this area. 
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Although the Terminal site itself will restrict public access, the Terminal will not interfere with public trust rights 
to the lower Columbia River area in general. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and lower Columbia River estuary during construction and operation. Oregon 
LNG will obtain the requisite approvals for construction and operation of the Terminal prior to initiating 
construction, which will ensure that impacts to the area will be mitigated to the extent possible. Oregon LNG will 
submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and submersible land, typically 
held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is consistent with this policy.[ 

(c)  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water navigation to 
accommodate the LNGCs. Upland locations without access to water do not work for the proposed transfer of LNG 
to and from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Oregon LNG 
examined a number of other potential sites for the Terminal on the lower Columbia River, but most were ruled 
out for not having substantial access directly adjacent to deep‐water navigation. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(d)  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: The Impact Assessment (see Appendix C Attachment 5 to this Consistency Certification) describes the 
mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts from construction and 
operation of the Terminal and more specifically from the proposed piling and dolphin installation. These mitigation 
measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to 
aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.331  Significant Areas 

These policies are intended to protect certain shoreland and aquatic resources with estuary‐wide significance. 
Significant shoreland resources are identified as such in the area and subarea description. Significant aquatic 
resources are found in Natural Aquatic areas. This subsection applies only to activities and uses that potentially 
affect significant shoreland or aquatic resources. Other resources without estuary‐wide significance are not 
covered by this subsection. Only those resources identified as significant under Statewide Planning Goal 17 are 
covered by these policies and standards. 

(1)  Significant estuarine aquatic and shoreland resources shall be protected from degradation or 
destruction by conflicting uses and activities. 

Finding: The Mouth of the Skipanon River subarea description of the East Skipanon Peninsula in the Columbia 
River Estuary and Estuary Shorelands element of the WCP does not include any mention of significant scenic areas 
on the Terminal parcel (see WCP Section 5.150). Therefore, this policy is inapplicable. 

(2)  Major marshes, significant wildlife habitat, and exceptional aesthetic resources shall be protected. 
Uses in these areas shall be consistent with the protection of natural values and may include 
selective harvesting of forest products consistent with the Oregon Forest Practices Act, grazing, 
harvesting, wild crops, and low‐intensity water‐dependent recreation. 

Finding: The Terminal will not impact any known major nontidal marshes, coastal headlands, or exceptional 
aesthetic resources located within the estuary shoreland boundary as identified by the WCP for the Mouth of the 
Skipanon River subarea. 

The overall quality of upland habitat where the majority of onshore Terminal facilities are proposed is poor, 
characterized by sandy deposits of dredged material and a heavy presence of invasive plant species such as Scot’s 
broom (Cytisus scoparius) and Himalayan blackberry (Rubus discolor). 

The Terminal will permanently impact approximately 35 acres of wetland habitat. Oregon LNG will compensate for 
this loss by enhancing wetland habitat on an existing parcel situated at the mouth of the Youngs River in rural 
Clatsop County. Oregon LNG will enhance the area by converting it from pasture to low estuarine marsh habitat. 
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This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of 
enhancement for every 1 acre of impact). 

Oregon LNG filed the Applicant‐Prepared Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon 
Pipeline Project (Oregon LNG, 2010) that addresses impacts to fish, wildlife, and wetlands with FERC in 2010. The 
plan was formulated to comply with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) and ODSL’s wetland 
mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐0680 and 141‐085‐0590). Therefore, the Terminal is consistent with 
this policy. 

(3)  Significant riparian vegetation shall be protected to the extent identified in local comprehensive 
plans, except as provided for in Zoning Ordinance Significant Area Standards 1, 2, and 5. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to significant areas, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, or 
that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The two riparian corridors that apply to the Terminal site as documented on the City of Warrenton 
Riparian Corridor Map, dated January 21, 2004, together with the City of Warrenton Riparian Corridor Inventory 
and ESEE Analysis, dated January 21, 2004, include: Riparian Corridor Map Unit 4, Columbia River‐Mouth of 
Skipanon River to Youngs Bay Bridge; and Riparian Corridor Map Unit 6a‐1, Skipanon River Channel East Bank. 

Figure 13‐54 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Terminal relative to 
riparian corridors as depicted on Map Units 4 and 6a‐1. The Terminal will impact the riparian corridor along the 
east bank of the Skipanon River (Map Unit 6a‐1) and the northern tip of the East Skipanon Peninsula (Map Unit 4). 
These impacts to the riparian corridors may be permitted because the Terminal is a water‐dependent use allowed 
in both the I‐2 and A‐1 base zones. 

The Terminal is a water‐dependent industrial use requiring direct access to deep‐water navigation (that is, 
“physical contact with or use of the water”) to accommodate the LNGCs (that is, “waterborne transportation”). 
Upland locations without direct physical access to water do not work for the proposed transfer of LNG to and 
from the LNGCs and the Terminal, and subsequently to the natural gas interstate system. Therefore, the proposed 
impacts to the riparian corridors are allowed as described in more detail in response to WDC 3.10.310(B) in this 
Consistency Certification. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.333  Water Quality Maintenance 

These policies are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia River Estuary. 
Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 

(2)  New untreated waste discharges into tributary streams, enclosed bays and sloughs shall not be permitted. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to water quality maintenance, it does not concede that they are enforceable policies of the 
OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Regardless, the Terminal will not release any untreated wastewater directly into the estuary. Oregon 
LNG will use a connection to the City’s existing sewer system for untreated sewage generated at the Terminal. 

Stormwater at the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in 
the oily stormwater treatment system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water 
to the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. No stormwater will be discharged to 
tributary streams, enclosed bays, or sloughs. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  Petroleum spill containment and clean‐up equipment should be located in the estuary area. This 
equipment should be capable of controlling a large spill in all areas of the estuary. 
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Finding: The LNG loading/unloading platform on the dock at the end of the 2,128‐foot‐long marine pier is designed 
to collect and contain potential LNG spills where it will be loaded/unloaded to and from the LNGCs. The platform 
deck will be constructed of cast‐in‐place concrete and perimeter curbing to contain spills. 

The unloading arms on the loading/unloading platform will unload the LNG from the LNGCs and send it into the 
onshore storage tanks via a single 36‐inch unloading pipeline positioned along the 2,128‐foot‐long marine pier. A 
concrete trough containment trench will be installed beneath the entire length of the pipeline to contain LNG 
during the unlikely event of a spill along the pier. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Permits for activities in Warrenton with potential water quality impacts in Washington’s waters 
will be coordinated with both Oregon Department of Environmental Quality and Washington 
Department of Ecology. 

Finding: Oregon LNG is coordinating with both ODEQ and the Washington Department of Ecology for the 
proposed dredge material placement. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.335  Water‐Dependent Development Areas 

These policies are applicable only to those Columbia River Estuary Shorelands that are in the Marine Commercial 
Shorelands Zone or the Water‐Dependent Industrial Shorelands Zone. The purpose of these policies and standards 
is to assure that adequate sites are available for water‐dependent uses. 

(1)  Shorelands zoned Marine Commercial Shorelands or Water‐Dependent Industrial Shorelands shall 
be protected for water‐dependent uses. 

(2)  Shorelands especially suited for water‐dependent recreational, commercial and industrial uses 
shall be placed in either a Water‐Dependent Industrial Shorelands or Marine Commercial 
Shorelands Zone. Some factors which contribute to this special suitability are: 

(a)  Deep water close to shore; 

(b)  Supporting land transport facilities compatible with ship and barge facilities; 

(c)  Potential for aquaculture; 

(d)  Protected areas subject to scour which would require little dredging for use as marinas; 

(e)  Potential for recreational utilization of the estuary or riparian areas. 

Finding: The ESP is currently zoned Water‐Dependent Industrial Shorelands (I‐2) and the Terminal is consistent with 
the substantive requirements for permitted uses in this zone. The northern tip of the ESP was specifically 
redesignated to ESWD Shorelands and rezoned to I‐2 (that is, Water‐Dependent Industrial Shorelands) in 2005 for 
the purpose of constructing an LNG terminal. In addition, the Warrenton City Commission rendered a decision on 
September 7, 2005 [case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)], that the LNG Terminal’s primary use is consistent with that of a 
“marine cargo transfer facility;” therefore, it is consistent with the substantive requirements for permitted uses in 
the I‐2 zone per WDC 16.64.020(A)(2). Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 5.339  Federal Consistency 

These policies establish procedures for ensuring that federal actions are consistent with this Comprehensive Plan. 

(1)  Federally licensed or permitted activities affecting the estuary and shoreland area shall be 
consistent with the Warrenton Comprehensive Plan. If the activity requires a local permit, the 
permit review will be used to establish project consistency with the plan. If the activity does not 
require a local permit, Warrenton may review the activity against the mandatory enforceable 
policies of the plan for consistency. Warrenton may then forward its findings of the review to the 
Oregon Department of Land Conservation and Development. 

Finding: Oregon LNG is required to show that the Terminal is consistent with the enforceable policies of the 
OCMP. Because DLCD has not been able to tell Oregon LNG which local zoning regulations have been approved by 
NOAA as enforceable policies of the OCMP, Oregon LNG does not concede that any of Warrenton’s regulations 
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constitute such enforceable policies. As a gesture of good faith, however, Oregon LNG shows herein that the 
Terminal is consistent with the substance of Warrenton’s current zoning regulations. 

Section 5.347  Mouth of the Skipanon River Subarea 

(2)  Any development or use of the Holbrook Slough DMD/Mitigation site shall be consistent with 
protection of aquatic and riparian habitat at Holbrook Slough. 

(3)  The approximately 40 acre Holbrook Slough DMD/Mitigation site is reserved for mitigation of 
development impacts on the East Skipanon peninsula. Offsite mitigation may be considered as 
part of the required mitigation or in addition to this onsite mitigation. Acreage not used for 
mitigation would then become available for DMD or development, but not until the site is fully 
developed. 

Finding: The Holbrook Slough DMD/Mitigation site is the mitigation site closest to the Terminal. This site is 
located on the far southeast corner of the ESP, directly adjacent to the Holbrook Slough and north of E. Harbor 
Street (City of Warrenton, 1987). Oregon LNG understands that the Holbrook Slough DMD/Mitigation site is 
reserved for mitigation of development impacts on the ESP. However, the current plan for mitigation does not use 
this mitigation site. 

Construction and operation of the Terminal will require permanent and temporary aquatic area and wetland 
impacts. Thus, Oregon LNG identified approximately 120 acres situated on three existing parcels in rural Clatsop 
County at the mouth of the Youngs River to mitigate for permanent wetland impacts at the Terminal within the 
Lower Columbia Watershed [4th HUC]. The conceptual plan at the compensatory wetland mitigation site is to 
reconnect historic floodplain that is behind a dike to tidal marsh habitat. This wetland enhancement will be in 
compliance with the ODSL‐recommended enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 acres of enhancement for every 
1 acre of impact). Thus, Oregon LNG will enhance wetlands at the mitigation site to compensate for the 35 acres 
(ODSL 3:1 enhancement ratio) of permanent wetland impacts within the Lower Columbia Watershed at the 
Terminal site. Oregon LNG discussed the proposed mitigation site at the mouth of the Youngs River with ODSL and 
other state and federal agencies. While no formal approval commitments have been made, state and federal 
agencies indicated that the location of the site and conceptual plan to reconnect the historic wetland floodplain 
with the estuary are consistent with state and federal requirements. 

All temporary wetland impacts at the Terminal site will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐
kind. The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified 
within 24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent 
to permanent impacts and are associated with space outside the permanent project footprint that is needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
clean‐up, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary 
wetland impact areas that will be restored following construction. Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

(4)  Development of shorelands and adjacent aquatic areas on the East and West Peninsulas of the 
Skipanon River shall include provision for vegetative buffers and other means for shielding the 
developed areas from adjacent marshes and flats. 

Finding: Oregon LNG proposes a landscaped buffer along the entire extent of the southern property line. This will 
help shield areas to the south. All existing wetland and riparian vegetation impacted outside the permanent 
footprint for the Terminal will be restored in‐place and in‐kind. This vegetation will help buffer the large adjacent 
aquatic areas and wetlands on the Terminal parcel, which have been specifically avoided and will be preserved. 
Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(6)  The Development Aquatic designations along both sides of the Skipanon are provided to 
accommodate future water‐dependent uses. However, the designations do not create the 
presumption that dredging, filling or other alterations will be permitted automatically. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to dredging and filling, it does not concede that they are enforceable policies of the OCMP, 
or that any particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Oregon LNG understands that the Development Aquatic designation where a portion of the Terminal is 
proposed does not mean that dredging, filling, and the proposed marine facilities are considered to be permitted 
automatically. However, Oregon LNG demonstrated in this CZMA Consistency Certification that there is a need 
and a public benefit filled by the Terminal, that design alternatives have been explored, and that adverse impacts 
have been minimized. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Article 6 – Beach and Dune Shorelands 

This article provides guidance for land use and development of the beach and dune shorelands “roughly parallel 
to the ocean shoreline.” These areas do not apply to the Terminal. Therefore, this article is not addressed. 

Article 7 – Community Facilities and Services 

Section 7.200 Goal 

Develop a timely, orderly and efficient arrangement of public facilities and services which will serve as a framework 
for development and, to the extent practical, meet the needs of local citizens and others dependent on these facilities 
and services. 

The majority of the policies in Article 7 are directives to the City itself. However, some policies do have relevance 
to the Terminal and are discussed below. 

Section 7.300 Policies 

Section 7.320 Water, Sewer and Storm Drainage/Flood Control 

Three policies (7, 8, and 9) related to water, sewer, and storm drainage/flooding have relevance to the Terminal. 

(7)  The City will assess the impact of proposed subdivisions and large‐scale commercial developments 
on the capacity of the community’s water, sewer and storm water runoff facilities. Such 
developments will only be allowed if sufficient capacity exists or suitable evidence indicates it will 
exist prior to completion of development construction. In deciding the sufficiency of capacity, 
consideration will be given to possible increases in flows resulting from activities of existing system 
users and facilities which are likely to be built due to the proposed use but which are not a part of 
the development. 

(8)  Proposed subdivisions, new large‐scale commercial developments in Warrenton will not be 
allowed unless satisfactory provisions are made for water supply, sewage disposal and storm 
water runoff facilities. Satisfactory provisions, in part, mean that the size of any water, and sewer 
lines and drainage ways will be sufficient to meet the needs of the development and, where 
desirable, be able to accommodate growth in other areas. Suitable arrangements, including 
dedication of land or use of easements, shall be made so that the City will be able to maintain 
appropriate water, sewer and drainage facilities. The construction of lengthy pressure‐forced 
sewer lines to the site, which by‐pass undeveloped properties, will be discouraged. 

Finding: While Oregon LNG shows herein that the Terminal is consistent with the substance of the zoning 
regulations pertaining to water, sewer and storm drainage/flood control, it does not concede that these are 
enforceable policies of the OCMP, or that any particular local authorization is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. Regardless, the City of Warrenton confirmed that the supply system 
can meet the peak water demand for the Project of 125 gpm. Potable water for the Terminal will be supplied by 
the City of Warrenton water system. The proposed point of supply will be from an existing 18‐inch‐diameter 
water main approximately 3,500 feet from the site property line. Oregon LNG will construct a new 10‐inch‐
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diameter supply pipeline, approximately 6,000 feet long, from the 18‐inch main to the Terminal. Potable water 
will be used for service water, including makeup to the firewater storage tanks and restroom/shower facilities. 

In addition to providing service water, the City of Warrenton would like to supply potable water to be used for 
makeup to the cooling water system. Potable water will only be used for this purpose when excess potable water 
is available. Based on discussions with the City, as much as 1.5 mgd of excess potable water may be available 
during the winter. Potable water may not be available during the summer. 

Oregon LNG is unaware of any issues with the existing City of Warrenton sewage system accommodating sewage 
from the Terminal. Sewage from the site, at a maximum rate of 61 gpm, will be pumped to the City of Warrenton 
system via a pipeline connected to the City’s 6‐inch main located at the intersection of NE King Avenue and E. 
Harbor Street. The pipeline will be 3 inches in diameter and approximately 4,000 feet long. It will be installed 
within the access road ROW. Oregon LNG will construct the pipeline and will be responsible for operation and 
maintenance of the pipeline and pump system. 

The Terminal will not result in impacts to any City of Warrenton stormwater facilities as described in Section 
5.1.10 of this Consistency Certification and the SMP in Appendix C Attachment 2 to this Consistency Certification. 
Stormwater from the Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill 
containment basin, which will collect stormwater from the LNG process area. This stormwater will be treated in 
the oily stormwater treatment system and then conveyed to the raw water storage tank for use as makeup water 
to the cooling water system. It is anticipated that all of the stormwater will normally be used for makeup water; 
alternatively, if the stormwater volume is greater than can be used for makeup, it will be discharged along with 
other wastewater from the Terminal to the City of Warrenton POTW outfall. Stormwater from NE King Avenue 
will be collected and treated in bioswales adjacent to the road surface. These bioswales are designed to treat and 
infiltrate stormwater during the 100‐year, 24‐hour storm, with more than half of their storage capacity remaining. 
The system is designed to mimic the natural infiltration occurring in the area where the road is proposed. Thus, 
the bioswale stormwater will not be substantially different in location or degree from the stormwater at the site 
in its predevelopment state. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(9)  Persons developing property will generally be responsible for the cost of any water, sewer or storm 
drainage facilities which are required to meet the needs of the site being developed. Extra costs 
resulting from the need to construct facilities which will also accommodate future growth in other 
locations will often initially be the responsibility of the City and eventually be paid for by the 
people who develop these locations. In some instances, use of assessment districts may be 
appropriate for paying a portion of the costs for system extensions. Assessments of property for 
extensions should be levied only where there is a significant benefit to the property being 
assessed. Efforts usually will be made to obtain federal and state grants to help pay for major 
system improvements which are eligible for funding. 

Finding: Oregon LNG understands that it is generally responsible for the cost of the water, sewer, and storm 
drainage facilities that are required to meet the needs of the site being developed. This includes the new supply 
water and sewer lines to the Terminal. In addition, Oregon LNG understands that it is responsible for 
development of the bioswale system proposed adjacent to NE King Avenue. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

Section 7.330 Fire, Police, Recreation and Solid Waste Management 

The policies relevant to the Terminal (2, 4, and 7) from this section are identified below. 

(2)  The City will work to upgrade fire protection in Warrenton. This shall include: 

(d)  requiring proposed subdivisions and large‐scale commercial developments to have 
satisfactory hydrant and other water facilities. 

Finding: The Terminal will have an onsite firewater system with sufficient capacity to respond to fire events within 
the facility boundaries, which will also minimize the need for local services. The first leg of the fire protection 
system is the Hazard Detection and Mitigation System, which will be installed to continuously monitor and alert 
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the operator to hazardous conditions throughout the Terminal from fire, combustible gas leaks, and low‐
temperature LNG spills. Monitoring capability will be provided via graphic display screens and/or mimic panel 
displays located in the Main Control Room and the Platform Control Room. 

The Hazard Detection and Mitigation System feeds into the second leg of the system, which is an independent 
Safety Instrumented System, installed to allow the safe, sequential shutdown and isolation of rotating equipment, 
vaporization equipment, pier operations, and LNG storage facilities when an ESD is initiated. The Terminal ESD 
system includes shutdown and control devices designed to put the Terminal in a safe state. The ESD system will be 
used for major incidents and will result in total shutdown of the Terminal, shutdown of carrier loading/unloading, 
shutdown of the sendout system, and/or shutdown of individual pieces of equipment depending on the type of 
incident. ESD push‐buttons will be installed at various points throughout the Terminal and will encompass carrier 
loading/unloading systems, natural gas sendout systems, and specific equipment. 

The final leg is the fire‐fighting system composed of fixed and portable firewater systems, fixed and portable dry 
chemical extinguishing systems, and a high‐expansion foam system. The preliminary fire protection evaluation 
report for the Terminal was prepared in accordance with the requirements of Section 9.1.2 of NFPA 59A (2001 
edition) and is included in Appendix P.1 of Resource Report 13—Engineering and Design Material in Oregon LNG’s 
FERC application. 

A firewater system will be installed at the Terminal and will be a private, freshwater‐distributed fire main loop fed 
by fire pumps from a firewater storage tank. The tank will be filled from the potable water system at a rate of 
125 gpm, which will fill the tank in less than 48 hours. The distributed loop will provide firewater to various 
sprinkler systems, automatic water systems, hydrants, monitors, and other systems as needed. The firewater 
storage tank capacity will be sufficient to provide water to the largest system demand for 2 hours plus a 
1,000‐gpm hose stream allowance per NFPA 59A (2001 edition). 

In addition, an LNG storage tank deluge system will be installed to protect tanks that would be exposed to heat 
from a fire involving an adjacent tank. The deluge system will be fed from dedicated pumps (with a maximum 
total capacity of 18,400 gpm) taking suction from the Skipanon River. The intake structure will be designed using 
Hydraulic Institute standards to keep salmonid fry from entering the structure. Design criteria include a maximum 
approach velocity of less than 0.4 foot per second and a maximum screen opening of 1.75 mm in the narrow 
direction. 

Dry chemical systems will be installed at the Terminal as they are effective against hydrocarbon pool and three‐
dimensional fires (for example, jet fires), particularly those involving pressurized natural gas or LNG spills, 
provided re‐ignition potential is low. The dry chemical agent specified is potassium bicarbonate (“Purple‐K®”) as 
this has been found to be the most effective of the dry chemical agents. 

A high‐expansion foam system, designed and installed in accordance with NFPA 11, will be located at the LNG Spill 
Containment Basin (S‐606) to control ignited or un‐ignited LNG spills. 

Finally, Oregon LNG also developed a draft ERP through a cooperative effort with local emergency planning 
groups, fire departments, state and local law enforcement, and appropriate federal agencies, including the USCG, 
Department of Homeland Security. The draft ERP is located in Appendix P3 to Resource Report 13—Engineering 
and Design Material and in Appendix 11F to Resource Report 11—Reliability and Safety. Although the likelihood 
for public evacuation is remote, the ERP will detail coordination with local emergency responders in the event an 
evacuation is warranted. In accordance with existing regulations and to protect the public, the ERP includes 
procedures, manuals, and plans addressing safety and reliability as well as security. A final ERP will be completed 
prior to construction of the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Sound police protection will be provided by: 

(a)  adding more personnel when necessary to accommodate local growth or other increases 
in staff responsibilities; 

(b)  expanding the amount of police department office space when funding becomes available; 
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(c)  periodically reviewing equipment needs and purchasing  appropriate items; 

(d)  working closely with other law enforcement agencies; and 

(e)  encouraging public cooperation in crime prevention. 

Finding: The Terminal is designed and will be constructed and operated to provide the level of security and safety 
consistent with the requirements of its design and location. A separate Facility Security Plan describing site 
security provisions and features is being prepared for the USCG pursuant to USCG regulations, 33 CFR Part 105. 
Key elements of this Facility Security Plan are as follows. Oregon LNG will provide onsite security 24 hours a day, 7 
days a week, to minimize dependence on local law enforcement during both construction and operation. Security 
measures included in the Facility Security Plan and within the design of the Terminal to control access include 
perimeter fencing, lighting, security personnel and cameras, monitored and controlled access points into the 
Terminal, restrictions and prohibitions applied at the access points, identification systems, and screening 
procedures. The site will be surrounded with a security fence with limited access openings. The fence will extend 
to the pier to ensure only authorized Terminal personnel can access the Terminal. A closed‐circuit television 
system will be installed at the Terminal and will monitor the pier, the perimeter fence line, active access points, 
the waters along the Terminal, and the interior of the Terminal. Therefore, the Terminal is consistent with this 
policy. 

(7)  Existing public ownerships, right‐of‐ways, and similar public easements which provide access to 
estuarine or coastal beach areas shall be retained or replaced if sold, exchanged or transferred. 
Right‐of‐ways may be vacated to permit redevelopment of shoreland areas provided public access 
across the affected site is retained. 

Finding: The State of Oregon, through ODSL, owns the ESP where the Terminal is proposed. The land is leased 
from the State to the Port of Astoria, which is subleasing it to Oregon LNG. Therefore, whatever right the public 
has to the estuarine or coastal beach areas through the Terminal must be derived through the State, which is the 
true owner of the land. 

Oregon LNG will submit a Waterway Lease Application to ODSL to use the state‐owned submerged and 
submersible land, typically held in trust for the public (that is, Public Trust Doctrine). Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

Article 8 – Transportation 

Section 8.200 Goal 

Encourage and help provide a safe, convenient, well‐maintained and economic transportation system that 
recognizes the relationship of the system to other land uses and takes into account the value of various modes of 
transportation. 

The majority of the policies in Article 8 are directives to the City itself. However, some of policies do have 
relevance to the Terminal and are discussed below. 

Section 8.300 Policies 

Section 8.310 Street Classification 

The following policy is relevant to the Terminal: 

(4)  Public streets have been classified as indicated on the Functional Classification Map (Figure 5‐2) of 
the Warrenton TSP. If the exact location of a proposed public street shown on the map has not 
been determined, the precise location of the street or relevant portion of the street will be 
established when property in the area is developed and/or during the process of approving 
construction of the street. New public streets not shown on the map will be classified by the City 
during the process of approving the street for development or the process of accepting a street 
into the City’s street system. 
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Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, is identified in the Warrenton TSP as a local 
road. The TSP shows NE King Avenue in the location proposed in this CZMA Consistency Certification. Therefore, 
the Terminal is consistent with this policy. 

Section 8.320  Street Design 

This section includes four policies (1, 2, 4, and 5) related to street design with relevance to the Terminal. 

(1)  New or relocated streets will be designed in a manner which meets circulation needs, promotes 
safety, minimizes damage to the environment, eliminates unnecessary development and 
maintenance costs, and achieves other objectives of the Warrenton Comprehensive Plan and 
Transportation System Plan. 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed in a manner that meets 
circulation needs, promotes safety, minimizes damage to the environment, eliminates unnecessary development 
and maintenance costs, and achieves other objectives of the WCP and TSP. This access road is consistent with the 
circulation criteria contained in WDC Chapter 16.120 as demonstrated in this Consistency Certification. In 
addition, the road is designed completely straight from E. Harbor Street to the Terminal along an existing 
unimproved road used to access the ESP. This straight design promotes safety and minimizes environmental 
damages when compared to a longer road with turns and corners. Environmental impacts are further minimized 
since this same road alignment is already used to access the ESP. This straight design should also minimize 
maintenance costs of the road when compared to a longer road with turns and corners. Therefore, the Terminal is 
consistent with this policy. 

(2)  Layouts for new or relocated streets will be required to conform to the standards of the TSP in a 
manner which: 

(a)  relate to the natural contours of the site insofar as is practical; 

(b)  minimize grading quantities; 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed to relate to the natural 
contours of the site insofar as is practical and to minimize grading quantities. Figure 13‐43 in Appendix A to this 
Consistency Certification provides the existing and proposed profile for NE King Avenue. The existing profile shows 
that the area is nearly perfectly flat. The proposed profile elevates the road surface above the existing profile, but 
will still remain level. Fill material will be necessary to elevate the road surface as proposed, but this will allow 
stormwater to flow off the street as necessary for treatment and will better mitigate for potential flooding of the 
ESP. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(c)  when reasonable, avoid excess runoff concentrations and the need for storm sewers; and 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed to avoid excess runoff 
concentrations and the need for storm sewers. The road will be consistent with the alternative local road section 
presented in Table 16.136.010 of WDC 16.136. The alternative local road design minimizes the impervious surface 
when compared to the typical local road standard. Thus, stormwater runoff concentrations have been minimized. 
In addition, the specific design proposed for NE King Avenue includes vegetated bioswales to treat and infiltrate 
runoff from the road instead of traditional storm sewers. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(d)  achieve other design standards which reduce damage to the environment and 
development or maintenance costs. In residential areas, encouragement will be given to 
street layouts that discourage high travel speeds by using curving streets, where possible. 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed completely straight from 
E. Harbor Street to the Terminal along an existing unimproved road used to access the ESP. This straight design 
reduces environmental damage when compared to a longer road segment with turns and corners. Environmental 
impacts are further minimized since this same road alignment is already used to access the ESP. This straight 
design should also minimize maintenance costs of the road when compared to a longer road with turns and 
corners. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(4)  New intersections shall be designed so that, whenever feasible: 

(a)  the intersecting streets meet at right angles; 

(b)  turning lanes are provided at heavily‐traveled intersections; 

(c)  they are not located on curves, just below or at the crest of a hill; and 

(d)  other intersections are not too close. 

Finding: The intersection of the proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, with E. Harbor Street has 
been designed consistent with these criteria. The access road is proposed within existing platted ROW for NE King 
Avenue and intersects E. Harbor Street as platted. Although not at a perfect right angle, the intersection will occur 
as platted. Figure 13‐42 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the intersection design includes 
dedicated turning lanes and is not proposed on a curve or too close to another existing intersection. The proposed 
intersection is located in a flat area with minimal slope. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  New or relocated streets will be developed in a manner consistent with the TSP which avoids 
overly steep grades, reverse curves too close together and sharp curves. Standards related to these 
characteristics shall vary with the type of street. Pavement designs will be appropriate for the 
traffic load, sub‐grade soil, surface drainage, ground water and climate conditions existing at the 
pavement’s location. Pavement edge treatments other than curb and gutter may be used only 
where there will still be adequate drainage and the roadway and sidewalk base will not be 
adversely affected. 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed consistent with the TSP. 
The road is relatively flat and without steep grades as shown on Figure 13‐43 in Appendix A to this Consistency 
Certification. In addition, the road is designed completely straight from E. Harbor Street to the Terminal along an 
existing unimproved road used to access the ESP. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Section 8.330  Street Width, Access, and Parking Design 

This section includes six policies (2 through 7) related to street width, access, and parking design with relevance to 
the Terminal. 

(2)  Right‐of‐way widths allowed for new or relocated streets shall conform to the Cross Section 
drawings for local streets, collector roadways, and arterial roadways illustrated in Figures 5‐3, 5‐4, 
and 5‐5, respectively, of the TSP. 

Finding: The ROW width already platted for NE King Avenue, 60 feet, conforms to the width indicated in the TSP. 
However, the conditions where the Terminal access road is proposed warrant the alternative local road standard 
as described in this Consistency Certification in response to WDC 16.136.020(F). Therefore, the alternative local 
road standard is proposed for this ROW width. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(3)  Greater widths may be required where higher than normal traffic volumes for the type of street 
are expected; or where additional area is needed for turning lanes or a turn‐around. Narrower 
widths may be permitted when desirable due to topography, poor soils or other natural 
characteristics. Right‐of‐ways for most streets may also be smaller when satisfactory provisions 
are made for pedestrian ways, bike paths or utilities outside the street right‐of‐way. In addition, 
minor street pavement and right‐of‐way widths may be less when access will be provided to only 
several lots or suitable arrangements are made for more than the normal amount of off‐street 
parking. 

Finding: The ROW width of 60 feet is needed for the alternative local road design proposed for NE King Avenue to 
incorporate an additional turn lane at its intersection with E. Harbor Street and to provide sufficient room for 
treatment of runoff in the bioswales. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(4)  The right to purchase access control along state highways rests with the Oregon Department of 
Transportation. The Department issues road approach permits subject to the approval of City, 
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County or other governmental agencies having either joint supervision over the section of highway 
or authority to regulate land use by means of zoning and/or building regulations. It shall be the 
permit applicants’ responsibility to determine the necessity of and obtain any such approval 
required. 

Finding: Oregon LNG has been coordinating with ODOT and will submit a road approach permit application for 
access to E. Harbor Street (Warrenton‐Astoria Highway 105), which is a state highway. Oregon LNG understands 
that this permit is necessary for access. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  Where access to an arterial or collector is permitted, appropriate techniques will be used to 
preserve roadway capacity and safety. Techniques may include: use of joint access points, 
marginal access roads, minimum distances between driveways and intersections, acceleration or 
deceleration lanes, other special turning lanes, minimum driveway widths, adequate sight 
distances, one‐way driveways, and other access control methods. 

Finding: The Terminal access road intersects with E. Harbor Street, a state highway. Thus, Oregon LNG will 
incorporate appropriate techniques for preserving roadway capacity and safety as required by ODOT. Techniques 
may include dedicated turning lanes and a traffic signal. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(6)  Controls on access to local streets will generally be minimal. However, access to local streets from 
moderate‐ or high‐intensity land uses will not be allowed unless the street is a marginal access 
street or other street primarily providing access to moderate‐ or high‐intensity land uses, no 
desirable option exists, or the use currently has access to the street. 

Finding: The access road for the Terminal is proposed as an alternative local street within the only previously 
platted ROW (that is, NE King Avenue), which extends from E. Harbor Street and all the way into the Terminal site. 
Thus, no other existing option is available to provide this direct connection. Therefore, the Terminal is consistent 
with this policy. 

(7)  Every new land use shall have an adequate amount of off‐street parking to serve the use. Most 
types of uses, however, will not be required to have this parking on the same property if the 
parking is provided within a reasonable distance from the structure reacquiring the spaces. 
Considerable parking areas will be encouraged in the central commercial district, waterfront areas 
and in other appropriate locations. Surfacing, landscaping, access points, on‐site circulation 
patterns and other parking‐related characteristics will be suitable for the use being served, the 
location and size of the facility. Parking areas with a large number of spaces may have a limited 
number of smaller‐than‐normal spaces for compact cars. 

Finding: The off‐street parking proposed on the Terminal site, including the total number of proposed spaces, is 
consistent with the parking requirements in WDC Chapter 16.128 (Vehicle and Bicycle Parking). Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

Section 8.350 Multi‐Mode Transportation 

The following policies related to multimodal transportation have direct relevance to the Terminal. 

(3)  Efforts will be made to protect the airport from incompatible land uses. This will involve trying to 
avoid hazards resulting from the height of structures, smoke, glare from buildings, lights which 
shine upward, radio interference from transmission lines and similar uses in the approach zones. 
Residential uses will be excluded from locations where aviation noise and the potential for aviation 
accidents is a serious threat to safety or livability. The Oregon Department of Transportation and 
the Port of Astoria will be allowed to review building permits for construction within the Airport 
Hazard Overlay Zone. 

Finding: The LNG storage tanks are proposed to be approximately 190 feet tall. The site design places the base 
elevation (El.) of the storage tanks at approximately 0 feet (NAVD88), with the highest point at approximately El. 
+190 feet. Oregon LNG determined that with this design, the storage tank height will exceed obstruction 
standards set by the FAA and may penetrate Astoria Airport’s “Horizontal Surface.” This is defined in 49 U.S.C. 
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Section 44718 Part 77 as a horizontal plane located 150 feet above the primary runway and extending out 10,000 
feet from the primary runway. Oregon LNG determined that the established elevation for the Astoria Airport is 
+14.9 feet and that the Horizontal Surface is at an elevation of approximately +164.9 feet (that is, 14.9 feet + 150 
feet). Accordingly, Oregon LNG submitted a Form 7460‐1 to the FAA. The FAA then conducted an aeronautical 
study under the provisions of 49 U.S.C. Section 44718 and 14 CFR 77 to assess the impacts of an approximately 
190‐foot‐tall structure as proposed at El. 0 feet NAVD88 on airport operations. The FAA subsequently issued a 
Determination of No Hazard to Air Navigation on April 19, 2012, provided as Appendix C Attachment 1 to this 
Consistency Certification. The FAA’s determination concludes: 

This aeronautical study considered and analyzed the impact on existing and proposed arrival, departure, 
and en route procedures for aircraft operating under both visual flight rules and instrument flight rules; the 
impact on all existing and planned public‐use airports, military airports and aeronautical facilities; and the 
cumulative impact resulting from the studied structure when combined with the impact of other existing or 
proposed structures. The study disclosed that the described structure would have no substantial adverse 
effect on air navigation. (Pg. 2) 

Oregon LNG also submitted the Terminal design to the ODA for review. The ODA responded (see Aviation 
References 2008‐ODA‐275‐OE, 2008‐ODA‐276‐OE, 2008‐ODA‐277‐OE in Appendix C Attachment 1) that the LNG 
storage tanks will not be a hazard to air navigation with the implementation of marking and lighting 
recommendations from FAA Advisory Circular AC70/7460‐1K Change 2. Oregon LNG will install and maintain the 
recommended markings and lighting. 

In spite of the FAA and ODA determinations that such an obstruction will have no impact on airport operations, 
the finished storage tank elevation will penetrate the Astoria Airport horizontal imaginary surface. Thus, the 
Terminal is consistency with the substantive requirements for conditional uses under with WDC Section 16.92.040 
as regards this storage tank design. 

The Terminal will not emit smoke and the individual facilities/buildings will be designed to minimize glare. Finally, 
all Terminal lights be directed toward the ground and shielded to minimize potential effects. Therefore, the 
Terminal is consistent with this policy. 

(4)  Expansion of local boating and shipping activities is advocated by the City. This should be 
supported by proper management and maintenance of local waterways — such as increasing 
channel depths where desirable, undertaking periodic dredging to maintain appropriate channel 
depths, prohibiting reduction of channel areas and setting and enforcing speed limits for the 
Skipanon Channel. Locations suitable for waterfront development activities include the Skipanon 
River from the mouth to the Eighth Street dam, a portion of the aquatic areas along the shoreline 
between Tansy Point and the historic Hammond town limits, along the shoreline of the Hammond 
Marina, and some relatively small areas in Young’s Bay and Alder Cove that are near the 
peninsulas adjacent to the Skipanon River. Potential water quality and other environmental 
hazards must be minimized to the extent feasible. See also the Water System Inventory of Section 
2 of the TSP. 

Finding: The Terminal and its associated LNG delivery meet the intention of this policy in terms of expanding 
shipping activities, supporting proper management and maintenance of local waterways, and developing areas 
suitable for waterfront development. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(5)  Deep‐draft facilities which can make use of the draft depth of the Skipanon should be encouraged 
to develop along both east and west banks, near the River’s mouth. 

Finding: The Terminal will have no access to the Skipanon Waterway. The Project will involve dredging an 
approximately 135‐acre turning basin adjacent to the Columbia River deep‐draft shipping channel to provide 
adequate depth for safely navigating to the Terminal’s berth. The dredging activities will occur east and northeast 
of the mouth of the Skipanon Waterway. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 
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(9)  Pedestrian walkways, often in the form of sidewalks located in street right‐of‐ways, will be 
required in all high‐, medium‐ and intermediate‐density residential developments, unless the 
criteria for the Alternative Local Road Standard (TSP Figure 5‐3) can be met. Pedestrian walkways 
will be required in the Warrenton and Hammond city center commercial districts, many waterfront 
areas, and in various other locations as depicted in the Pedestrian System Plan of the TSP (see 
Figure 5‐7). Adequate safeguards for protecting pedestrians from vehicles will be encouraged. 
Ramps that comply with the American with Disabilities Act standards will be required at new 
crosswalks. Priority consideration will be given to repairing and/or replacing sidewalks in the 
downtown area. 

Finding: The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, has been designed consistent with the 
alternative local road section presented in Table 16.136.010 of WDC 16.136.020. Oregon LNG’s response to WDC 
16.136.020(F) demonstrates that the criteria for the alternative local road standard are met. Figure 5‐7 of the TSP 
does not show any pedestrian facilities on the ESP. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

(10)  A local bikeway system will continue to be developed in accordance with the Bicycle System Plan 
of the TSP (see Figure 5‐8) as funding becomes available. Bike/emergency parking lanes may be 
required along new arterials and collectors. State highway funds allocated to Warrenton for 
bikeways and monies obtained from other sources will be used to help finance the system. Efforts 
will be coordinated with activities of the Clatsop County Bike Route committee and Oregon 
Department of Transportation, including those involving the Oregon Coast Trail. Consideration will 
be given to the construction of bicycle paths. 

Finding: The Bicycle System Plan in the TSP (see Figure 5‐8 of the TSP) does not show any bicycle facilities on the 
ESP. The proposed access road for the Terminal, NE King Avenue, is shown on Figure 5‐2 of the Warrenton TSP as 
a local road. Thus, bike/emergency parking lanes are not proposed. Therefore, this policy is inapplicable. 

(12)  The City supports the continued development of new and expanded transportation facility 
improvements which includes the Warrenton Trails Master Plan (March, 2008) 

Finding: The Warrenton Trails Master Plan (City of Warrenton and Warrenton Trails Association, 2008) identifies a 
conceptual location on the ESP for the Skipanon Peninsula Trail (see page 45), which includes a crossing of the 
Terminal site. However, the portion of the Skipanon Peninsula Trail shown on the Terminal parcel is conceptual 
and does not currently exist. Although development of the Terminal will not allow pedestrian access to the 
northern tip of the ESP, the Skipanon Peninsula Trail can be constructed directly to the south of the Terminal to 
provide the desired connection between Youngs Bay/Youngs Bay Bridge and the Skipanon River/Warrenton 
Marina. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

Article 9 – Economy 

Section 9.200 Goals 

(1)  Retain, strengthen and expand the City’s economic development activities to ensure that adequate 
land, funds, infrastructure, and services are available to meet the needs for jobs and industry. 

(2)  Promote cooperative economic development partnerships. 

Section 9.300 Policies 

The policies in Article 9 are all written as directives to the City itself. However, the Terminal is consistent with or 
will help the City meet the intent of the following policies. 

Section 9.310  City Economy 

(1)  Ensure sufficient land is zoned for business development, expanding public facilities and services, 
carrying out various economic growth projects, obtaining adequate funding for activities to 
achieve economic gains, and undertaking other appropriate economic development actions. 
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(2)  Encourage and support local industrial development in order to diversify beyond the City’s three 
predominant industrial sectors (wood processing, seafood processing and commercial fishing), 
while maintaining strong support for these sectors. 

(3)  Work closely with individuals and organizations to increase desired industrial, general commercial 
and tourist commercial activities in Warrenton. Tourist‐oriented establishments shall be 
encouraged to locate in Warrenton. 

(6)  Maintain an adequate supply of vacant commercial, industrial and waterfront development 
property to provide for the economic growth of the community. 

Finding: The Terminal will be a new water‐dependent industrial development that will help diversify and expand 
the economy of Warrenton. The Terminal site is appropriately zoned and included in the City’s inventory of 
available industrial land. Therefore, the Terminal is consistent with this policy. 

13.2.2 Pipeline 
13.2.2.1 Compliance with City of Warrenton Land Use Regulations 
This section of the CZMA Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent with the substance 
of the applicable land use standards and criteria from the WDC (adopted January 2011 and amended in October 
2012) and WCP (adopted January 2011). As explained above in the introduction to Section 13.2, Oregon LNG does 
not concede that these standards and criteria constitute “enforceable policies” of the OCMP, because DLCD has 
not shown that any of these standards and criteria have been approved as enforceable policies by NOAA.100 

Oregon LNG coordinated with the City of Warrenton staff to determine the theoretically applicable land use 
permits and applicable land use approval standards and criteria for constructing and operating the Pipeline 
pursuant to the WDC and WCP. 

This section of the CZMA Consistency Certification addresses the Pipeline’s consistency with the most recent 
version of the WDC and WCP (October 2012 and January 2011) and is based on the existing zoning districts and all 
activities proposed for construction and operation of the Pipeline. Once again, Oregon LNG does not concede that 
these standards and criteria constitute “enforceable policies” of the OCMP. Oregon LNG reiterates that DLCD may 
not require the submission of local permit applications in order for this Consistency Certification to be deemed 
complete.101 

Background 

Oregon LNG proposes to construct and operate approximately 3 miles of mainline natural gas Pipeline in the City 
of Warrenton starting from the Terminal at MP 0.0 to MP 2.1 and from MP 2.3 to MP 3.0. A map showing this 
crossing of Warrenton is provided in Figure 13‐57 in Appendix A to this Consistency Certification. The Pipeline 
alignment crosses generally northwest to southeast starting at the ESP. The Pipeline exits Warrenton into 
unincorporated Clatsop County. 

The Pipeline is proposed with a 50‐foot‐wide permanent easement. TWS requirements for the Pipeline will add a 
50‐foot‐wide construction space in uplands. ATWS will also be required in certain areas (for example, HDD 
locations, road bores, and significant side slopes). The total construction and operation land requirements 
associated with the Pipeline in Warrenton includes approximately 34.1 acres. 

The Pipeline crosses Warrenton in three WCP designations and five zoning districts as shown in Table 13‐5. 

                                                            
100 According to Appendix 4 to the OCMP, NOAA approved the incorporation of the WCP into the OCMP on July 24, 1984; there is no mention of the WDC. 
101 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2 (“OAR 660‐035‐0050(2)(a), which requires completed state and local permit applications as 
necessary data and information that must be submitted before federal consistency reviews will begin, is approved by not effective for federal consistency 
purposes until the state submits a list of the specific permits to OCRM for approval as a program change. Until OCRM approves the list of permits in 
accordance with 15 CFR 930.58, the State cannot require completed state and local permit applications as necessary data and information.”). 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐253 

TABLE 13‐5 
Warrenton Comprehensive Plan Designations and Zoning Districts Crossed by the Pipeline 

Comprehensive Plan Designation  Zoning District 
Zoning 

Abbreviation 
Total Length of Zone 

Crossed (miles) 

Other Urban Shorelands  General Commercial  C‐1  0.09 

Other Urban Shorelands  General Industrial  I‐1  1.62 

Especially Suited for Water‐Dependent Shorelands  Water‐Dependent Industrial Shorelands  I‐2  0.44 

Natural Areas  Aquatic Natural District  A‐3  0.50 

Natural Areas  Coastal Lake and Freshwater Wetlands  A‐5  0.03 

 

The Pipeline crosses (in order from the Terminal) the Water‐Dependent Industrial Shorelands (I‐2), AN District (A‐
3), Coastal Lake and Freshwater Wetlands (A‐5), General Commercial (C‐1), and General Industrial (I‐1) zoning 
districts. The Pipeline will also travel through four overlay districts (FHO, AHO, SHO, and Mitigation Site Protection 
Overlay [MSPO]). The overlay districts are applied over land use districts as warranted to address specific issues. 

In cases where the directives of the land use districts and overlay districts conflict or are not consistent, the 
stricter of the two interpretations is enforced. The following describes how the Pipeline is consistent with the 
permitted land uses, conditional land uses, and development standards of the land use districts and overlay 
districts. The following describes the consistency of the Pipeline with the five districts it will pass through. 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the City of Warrenton’s zoning 
regulations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or 
that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Again, the applicable land use regulations in Warrenton are included in the WDC and WCP. A review of the 
applicable provisions from the WDC is included immediately below, followed by a section in review of the WCP. 
Provisions from each document that do not apply to the Pipeline are not included below. 

City of Warrenton Development Code 

The WDC contains five separate divisions (1‐5), but only four are relevant to review and approval of the Pipeline. 
The applicable chapters are summarized as follows: 

 Division 1 provides definitions for selected terms and information on the legal construct of the code. 

 Division 2 identifies the land use districts (that is, zoning districts), the types of land uses that are permitted in 
each zoning district, and the dimensional standards for parcels within the zone. 

 Division 3 describes the various design standards that apply throughout the city that are used to ensure 
compliance with City standards for access and circulation, landscaping, parking, public facilities, surface water 
management, housing densities, and sensitive lands. 

 Division 4 provides all the applicable requirements and procedures for obtaining permit approvals required by 
the WDC. This chapter includes requirements for obtaining a CUP. As noted previously, Oregon LNG does not 
concede that it is required to obtain any particular permit or approval to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG addresses Division 4 herein as a courtesy. 

Division 1 – Introduction 

Chapter 16.12 in the WDC contains specific definitions that relate directly to the land use review of the Pipeline. 
These definitions are included below. 
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WDC 16.12.010 – Definitions 

WDC 16.12.010 contains several definitions that are applicable to the review of the Pipeline. The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for permitted use as a “public utility” in the C‐1, I‐1, and I‐2 zones. A 
“public utility” is defined in WDC Section 16.12.010 as follows: 

Public Utility ‐ A private business or organization such as a public service corporation, performing some public 
service and subject to governmental regulation; or a governmental agency performing similar public services. Such 
services shall include, but are not limited to, electricity, gas, and telephone. 

Finding: The Pipeline will be owned and operated by a private business, Oregon LNG, and will perform a public 
service subject to governmental regulation. The public service includes the transport of natural gas. 

The Pipeline is a “water‐related” use as it relates to Development Standards included in Section 16.64.040 and 
16.160.190 of the WDC. A “water‐related” use is defined in WDC Section 16.12.010 as follows: 

Water‐Related ‐ Uses which are not directly dependent upon access to a water body, but which provide goods or 
services that are directly associated with water‐dependent land or waterway use, and which, if not located 
adjacent to water, would result in a public loss of quality in the goods or services offered. Except as necessary for 
water‐dependent or water‐related uses or facilities, residences, parking lots, spoil and dump sites, roads and 
highways, restaurants, businesses, factories, and trailer parks are not generally considered dependent on or 
related to water location needs. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use because it will provide goods that are directly associated with water‐
dependent land or waterway use and which, if not located adjacent to water, would result in a public loss of 
quality in the goods or services offered. The Pipeline will transport natural gas as a component of the associated 
water‐dependent LNG Terminal. The Terminal is a water‐dependent industrial use, requiring access to deep‐water 
navigation (that is, physical contact with or use of the water) to accommodate the LNGCs (that is, waterborne 
transportation). Upland locations without direct physical access to water do not work for the proposed transfer of 
LNG to and from the LNGCs at the Terminal and, subsequently, to and from the natural gas interstate system 
through the Pipeline. 

The Pipeline is a “Large Scale Development” as it relates to Chapter 16.192 of the WDC. A “Large Scale 
Development” is defined in WDC Section 16.12.010 as follows: 

Large Scale Development ‐ A development which is: 

C.  a commercial, industrial, public or institutional development which within two calendar years will use two 
or more acres of land or will have buildings with 10,000 square feet or more of floor area. 

Finding: The Pipeline is an industrial use that will require more than 2 acres of land for construction and 
operation. Therefore, the Pipeline fits this definition, would be subject to the standards of WDC Chapter 16.192, 
and would require Large Scale Development approval. The Pipeline is consistent with the substance of these 
requirements. Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular permit or approval to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Division 2 – Land Use Districts 

This section demonstrates compliance with the applicable provisions from the base zoning districts and overlay 
zones crossed by the Pipeline. 

WDC 16.40 – General Commercial (C‐1) District 

The Pipeline will pass through approximately 0.10 mile of the C‐1 zone (see Figure 13‐57 in Appendix A to this 
Consistency Certification) between Highway 101 and Adairs Slough. The crossing of the C‐1 zone is between 
approximately MP 0.9 and MP 1.0. 
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16.40.020  Permitted Uses 

The following uses and their accessory uses are permitted in the C‐1 Zone if the uses conform to the standards in 
Sections 16.40.040 through 16.40.060, Chapters 16.124, 16.212 and other applicable Development Code 
standards, and other City laws: 

A.  Only the following uses and their accessory uses are permitted along Highway 101, SE Marlin and SW 
Dolphin Avenues and shall comply with the above noted sections as well as Chapter 16.132: 

B.  For all other C‐1 zoned areas within the City limits of Warrenton, the following uses and their accessory 
uses are permitted and shall comply with the above noted sections: 

17.  Public utility structures. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to permitted uses, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. As explained in the response to the Division 1 section above, the Pipeline is a public utility 
structure consistent with the definition provided in WDC Section 16.12.010. Therefore, the Pipeline is consistent 
with the substantive requirements for permitted uses in the C‐1 zone. 

16.40.040  Development Standards 

Chapter 16.40 of the WDC contains specific Development Standards to regulate development within the C‐1 zone. 
The majority of the development standards (see WDC 16.40.040[A‐C]) for the C‐1 zone are related to the 
development of defined parcels and to the construction of aboveground buildings and accessory structures on those 
parcels. Thus, these standards do not apply to the Pipeline, which is not a building and is proposed to be constructed 
entirely underground. The one development standard relevant to the Pipeline is included below. 

C.  Landscaping requirements shall comply with Chapter 16.124 of the Development Code. 

Finding: The portion of the Pipeline crossing the C‐1 zone will be entirely underground. The Pipeline in the C‐1 zone 
will be installed using the HDD construction method described in Section 7 of this CZMA Consistency Certification. 
HDD allows Pipeline installation without surface impacts; therefore, the surface along this segment of the Pipeline 
will remain in its preexisting condition, and landscaping is not required. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

16.40.050  Design Standards 

Chapter 16.40 of the WDC contains Design Standards to regulate development within the C‐1 zone. The Design 
Standards relevant to the Pipeline are included below. 

A.  Any commercial development shall comply with Chapter 16.116 of the Development Code. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline and its accessory uses and activities would comply with 
Chapter 16.116 of the WDC as demonstrated in this Consistency Certification. 

B.  Lots fronting onto US Highway 101 shall have a setback of at least 50 feet between any part of the 
proposed building and the nearest right‐of‐way line of US Highway 101. 

Finding: The Pipeline is an underground use, and the presence of the Pipeline does not preclude future adherence 
to this setback requirement. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Signs in General Commercial Districts along Fort Stevens Highway/State Highway 104 (i.e., S. Main Ave., N. 
Main Ave., NW Warrenton Dr., and Pacific Drive) shall comply with the special sign standards of Section 
16.144.040. 

Finding: The Pipeline is not located along the routes listed in WDC 16.40.050(C). Furthermore, the Pipeline is an 
underground use and will not have signage. Therefore, this criterion is inapplicable. 
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16.40.060  Other Applicable Standards 

Chapter 16.40 of the WDC contains Other Applicable Standards related to development within the C‐1 zone. The 
following standards are applicable to the Pipeline in the C‐1 zone. 

B.  Outside storage areas shall be enclosed by suitable vegetation, fencing or walls, in conformance with 
Chapter 16.124. 

Finding: The underground Pipeline will not include any long‐term aboveground storage areas; thus, vegetation, 
fencing, and walls are not required for screening the Project. During construction, trench spoils will be stored in 
temporary work spaces (except near stream channels). This temporary storage is limited to the duration of 
construction, and the spoils will be returned to the trench following Pipeline installation. Thus, this temporary 
storage does not require any screening. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  All uses shall comply with access and parking standards in Chapters 16.116 and 16.128 except as may be 
permitted by conditional use or variance. 

Finding: The Pipeline is an underground use and will not include any regular operations or maintenance staff 
requiring access or parking for the proposed use. Thus, Chapters 16.116 and 16.128 would not apply. No parking 
areas or access for parking is proposed. No new access roads are required for construction or operation of the 
Pipeline in Warrenton. Oregon LNG proposes to use existing public and private roads and the Pipeline easements 
to transport equipment, materials, and the workforce. Once access is provided to the Pipeline easements from 
the Terminal or existing access roads, construction and operation staff will use the permanent easement as 
necessary to travel the Pipeline within Warrenton. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

E.  All development shall comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 16.156. 

Finding: A review of both the LWI and field‐delineated boundaries suggests the Pipeline will impact wetlands 
and/or riparian areas that are intended to be deemed locally significant. Thus, Oregon LNG addressed the criteria 
of WDC 16.156 in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  All other applicable Development Code requirements shall also be satisfied. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates compliance with all other applicable requirements from the 
WDC. Therefore, the Pipeline segment within the C‐1 zone is consistent with this criterion. 

WDC 16.60 –General Industrial (I‐1) District 

The Pipeline will be located in approximately 1.6 miles of the I‐1 zone (see Figure 13‐57in Appendix A to this 
Consistency Certification), occurring in two separate areas. The first crossing of the I‐1 zone is proposed between 
MP 1.03 and MP 2.1, and the second is between MP 2.3 and MP 3.0. 

16.60.020  Permitted Uses 

The following uses and activities and their accessory uses and activities are permitted in the I‐1 Zone if the 
Community Development Director determines that the uses conform to the standards of Section 16.60.040, 
applicable Development Code standards, and other City regulations: 

M.  Public utility structure 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to permitted uses, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. As explained in the response to the Division 1 section above, the Pipeline is a public utility 
structure consistent with the definition provided in WDC Section 16.12.010. Therefore, the Pipeline is consistent 
with the substantive requirements for permitted uses in the I‐1 zone. 

16.60.040  Development Standards 

Chapter 16.60 of the WDC contains Development Standards to regulate development within the I‐1 zone. Many of 
the development standards (see WDC 16.60.040[A‐M]) for the I‐1 zone are related to the development of defined 
parcels and to the construction of aboveground buildings and accessory structures on those parcels. Thus, these 
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standards are not directly applicable to the Pipeline, which is not a building and is proposed to be constructed 
entirely underground. A review of the standards is included below. 

A.  Air quality. the air quality standards set by the Department of Environmental Quality shall be the guiding 
standards in this zone, except that open burning is prohibited in any case. 

Finding: Operation of the Pipeline will not exceed air quality standards set by the ODEQ. Long‐term operation of 
the Pipeline will not result in any air emissions. The Pipeline will operate entirely underground without emissions. 
Air quality will be degraded on a short‐term basis while construction occurs. Construction emissions related to the 
Pipeline will result from fuel‐burning equipment and vehicles and from fugitive dust associated with preparation, 
grading, and travel on paved and unpaved access roads. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  Noise. as may be permitted under all applicable laws and regulations. 

Finding: Long‐term operation of the Pipeline in Warrenton will not generate any noise. The Pipeline will operate 
entirely underground. Noise will only be generated on a short‐term basis while construction occurs. Noise impacts 
from construction will result from the use of heavy machinery including front loaders, backhoes, and tractors. 
Noise generated from the construction of the Pipeline is consistent with heavy construction projects. Resource 
Report 9—Air and Noise Quality includes the mitigation measures that will be implemented to lessen noise during 
construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Storage. all materials, including wastes, shall be stored and maintained in a manner that will not attract or 
aid the propagation of insects or rodents or other animals or birds, or otherwise create a health hazard or 
nuisance. 

Finding: No storage on the site will attract or aid the propagation of insects or rodents or other animals or birds or 
otherwise create a health hazard or nuisance. No long‐term storage will take place along the route of the Pipeline. 
During construction, spoils from the Pipeline trench will be stored in temporary work spaces directly adjacent to the 
Pipeline route. This temporary storage is limited to the duration of construction. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

D.  Fencing. will be allowed inside a boundary planting screen and where it is necessary to protect property of 
the use concerned or to protect the public from a dangerous condition. Proposed fence locations and 
design shall be subject to City review. 

Finding: No fencing is proposed during the construction or operation of the underground Pipeline. Therefore, this 
criterion is inapplicable. 

E.  Buffer. where this zone adjoins another non‐industrial zone there shall be a buffer area at least 10 feet 
wide to provide a dense evergreen landscape buffer which attains a mature height of eight feet, or such 
other screening measures as may be prescribed by the City in the event differences in elevation or other 
circumstances should defeat the purpose of this requirement. 

Finding: The Pipeline is entirely an underground use. No portion of the Pipeline will be visible; therefore, a buffer 
area is not necessary or required. In addition, this underground use will not conflict with existing aboveground 
landscape buffers. For portions of the Pipeline that are installed using trenching, soil surfaces will be revegetated 
to match preexisting conditions. Soils will be restored to preconstruction contours and soil conditions, and 
permanent erosion‐control seeding will be applied to disturbed soil areas for stabilization. Revegetation of 
disturbed areas will be designed to resemble preconstruction plant communities. Additionally, the presence of 
the Pipeline does not preclude future adherence to this buffer requirement. Therefore, the proposal is consistent 
with this criterion. 

F.  Vibration. no vibration other than that caused by highway vehicles, trains and aircraft shall be permitted 
which is discernible without instruments at the property line of the use concerned. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to development standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
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the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will operate underground at no less than 3 feet bgs. Following 
construction, no vibration will be discernible without instruments measured within the permanent Pipeline 
easement. Temporary vibration will occur during construction, resulting from the use of heavy machinery, 
including front loaders, backhoes, and tractors. Vibration from construction of the Pipeline will be consistent with 
other heavy construction projects. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

I.  All development shall comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 16.156. 

Finding: A review of both the LWI and field‐delineated wetland and riparian area boundaries suggests the Pipeline 
will impact wetlands and/or riparian areas that are intended to be deemed locally significant. Oregon LNG 
addressed the criteria of WDC 16.156 in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

K.  All other applicable Code requirements shall be satisfied. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates compliance with all other applicable requirements from the 
WDC. Therefore, the Pipeline segment within the I‐1 zone is consistent with this criterion. 

WDC 16.64 – Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2) District 

The Pipeline will leave the Terminal and pass through approximately 0.44 mile of area zoned I‐2. This crossing 
occurs from approximately MP 0.0 to MP 0.4 (see Figure 13‐57in Appendix A to this Consistency Certification). 

16.64.020  Permitted Uses 

The following uses and activities and their accessory uses and activities are permitted in the I‐2 zone if the 
Community Development Director determines that the uses conform to the standards in Section 16.64.040, 
applicable Development Code standards, and other City laws: 

J.  Public utility structure 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to permitted uses, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. As explained in the response to the Division 1 section above, the Pipeline is a public utility 
structure consistent with the definition provided in WDC Section 16.12.010. Therefore, the Pipeline is consistent 
with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone. In this Consistency Certification, Oregon 
LNG provides DLCD with information showing consistency with the substance of the zoning regulations pertaining 
to permitted uses but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or 
that any particular local authorization is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

16.64.030  Conditional Uses 

The following uses and activities and their accessory uses and activities may be permitted in the I‐2 zone when 
approved under Chapter 16.220, Conditional Use Permits. These uses are also subject to the provisions of 
Section 16.64.040, Development Standards. 

C.  Mitigation, restoration, creation and enhancement. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to conditional uses, it does not concede that the regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Construction of the Pipeline will result in approximately 28.4 acres of temporary impacts to wetlands 
in the City of Warrenton. All temporary impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through 
restoration in‐place and in‐kind. This wetland restoration requires a CUP for the 4.3 acres of temporary wetland 
impacts in the I‐2 zone subject to the provisions in WDC Chapter 16.220 (Conditional Use Permits). 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary wetland impacts may involve soil 
compaction from heavy equipment, construction debris, and disturbance to vegetation. 
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Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. 

16.64.040  Development Standards 

Chapter 16.64 of the WDC contains specific Development Standards to regulate development within the I‐2 zone. 
Many of the development standards (see WDC 16.64.040[A‐W]) for the I‐2 zone are related to the development 
of defined parcels and to the construction of aboveground buildings and accessory structures on those parcels. 
Thus, these standards are not directly applicable to the Pipeline, which is not a building and is proposed to be 
constructed entirely underground. A review of the standards is included below. 

A.  All uses shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Development 
Standards in Chapter 16.160. 

Finding: The Pipeline has been designed consistent with the applicable Columbia Estuary Shoreland and Aquatic 
Area Development Standards in Chapter 16.160, as demonstrated in this Consistency Certification and in the 
appendices. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  When a proposal includes several uses, they shall be reviewed in aggregate under the more stringent 
procedure. 

Finding: The Pipeline proposal includes only one use, but the proposal to construct and operate the Pipeline 
requires permits and approvals, as listed in Table 10‐1 of this Consistency Certification, depending on the zoning 
district. Therefore, DLCD can review the Pipeline’s consistency with the enforceable policies of the OCMP in the 
aggregate. But Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

C.  Uses and activities that are not water‐dependent shall not preclude or conflict with existing or probable 
future water‐dependent use on the site or in the vicinity. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use, as defined by WDC Section 16.12.010, and described in this 
Consistency Certification. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐
2 zone per WDC 16.64.020(J). Where it crosses the I‐2 zone on the southern ESP, the Pipeline does not conflict 
with existing uses on or near the site. The southern ESP is currently void of water‐dependent development. Future 
water‐dependent uses are not probable on the site given that the parcels are extremely small and tightly 
clustered together and therefore the Pipeline will not conflict with probable future water‐dependent uses. To the 
contrary, it will facilitate the water‐dependent Terminal. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Moreover, the Pipeline facilitates a water‐dependent use because it is a necessary component of the water‐
dependent Terminal. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  Water‐dependent recreation shall be located so as not to interfere with water‐dependent marine industrial 
uses of the area. 

Finding: The Pipeline is not a water‐dependent recreation use. Therefore, this criterion is inapplicable. 

E.  All uses must meet applicable state and federal air quality and noise laws or regulations. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline will comply with applicable state and federal air quality 
and noise laws and regulations. Therefore, the proposal is consistent with this criterion. 

Operation of the Pipeline will not exceed air quality standards. Long‐term operation of the Pipeline will not result 
in any air emissions. The Pipeline will operate entirely underground without emissions. Air quality will be 
degraded on a short‐term basis during construction. Construction emissions related to the Pipeline will result 
from fuel‐burning equipment and vehicles and from fugitive dust associated with preparation, grading, and travel 
on paved and unpaved access roads. 
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Long‐term operation of the Pipeline in Warrenton will not generate any noise. The Pipeline will operate entirely 
underground. Noise will only be generated on a short‐term basis during construction. Noise impacts from 
construction will result from the use of heavy machinery including front loaders, backhoes, and tractors. Noise 
generated from the construction of the Pipeline is consistent with heavy construction projects. Resource Report 
9—Air and Noise Quality includes the mitigation measures that will be implemented to lessen noise during 
construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  Storage. All materials, including wastes, shall be stored and maintained in a manner that will not attract 
or aid the propagation of insects or rodents or other animals or birds, or otherwise create a health hazard 
or nuisance. 

Finding: No storage on the site will attract or aid the propagation of insects or rodents or other animals or birds or 
otherwise create a health hazard or nuisance. No long‐term storage will occur along the route of the Pipeline. 
During construction, spoils from the Pipeline trench will be stored in temporary work spaces directly adjacent to the 
Pipeline route. This temporary storage is limited to the duration of construction. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

G.  Fencing. Will be allowed inside a boundary planting screen and where it is necessary to protect property of 
the use concerned, or to protect the public from a dangerous condition, with the following provisions: 

1.  No fence shall be constructed in the required setback from the public road right‐of‐way, unless 
otherwise specifically approved by the Planning Commission. 

2.  Fences shall be aesthetically compatible with the surrounding property. 

Finding: No fencing is proposed during the construction or operation of the underground Pipeline. Therefore, this 
criterion is inapplicable. 

H.  Buffer. No requirement except where adjoining a residential zone in which case there shall be a visual 
buffer strip at least 10 feet wide to provide a dense evergreen landscape buffer which attains a mature 
height of at least eight feet. 

Finding: The Pipeline is not adjacent to any residential zones where it crosses the I‐2 zone. In addition, it will be 
entirely underground. Therefore, this criterion is inapplicable. 

M.  Vibration. No vibration other than that caused by highway vehicles, trains, and aircraft shall be permitted 
which is discernible without instruments at the property line of the use concerned. 

Finding: The Pipeline will operate underground at no less than 3 feet bgs. Following construction, no vibration will 
be discernible without instruments measured within the permanent Pipeline easement. Temporary vibration will 
occur during construction, resulting from the use of heavy machinery including front loaders, backhoes, and 
tractors. Vibration from construction of the Pipeline will be consistent with other heavy construction projects. 
Therefore, the proposal is consistent with this criterion. 

O.  Industrial activities may be carried on either outside or inside enclosed structures, but the impact of such 
activities on surrounding properties shall be minimized by taking into consideration screening and other 
possibilities for buffering. 

Finding: The Pipeline through Warrenton was specifically routed to avoid, minimize, or mitigate any impacts on 
surrounding properties. In addition, the Pipeline will operate underground at no less than 3 feet bgs and 
operation of the Pipeline will not result in visual, noise, air quality, or vibration impacts; thus, additional screening 
or buffering is not required. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

P.  Other Standards. All other standards, including those pertaining to signs, off‐street parking and loading 
requirements, shall apply as set forth in Chapters 16.128 and 16.144. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates compliance with all other applicable standards in the WDC. 
However, the Pipeline does not include signs, off‐street parking, or loading. Therefore, standards applicable to 
signs, off‐street parking, and loading requirements do not apply. 
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Q.  Proposals for development in the area covered by the 1981 Mediation Panel Agreement must meet the 
requirements of the Agreement. 

Finding: The 1981 Mediation Panel Agreement included several provisions related to the ESP and Subarea 5. This 
agreement contemplated two development options for the site that were subsequently incorporated into the 
City’s 1987 acknowledged Comprehensive Plan and WDC through the creation of the hybrid EB zone, which 
extended across all of Subarea 5.102 

In adopting the 1981 Mediation Panel Agreement development options for Subarea 5, the 1987 Comprehensive 
Plan declared that “both peninsulas of the Skipanon River are especially suitable for water dependent 
development,”103 and that the ESP is “considered suitable for a bulk shipping facility or heavy water‐dependent 
industrial use.”104 

The 1993 WCP continued to designate the ESP as suitable for water‐dependent industrial development through 
both the plan text and mapping of the area. In support of the designation, the plan discussed the fact that the 
City’s water‐dependent development sites are uniquely situated to provide facilities for the handling of bulk 
commodities for the entire Columbia River basin and the western United States. 

From approximately 2001 to 2005, the ESP was designated Urban Recreation/Resort zoning district. Subsequently 
the area of the ESP where the Terminal is proposed was redesignated ESWD and was rezoned I‐2 for the specific 
purpose of developing an LNG terminal. 

Currently, Article 4 (Natural Features) of the WCP states that: “Because of its close proximity to the Columbia 
River bar and the fact that deep‐draft vessels can arrive within the city limits on one tide after crossing the bar, 
water‐dependent development sites within the City are uniquely situated to provide facilities for the handling of 
bulk commodities for the entire Columbia River basin and the western United States.” Further, Section 5.300(6) 
(Policies) of the WCP indicates that the ESP is “…suitable for development of expansion of marine terminal 
facilities.” Therefore, the ESP has many characteristics that make it especially suited for water‐dependent 
development, which has been contemplated through land use planning for the site since 1969. 

The Pipeline is an essential water‐related component of the Project, which directly supports the desired water‐
dependent use that is expressed in the 1981 Mediation Panel Agreement. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

R.  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section16.160.190. Uses that are water‐related 
must meet the criteria in Section 16.160.190. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use. This Consistency Certification demonstrates that the construction and 
operation of the Pipeline will meet the criteria in Section 16.160.190 of the WDC. 

T.  All developments shall comply with the wetland and riparian area protection standards of Chapter 16.156. 

Finding: A review of both the LWI and field‐delineated boundaries suggests the Pipeline will impact wetlands 
and/or riparian areas that are intended to be deemed locally significant. Oregon LNG addressed the criteria of 
WDC 16.156 below in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

U.  Standards for approval of a temporary use: Temporary non‐water‐dependent uses that involve minimal 
capital investment and no permanent structures may be allowed. The intent of allowing such uses is to 
avoid posing a significant economic obstacle to attracting water‐dependent uses. Tools for implementing 

                                                            
102 The first development option, Alternative I, anticipates aquatic development on “some or the entire approximately 25 acre Exception site” and certain 
mitigation measures. The second development option, Alternative II, would have no 25‐acre exception site and no mitigation requirement. Both alternatives 
anticipate an exception being taken for a pile‐supported accessway to the north of the ESP (Institute for Environmental Mediation, 1981). 
103 City of Warrenton. 1987. The City of Warrenton Comprehensive Land Use Plan of 1987. 

104 Inconsistencies are found within the 1987 Comprehensive Plan. With respect to the aquatic areas, the 1987 Comprehensive Plan first designates the 
area “[E]ast of the east peninsula, the aquatic area which lies 1500 feet of MHHW on the east shoreline of the Skipanon River and out to the main navigation 
channel is designated Development.” The 1987 Comprehensive Plan then inconsistently reproduces the 1981 Agreement with its designations of the same 
area as natural with the expectation of two Goal 16 exceptions.  
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this approach include “vacate” clauses in leases on public lands, as well as requiring “vacate” clauses for 
land use approvals involving leasing of private lands. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to design standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline does not include any temporary nonwater‐dependent uses. 
Therefore, this criterion is inapplicable. 

V.  Standards for approval of non‐water‐dependent uses: 

1.  Non‐water‐dependent uses shall be constructed at the same time as or after the water‐dependent 
use of the site is established, and must be carried out together with the water‐dependent use. 

Finding: The Pipeline is directly related to the water‐dependent Terminal. The Pipeline and Terminal will be 
constructed simultaneously and must be carried out together. Therefore, the proposal is consistent with this 
criterion. 

3.  Such non‐water‐dependent uses shall not interfere with the conduct of the water‐dependent use. 

Finding: The Pipeline does not conflict with the conduct of water‐dependent uses. To the contrary, it facilitates a 
water‐dependent use because it is a necessary component of the water‐dependent Terminal. The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for permitted uses in the I‐2 zone per WDC 16.64.020(J). Where it 
crosses the I‐2 zone on the southern ESP, the Pipeline does not conflict with any existing uses on or near the site. 
The southern ESP is currently void of water‐dependent development. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

WDC 16.80 – Aquatic Natural (A‐3) District 

The Pipeline will cross through the A‐3 zone (see Figure 13‐57 in Appendix A to this Consistency Certification). The 
total length of the Pipeline that crosses the A‐3 zone will be approximately 0.5 mile and is located between MP 
0.4 and MP 0.9. 

16.80.030  Conditional Uses 

The following uses and activities and their accessory uses and activities may be permitted in the A‐3 zone when 
approved under Chapter 16.220, Conditional Use Permits. They are also subject to the provisions of Section 
16.80.040, Development Standards. These uses and activities are also subject to a resource capability 
determination (Section 16.164.050), and an impact assessment (Section 16.164.010). 

E.  Pipeline, cable and utility crossing. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the A‐3 zoning, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Pipeline is a pipeline crossing and, therefore, is allowed as a conditional use in the A‐3 zone 
pursuant to WDC 16.80.030(E). Oregon LNG submitted a resource capability determination and an impact 
assessment with this Consistency Certification. The Impact Assessment is provided as Appendix D Attachment 2 to 
this Consistency Certification. This Consistency Certification addresses the relevant criteria from WDC Chapter 
16.220.030 for CUPs and from WDC 16.164.050 for resource capability determination, and the applicable 
development standards of WDC 16.80.040. 

16.80.040  Development Standards. 

A.  All uses and activities shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area 
Development Standards in Chapter 16.160. 

Finding: The applicable standards of Chapter 16.160 are addressed in this Consistency Certification. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 
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A.  All uses and activities shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area 
Development Standards in Chapter 16.160. 

Finding: The applicable standards of Chapter 16.160 are addressed in this Consistency Certification. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  A proposal involving several uses shall be reviewed in aggregate under the more stringent procedure. 

Finding: The Pipeline includes only one use, but the proposal to construct and operate the Pipeline requires 
several different permits and approvals depending on the zoning district. Therefore, DLCD can review the Pipeline 
in the aggregate, but Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

C.  All applicable policies in the City’s Comprehensive Plan, mediation panel agreement and goal exceptions 
shall be met. 

Finding: This Consistency Certification addresses the policies in the City’s Comprehensive Plan, the 1981 
Mediation Panel Agreement, and goal exceptions that would be applicable to the Project. 

D.  All other applicable Development Code requirements shall also be satisfied. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates compliance with all other requirements from the WDC that 
would be applicable to the Project; therefore, the proposal for the Pipeline within the A‐3 zone is consistent with 
this criterion. Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

E.  A use which requires new dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, water intake, 
in‐water disposal of dredged material, beach nourishment, or other activities which could affect the 
estuary’s physical processes or biological resources is subject to an impact assessment (Section 
16.164.010). 

Finding: The construction and operation of the Pipeline in the A‐3 zone includes activities that could affect the 
estuary’s physical processes or biological resources. An Impact Assessment is included as Appendix D Attachment 
2. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  Uses that are not water‐dependent shall be located either on a floating structure or on pilings, and shall 
not increase the need for fill if in association with a water‐dependent use located on fill. 

Finding: The Pipeline is a necessary component of the water‐dependent Terminal. The Pipeline is entirely 
underground and will not increase the need for fill in association with the water‐dependent Terminal. 
Constructing the Pipeline on a floating structure or on pilings would cause greater impacts to the site than the 
proposed underground construction. The requirement to use floating structures or pilings was not intended to 
apply to underground uses. Therefore, this criterion is not applicable. 

G.  Uses that are not water‐dependent shall not preclude or conflict with existing or probable future water‐
dependent uses on the site or in the vicinity. 

Finding: The Pipeline will be constructed entirely underground and will not preclude or conflict with existing or 
probable future water‐dependent uses on the site or in the vicinity. There are no existing water‐dependent uses 
on the site or in the vicinity because it currently is devoid of water‐dependent development. Future water‐
dependent uses are not probable on the site given that the parcels are extremely small and tightly clustered 
together and therefore the Pipeline will not preclude or conflict with future water‐dependent uses. To the 
contrary, the Pipeline facilitates a water‐dependent use because it is a necessary component of the water‐
dependent Terminal. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

H.  Maximum height of structures shall be 35 feet above MLLW 

Finding: The Pipeline will be completely underground, and there are no aboveground structures associated with 
the Pipeline in the A‐3 zone that would exceed the 35‐foot height limit. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 
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I.  Uses that are water‐dependent and/or water‐related must meet the criteria in Section 16.160.080. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use as defined in Section 16.160.190(B) of the WDC. The applicable 
criteria of WDC 16.160.080 are addressed in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

J.  Uses and activities permitted under Section 16.80.020 of this chapter are subject to the public notice 
provisions of Section 16.208.040 if an impact assessment is required pursuant to Sections 16.164.010 
through 16.164.050, or if a determination of consistency with the purpose of the A‐3 zone is required 
pursuant to Section 16.164.020, or if the Community Development Director determines that the permit 
decision will require interpretation or the exercise of factual, policy or legal judgment. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG provides information for compliance, including an Impact Assessment (provided as 
Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification), to show consistency with the substance of zoning 
regulations pertaining to the Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Development Standards. But 
Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular local authorization or procedure is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. 

K.  All new sewer and water connections for a proposed development shall comply with all City regulations. 

Finding: The Pipeline does not include sewer or water connections. Therefore, this criterion is inapplicable. 

WDC 16.84 – Coastal Lake and Freshwater Wetlands (A‐5) District 

The Pipeline will cross under Adairs Slough and Vera Creek, which are zoned A‐5 (Figure 13‐57 in Appendix A to 
this Consistency Certification). The creek, the slough, and the A‐5 zone are adjacent to large areas zoned as 
Water‐Dependent Industrial Shoreland (I‐2), General Commercial (C‐1), and General Industrial (I‐1). The total 
length of the A‐5 zone crossed will be approximately 0.03 mile. This area will be located between MP 1.0 and MP 
1.03. 

16.84.030  Permitted Land Uses. 

The following uses and their accessory uses are permitted in the A‐5 zone if the Community Development Director 
determines that the uses conform to the standards in Section 16.84.050, applicable Development Code Standards, 
and other City laws: 

F.  Submerged cable, sewer line, water line or other pipeline 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the A‐5 zoning district, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. The Pipeline qualifies as a submerged pipeline pursuant to WDC 16.84.030(F). The Pipeline will be 
installed under the bed and bank of the waterbodies crossed (that is, Adairs Slough, and Vera Creek), which are 
covered by the A‐5 zone, using the HDD construction method to avoid any surface impacts. Pipelines are allowed 
as a permitted use in the A‐5 zone per WDC 16.84.030(F). 

16.84.050  Development Standards. 

Chapter 16.84 of the WDC contains specific Development Standards to regulate development within the A‐5 zone. 
A review of the standards applicable to the Pipeline is included below. 

D.  Uses that are not water‐dependent or water‐related shall be set back to the extent of riparian vegetation 
identified in the Comprehensive Plan and in accordance with the wetland and riparian area protection 
area standards of Chapter 16.156. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use as described in this Consistency Certification. Additionally, the Pipeline 
will be installed under the A‐5 zone using the HDD construction method, which will result in no surface impacts to 
the waterbodies or adjacent riparian areas. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐265 

E.  At such time that a development is proposed in the vicinity of an area designated Freshwater Wetland, the 
City may require a site investigation to determine the exact location of the zone boundary. The site 
investigation shall be performed by a qualified consultant or by a biologist from a state or federal resource 
management agency. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the A‐5 zoning district, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG has delineated all wetlands and waterbodies surrounding the 
Pipeline corridor and has worked with state and federal resource agencies to minimize the impacts from the 
proposed use. The proposed location of the A‐5 zone crossing and the HDD construction method, described in 
Section 7 of this CZMA Consistency Certification, were specifically selected in coordination with state and federal 
agencies to avoid surface impacts to wetlands, waterbodies, and other sensitive natural areas. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  Development in this zone is subject to permit approval by the U.S. Army Corps of Engineers and by the 
Oregon Division of State Lands. 

Finding: Oregon LNG will obtain permits from ODSL and USACE prior to any ground disturbance for construction 
of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

G.  All other applicable Code requirements shall be met. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates compliance with all other applicable requirements from the 
WDC; therefore, the proposal for the Pipeline within the A‐5 zone is consistent with this criterion. 

WDC 16.88 – FHO District 

16.88.020  General Provisions. 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
the FHO zoning district, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Portions of the Pipeline are proposed within the FHO district as shown on the City of Warrenton 
Flood Zones map (City of Warrenton, 2007) and applicable FIS FIRMs (U.S. Department of Housing and Urban 
Development, 1978). 

A.  Areas Affected by FH Overlay District. This district shall apply to all areas of special flood hazards within 
the jurisdiction of Warrenton. Since the FH overlay district is an overlay zone, one or more other zoning 
districts will also regulate the use of land in areas of special flood hazards. 

B.  Basis for Establishing the Areas of Special Flood Hazards. The areas of special flood hazard identified by 
the Federal Insurance Administration in a scientific and engineering report entitled “The Flood Insurance 
Study for Clatsop County, Oregon and Incorporated Areas,” dated September 17, 2010, with 
accompanying flood insurance maps are hereby adopted by reference and declared to be a part of this 
chapter. The Flood Insurance Study is on file at the Warrenton City Hall. The best available information for 
flood hazard area identification as outlined in Section 16.88.030(B) shall be the basis for regulation until a 
new FIRM is issued which incorporates the data utilized under Section 16.88.030(B). 

C.  Prohibited Uses. In an FH overlay district it shall be unlawful to erect, alter, maintain or establish, in an FH 
overlay district, any building, use, or occupancy not permitted by the provisions of this or any other 
applicable zoning district except existing nonconforming uses and structures, which may continue as 
specified in Chapter 16.276. 

D.  Warning and Disclaimer of Liability. The degree of flood protection required by this ordinance is considered 
reasonable for regulatory purposes and is based on scientific and engineering considerations. Larger floods 
can and will occur on rare occasions. Flood heights may be increased by man‐made or natural causes. This 
chapter does not imply that land outside the areas of special flood hazards or uses permitted within such 
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areas will be free from flooding or flood damages. This chapter shall not create liability on the part of the 
City of Warrenton, any officer or employee thereof, or the Federal Insurance Administration, for any flood 
damages that result from reliance on this chapter or any administrative decision lawfully made hereunder. 

E.  Penalties for Noncompliance. No structure or land shall hereafter be constructed, located, extended, 
converted, or altered without full compliance with the terms of this chapter and other applicable 
regulations. Violations of the provisions of this chapter by failure to comply with any of its requirements 
(including violations of conditions and safeguards established in connection with conditions), shall 
constitute a misdemeanor. Any person who violates this chapter or fails to comply with any of its 
requirements shall upon conviction thereof be fined not more than $1,000 for each violation. Nothing 
herein contained shall prevent the Community Development Director from taking such other lawful action 
as is necessary to prevent or remedy any violation. 

F.  Abrogation and Greater Restrictions. This chapter is not intended to repeal, abrogate, or impair any 
existing easements, covenants, or deed restrictions. However, where this chapter and another ordinance, 
state building codes, easement, covenant, or deed restriction conflict or overlap, whichever imposes the 
more stringent restrictions shall prevail. 

G.  Severability. If any section, clause, sentence, or phrase of this chapter is held to be invalid or 
unconstitutional by any court of competent jurisdiction, then said holding shall in no way affect the validity 
of the remaining portions of this chapter. 

H.  Interpretation. In the interpretation and application of this chapter, all provisions shall be: 

1.  Considered as minimum requirements; 

2.  Liberally construed in favor of the governing body; and 

3.  Deemed neither to limit or repeal any other powers granted under state statutes, and rules 
including state building codes. 

I.  Encroachments. The cumulative effect of any proposed development, where combined with all other 
existing and anticipated development, shall not increase the water surface elevation of the base flood 
more than one foot (1 ft.) at any point. 

Finding: Segments of the Pipeline are located in flood‐prone areas. Figure 13‐58 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the locations where the Pipeline will cross floodplains. The total Pipeline length in Warrenton 
(approximately 3.0 miles) includes approximately 2.0 miles located within the floodplain in two separate areas. 
Table 13‐6 identifies the two floodplain crossings by Pipeline milepost.  

TABLE 13‐6 
Portions of the Pipeline Within the 100‐Year Floodplain, City of Warrenton 

Begin Milepost  End Milepost  Crossing Length (miles) 

0.2  1.5  1.3 

2.3  3.0  0.7 

Total  2.0 

Source: FEMA, 1978. 

The largest areas along the Pipeline that will be susceptible to flooding are at the major water crossings. The 
largest water crossings in Warrenton are the mouth of the Holbrook Slough at Youngs Bay, Adairs Slough, and 
Vera Creek. The Pipeline will be installed at these crossings using the both conventional and HDD construction 
methods. 

In general, the Pipeline will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe, except in 
farmlands and under roads, where the cover will be greater. The Pipeline will be buried much deeper where it is 
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installed using HDD techniques, no less than 50 feet below the bottom of stream and river beds. Thus, much of 
the Pipeline will be well under the floodplain. 

In areas where flooding may occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any 
buoyancy forces that may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float 
when the ground surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of 
counterweights is an industry standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely 
affected during flooding. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.88.030  Administration. 

The following administrative procedures are relevant to development in the FHO overlay zone. This section 
includes only those procedures relevant to the Pipeline. 

A.  Establishment of Floodplain Development Permit. A Floodplain Development Permit, in addition to any 
regular building permit and/or grading permit that may be required, shall be obtained before construction 
or development begins in any area of special flood hazard established in Section 16.88.010. The permit 
shall be for all structures including manufactured homes, as set forth in the “definitions”, and for all 
development including fill and other activities. 

B.  Application for a development permit shall be made on forms furnished by the Planning and Building 
Department and may include but not be limited to plans in duplicate drawn to scale showing the nature, 
location, dimensions, and elevations of the area in question; existing or proposed structures, fill, storage of 
materials, drainage facilities, and the location of the foregoing. Specifically, the following information is 
required: 

1.  Description of proposed development. 

2.  Size and location of proposed development (site plan required). 

3.  Base flood elevation at the site. 

4.  Elevation in relation to mean sea level of the lowest floor (including basement) of all structures. 

5.  Elevation to which floodproofing has occurred (if any). 

6.  Certification by a registered professional engineer or architect that the floodproofing methods for 
any nonresidential structure meet the floodproofing criteria in Section 16.88.040. 

7.  Elevation in relation to mean sea level of floodproofing in any structure. 

8.  Description of the extent to which any watercourse will be altered or relocated as a result of 
proposed development. 

9.  FEMA/NFIP Elevation Certificate completed by a land surveyor, engineer, or architect who is 
authorized by law to certify elevation information (for all new structures and substantial 
improvements unless otherwise exempt from this requirement by state or federal law). 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the FHO zone, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Outside of the CZMA Consistency Certification context, a Floodplain Development Permit would be 
required for the Pipeline since it includes development and fill activities. Oregon LNG does not concede that it is 
required to obtain a Floodplain Development Permit in order to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. 

16.88.040  Standards for Flood Hazard Reduction. In all areas of special Flood Hazard Overlay Zone (FHO 
Zone), the following standards are required: 

This section includes only those standards relevant to the Pipeline. 
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A.  Anchoring. 

1.  All new construction and substantial improvements shall be anchored to prevent flotation, 
collapse or lateral movement of the structure. 

Finding: The Pipeline will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe. In areas where 
flooding may occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that 
may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float when the ground 
surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of counterweights is an industry 
standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  Construction Materials and Methods. 

1.  All new construction and substantial improvements shall be constructed with materials and utility 
equipment resistant to flood damage. 

2.  All new construction and substantial improvements shall be constructed by methods and practices 
that minimize flood damage. 

Finding: The Pipeline will be constructed per federal requirements with materials and equipment resistant to 
flood damage. A corrosion protection system for the buried pipe will include a high‐performance protective 
coating and an impressed‐current cathodic protection system, as described in Section 7 (Construction Procedures) 
of this CZMA Consistency Certification. A protective coating provides a barrier between the steel pipe and a 
corrosive environment. The most common protective coating for buried gas and oil transmission pipelines is a 
shop‐applied fusion‐bonded epoxy. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

WDC 16.92 – AHO District 

16.92.010  Purpose 

To carry out the provisions of this overlay zone, certain zones have been established that include all of the land 
lying beneath the airport imaginary surfaces as they apply to the Astoria Regional Airport. Such zones are shown 
on the current Airport Approach and Clear Zone Map. This overlay zone is further intended to prevent the 
establishment of air space obstructions in airport approaches and surrounding areas through height restrictions 
and other land use controls as deemed essential to protect the public health, safety, and welfare. 

Finding: The Pipeline comes close to the Astoria Airport (see MP 1.3 to MP 2.6 on Figure 1‐1 in Appendix A to this 
Consistency Certification); however, the Pipeline is an underground use that will in no way obstruct air space or 
airport approaches in the surrounding area. Thus, the Pipeline is consistent with the purpose in WDC 16.92.010. 

16.92.030  Permitted Uses Within Airport Imaginary Surfaces. 

D.  Pipeline. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the AHO zoning district, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses 
even where proposed under an airport imaginary surface. Therefore, the Pipeline is not subject to the 
development criteria included in WDC Chapter 16.92. 

WDC 16.96 – SHO District 

The Pipeline will cross approximately 1.5 miles of the SHO District. 

WDC 16.96.020 – General Provisions. 

A.  Uses Allowed. Allowable uses in the basic zoning district within which the property is located will be 
allowed in the SH zone if the use will not violate standards referenced in the applicable basic zoning 
district, this section, Section 16.96.020 and additional Development Code provisions. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the SHO zoning district, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses 
in all basic zoning districts and will not violate standards referenced in these districts, Section 16.96.020, or other 
applicable zoning ordinance provisions. 

B.  Soil Hazard (SH) Boundaries. The boundaries of the soil hazard shall be the same as those for areas in the 
City with Braillier, Bergsvik, Coquille Variant Silt Loam, and Coquille‐Clatsop Complex soils identified by the 
Soil Survey of Clatsop County, Oregon, prepared by the Soil Conservation Service February, 1988. 

Finding: The Pipeline will cross approximately 1.5 miles of the Coquille‐Clatsop Complex soil unit included in the 
SHO (see Figure 13‐58 in Appendix A to this Consistency Certification). According to NRCS mapping, the Pipeline 
first enters this soil unit on the Skipanon Peninsula at MP 0.3 and intermittently crosses the unit up to MP 3. The 
other soil units crossed by the Pipeline in this area include Walluski silt loam and Tropopsamments. The Pipeline 
does not cross any of the other soil units identified in the SHO as having moderate to high compressibility 
(Braillier, Bergsvik, and Coquille Variant). 

WDC 16.96.040 – Areas with Coquille variation or Coquille‐Clatsop Complex Soils. 

The City may require an on‐site soil survey report and a report by a licensed engineer for large‐scale commercial, 
industrial or governmental structures, multifamily residences, or other structures which would cause a heavy 
loading of soil in areas of the City with Coquille variant silt loam or Coquille‐Clatsop complex soils. 

Finding: Portions of the Pipeline cross Coquille‐Clatsop Complex soil as shown in Figure 13‐58 in Appendix A to this 
Consistency Certification. When subjected to increased loading, this soil can be the source of large magnitudes of 
consolidation resulting in significant ground settlement. Because of the underground nature of the Pipeline and 
the absence of heavy loading associated with its installation, an onsite soil survey is unnecessary. 

The Pipeline will be installed in a trench or using HDD installation methods and will cause no significant increase in 
load to soil deposits. 

For portions of the Pipeline that are installed using trenching, the trench will be excavated, the pipeline will be 
installed, and the soil removed from the trench will be used to backfill around the Pipeline. The weight of the 
proposed pipe will generally be less, or only slightly more, than the weight of the soil that it replaces. Therefore, 
the Pipeline will not result in a significant increase in loading and any consolidation that may occur would be 
expected to be minor and well within the tolerable limits of the Pipeline. 

Installation of the Pipeline using the HDD method will not result in additional loading to the ground. Additionally, 
installation using the HDD technique will likely result in the Pipeline being installed beneath the deposits of the 
Coquille‐Clatsop Complex Soil unit, except near the entry and exit points. The potential for settlement associated 
with installation of the Pipeline by the HDD method is low. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Division 3 – Design Standards 

16.116.020  Applicability. 

All developments within the City must comply with the applicable provisions of Chapters 16.120 through 16.196. 
Some developments, such as major projects requiring land division and/or site design review approval, may require 
detailed findings demonstrating compliance with each chapter of the Code. For smaller, less complex projects, 
fewer code provisions may apply. Though some projects will not require land use or development permit approval 
by the City, they are still required to comply with the provisions of this chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to design standards, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. This Consistency Certification demonstrates compliance with all applicable provisions of Chapters 
16.120 through 16.196, as described in this Consistency Certification. The Pipeline is not a typical parcel 
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development for which structures would be shown on a site plan. However, this CZMA Consistency Certification 
includes a large number of plans and figures that include the necessary information to demonstrate compliance 
with WDC 16.212. The Pipeline alignment sheets included in Appendix B to this Consistency Certification convey 
the most information. These plans show construction and operation workspaces, proposed access roads, wetland 
crossings, and stream crossings. While Oregon LNG shows consistency with applicable design standards herein, it 
does not concede that these standards constitute enforceable policies of the OCMP. 

16.116.030  Design Standards. 

The City’s development design standards are for the commercial district along Highway 101, SW Dolphin and SE 
Marlin Avenues. 

Finding: The Pipeline is not proposed as an aboveground use within a commercial district along Highway 101, SW 
Dolphin Avenue, or SE Marlin Avenue. Therefore, these standards do not apply. 

WDC 16.120  Access and Circulation. 

Finding: The Pipeline is an underground use and will not impact preexisting access or circulation by vehicles or 
pedestrians. Short‐term impacts to access and circulation may occur during construction of the Pipeline; however, 
construction for the portion of the Pipeline in Warrenton will be limited in duration (approximately 4 months). 

Following construction, operation of the Pipeline will not impact access and circulation by pedestrians or vehicles. 
Oregon LNG attempted to route the Pipeline to minimize crossings of existing highways, roads, and driveways. 
Although some highway and road crossings occur, the presence of the Pipeline will not interrupt access or 
circulation along or across these routes. The underground Pipeline can be crossed by vehicles and pedestrians 
when in operation. 

No new streets or driveways are proposed within Warrenton for construction or operation of the Pipeline. Oregon 
LNG will maintain the Pipeline in accordance with the applicable safety standards established in 49 CFR 192, 
Transportation of Natural and Other Gas by Pipeline: Minimum Federal Standards. The Pipeline will be inspected 
routinely, and personnel will access the Pipeline for routine and emergency maintenance. Within the 50‐foot‐wide 
permanent easement, approximately 10 feet centered over the Pipeline may be mowed annually to provide 
access for maintenance. Access to the Pipeline for any ongoing operation or maintenance will be provided along 
the permanent easement. Therefore, the standards contained in this chapter do not apply. 

WDC 16.124  Landscaping, Street Trees, Fences and Walls 

16.124.060  Landscape Conservation. 

A.  Applicability. All development sites containing significant vegetation, as defined below, shall comply with 
the standards of this section. The purpose of this section is to incorporate significant native vegetation into 
the landscapes of development. The use of mature, native vegetation within developments is a preferred 
alternative to removal of vegetation and re‐planting. Mature landscaping provides summer shade and 
wind breaks, and allows for water conservation due to larger plants having established root systems. 

Finding: Segments of the Pipeline cross under wetlands and riparian corridors as illustrated on Figure 13‐59 in 
Appendix A to this Consistency Certification. As demonstrated below, however, no significant vegetation is 
present on the site. Therefore, the standards of this section do not apply. 

B.  Significant Vegetation. “Significant vegetation” means: 

1.  Significant Trees and Shrubs. Individual trees located within a mapped wetland area as depicted 
on the 1”= 400’ maps entitled City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory dated 
October 17, 1997 with a trunk diameter of 18 inches or greater, as measured four feet above the 
ground (DBH), and all plants within the drip line of such trees and shrubs, shall be protected. Other 
trees may be deemed significant, when nominated by the property owner and designated by the 
City Commission as “Heritage Trees” (i.e., by virtue of site, rarity, historical significance, etc.). 

2.  Exceptions. Protection shall not be required for (a) Plants listed as non‐native, invasive plants by 
the Oregon State University Extension Service in the applicable OSU bulletins for Clatsop County, 
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or (b) As otherwise excepted by Chapter 16.156, Wetland and Riparian Areas Corridor 
Development Standards. 

Finding: The Pipeline corridor includes wetlands as depicted on the City of Warrenton Wetland Conservation Plan 
Inventory, dated October 17, 1997. However, Oregon LNG conducted habitat and vegetation surveys and 
completed a wetland delineation along the Pipeline route. These surveys showed that there are no existing trees 
with a trunk diameter of 18 inches or greater, as measured 4 feet above the ground ([DBH), within wetland areas 
as mapped by the City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory. Therefore, no significant trees or 
shrubs are present and this standard is not applicable. 

C.  Mapping and Protection Required. All mapped wetland and riparian areas shall be protected in 
accordance with Chapter 16.156 and other applicable sections of this Code. 

Finding: The Pipeline is proposed within wetlands and riparian corridors, as shown on City of Warrenton mapping 
(see Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification); therefore, the wetland and riparian corridor 
development standards from WDC Chapter 16.156 apply. These wetland and riparian corridors will be protected 
in accordance with WDC Chapter 16.156, as described in greater detail in this Consistency Certification. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

E.  Construction. All areas of significant vegetation and mapped wetland and riparian areas shall be 
protected prior to, during, and after construction. Grading and operation of vehicles and heavy equipment 
is prohibited within significant vegetation areas, wetlands, and riparian areas, except as approved by the 
City for installation of utilities or streets, or in accordance with other approved plans. 

Finding: Oregon LNG conducted habitat and vegetation surveys and completed a wetland delineation along the 
Pipeline route. These surveys showed that there is no significant vegetation as defined above (that is, trees with a 
trunk diameter of 18 inches or greater, as measured 4 feet above the ground (DBH), within wetland areas as 
mapped by the City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory). However, the Pipeline is proposed within 
wetlands and riparian areas. 

Impacts to some wetland areas and riparian corridors mapped by the City will be avoided using the HDD 
construction method. Wetlands associated with Adairs Slough and Vera Creek will be avoided using the HDD 
method. In the HDD areas, the Pipeline will be installed at a depth of up to 60 feet and will not result in surface 
impacts. 

Construction of the Pipeline will cause some temporary wetland impacts where the HDD method is not proposed. 
However, these impacts will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind. Wetland areas directly 
adjacent to the Pipeline corridor will be protected prior to, during, and after construction. Grading operations and 
vehicles and heavy equipment will be prohibited from entering the adjacent wetlands to be preserved. 
Construction fencing will be installed prior to the start of construction to delineate work area boundaries. In 
addition, construction drawings will clearly label areas to be avoided by all construction activities. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

16.124.070  New Landscaping. 

A.  Applicability. This section shall apply to all developments within the City of Warrenton. 

Finding: This section of the WDC applies to all developments within the City of Warrenton, so it applies to the 
Pipeline. The Pipeline is consistent with this section, as demonstrated below. 

B.  Landscaping Plan Required. For every new development in the City of Warrenton requiring a city permit, a 
landscape plan is required. All landscape plans shall include the following minimum required details (see 
Section 16.212.040 for additional landscape plan requirements for projects requiring Site Design Review): 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to new landscaping, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Pipeline is an underground use and is not a typical parcel development for which landscaping 
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would be provided or shown on a landscape plan. However, this Consistency Certification includes sufficient 
information and figures that demonstrate compliance with WDC 16.212.040. Oregon LNG will comply by 
reestablishing preexisting native trees and shrubs after construction. Figures 11‐2 and 13‐60 in Appendix A to this 
Consistency Certification illustrate how vegetation on portions of the site will be restored. 

Revegetation will occur immediately after construction has been completed in accordance with the FERC Plan and 
FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b); USDA NRCS Oregon and Washington Guide for Conservation Seedings and 
Plantings (NRCS, 2000); restoration plans developed with federal, state, and local agencies; and requests by 
landowners. 

The Project will require the use of seeding mixtures that will ensure rapid revegetation and will consist of species 
adapted to the various conditions encountered along the Pipeline alignment, including wet and shady areas and 
areas with shallow soils. Vegetation measures will aim to prevent the spread of noxious weeds. 

At riparian buffers, the stream banks will be regraded and stabilized. Riparian areas will be revegetated with 
conservation grasses and legumes or native plant species (see Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency 
Certification). NMFS recommends native species mixes in riparian areas. Native tree and shrub species will be 
established outside the 10‐foot‐wide maintenance corridor centered over the pipe. Restored riparian vegetation 
will be protected from removal during maintenance operations. 

Preexisting native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction 
corridor, naturally or through planting, except for a 30‐foot‐wide section over the centerline of the Pipeline. A 
10‐foot‐wide vegetated zone over the centerline of the Pipeline must remain free from tall‐growing trees and 
shrubs and will be mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees up to 20 feet high will be 
allowed beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline. There are no restrictions regarding plant material or tree 
height beyond the center 30 feet of the easement. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing 
will occur, 70 percent will be rehabilitated to native trees where they currently exist, 20 percent will be 
rehabilitated to native small trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to 
herbaceous cover and small shrubs. 

The Pipeline is an underground use that will have limited surface impacts. Therefore, Oregon LNG’s application is 
consistent with this criterion. 

1.  Legal description (e.g., assessor parcel number, copy of warranty deed, etc.) for the subject 
property; 

Finding: The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, and C‐103) in Appendix B to this Consistency Certification 
show the existing parcels crossed by the Pipeline. In addition, Oregon LNG can submit copies of the Pipeline 
easement agreements, which will contain legal descriptions, to the City of Warrenton once these are negotiated 
with the landowners. 

2.  Property lines with the location and general description (height and type of material) of existing 
and proposed fences and other buffering or screening materials; 

Finding: The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, and C‐103) in Appendix B to this Consistency Certification 
show the property lines for the existing parcels crossed by the Pipeline. The Pipeline is entirely an underground 
use so fences and buffers are not proposed. 

3.  The location of existing and proposed terraces or retaining walls; 

Finding: The Pipeline will not cross under any existing terraces or retaining walls. In addition, the Pipeline is 
entirely an underground use. Thus, no terraces or retaining walls are proposed. 

4.  The location of existing and proposed plant materials; 

Finding: The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, and C‐103) in Appendix B this Consistency Certification 
show the locations of existing plant materials within the Pipeline easements. These areas with existing vegetation 
will be revegetated where surface impacts occur. Revegetation will occur immediately after construction has been 
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completed in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b); USDA NRCS Oregon and 
Washington Guide for Conservation Seedings and Plantings (NRCS, 2000); restoration plans developed with 
federal, state, and local agencies; and requests by landowners. The Project will require the use of seeding 
mixtures that will ensure rapid revegetation and will consist of species adapted to the various conditions 
encountered along the Pipeline alignment, including wet and shady areas and areas with shallow soils. Riparian 
areas will be revegetated with conservation grasses and legumes or native plant species (see Figures 11‐2 and 13‐
60 in Appendix A to this Consistency Certification). 

Preexisting native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction 
corridor, naturally or through planting, except for a 30‐foot‐wide section over the centerline of the Pipeline. A 
10‐foot‐wide vegetated zone over the centerline of the Pipeline must remain free from tall‐growing trees and 
shrubs and will be mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees up to 20 feet tall will be 
allowed beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline. There are no restrictions regarding plant material or tree 
height beyond the center 30 feet of the easement. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing 
will occur, 70 percent will be rehabilitated to native trees where they currently exist, 20 percent will be 
rehabilitated to native small trees and shrubs (about 15 to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to 
herbaceous cover and small shrubs. 

5.  Wetland and/or riparian area boundaries on the property, if any; 

Finding: Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification shows the wetland boundaries as delineated 
along the Pipeline route by wetland biologists, and the riparian corridors as identified by the City of Warrenton. 

6.  Existing and proposed structures; 

Finding: The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, and C‐103) in Appendix B to this Consistency Certification 
show the locations of existing structures adjacent to the Pipeline corridor. The Pipeline will be entirely 
underground, so no proposed aboveground structures are shown. The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, 
and C‐103) in Appendix B to this Consistency Certification depict the centerline of the Pipeline. 

7.  Driveway and adjoining roadway widths, descriptions, and locations; and, 

Finding: The Pipeline alignment sheets (C‐101, C‐102, and C‐103) in Appendix B to this Consistency Certification 
identify existing roadways along and adjacent to the Pipeline corridor. 

8.  Prevailing drainage patterns for the property. 

Finding: The area crossed by the Pipeline in the City of Warrenton is within the Columbia River floodplain (see 
Figure 13‐58 in Appendix A to this Consistency Certification). Thus, stormwater runoff currently infiltrates 
adjacent to where it falls on the ground or is shed to the nearest waterbody (for example, Columbia River, 
Holbrook Slough, Adairs Slough, Vera Creek, etc.). The Pipeline will be entirely underground, and existing contours 
will be restored following construction. Thus, drainage patterns will remain unchanged following construction. 

9.  Other information as deemed appropriate by the Community Development Director. An arborist’s 
report may be required for sites with mature trees that are protected under this chapter and/or 
Chapter 16.156 of this Code. 

Finding: As previously noted in this Consistency Certification regarding WDC 16.124.060(b), Oregon LNG 
conducted field investigations and did not find any mature trees that would be protected under Chapter 
16.124.070 and/or Chapter 16.156 of the WDC. Therefore, the Pipeline would not be subject to this criterion. 

C.  Landscape Area Standards. The minimum percentage of required landscaping equals: 

1.  Residential Districts. 20 % of the site. 

2.  Commercial District. 15 % of the site shall be landscaped according to the requirements of this 
section. 

3.  General Industrial districts. A minimum of 20 % of the site shall be landscaped. 
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Finding: The Pipeline is proposed to cross the C‐1, I‐1 and I‐2 zones. It will not cross any residential districts. 
Preexisting native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction 
corridor, naturally or through planting, except for a 30‐foot‐wide section over the centerline of the Pipeline. A 10‐
foot‐wide vegetated zone over the centerline of the Pipeline must remain free from tall‐growing trees and shrubs 
and will be mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees up to 20 feet tall will be allowed 
beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline. There are no restrictions regarding plant material or tree height 
beyond the center 30 feet of the easement. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will 
occur, 70 percent will be rehabilitated to native trees where they currently exist, 20 percent will be rehabilitated 
to native small trees and shrubs (about 15 to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to herbaceous 
cover and small shrubs. 

Therefore, the Pipeline is consistent with these criteria. 

D.  Landscape Materials. Landscape materials include trees, shrubs, groundcover plants, turf grasses (e.g. 
grass sod or seed), and outdoor hardscape features, as described below: 

1.  Natural Vegetation. Natural vegetation shall be preserved or planted where practicable. 

2.  Plant Selection. A combination of deciduous and evergreen trees, shrubs, turf grasses, and 
groundcovers shall be used for all planted areas, the selection of which shall be based on local 
climate, exposure, water availability, and drainage conditions. As necessary, soils shall be 
amended to allow for healthy plant growth. 

3.  “Non‐native, invasive” plants, as per Section 16.124.020, shall be prohibited. 

4.  Hardscape features (i.e., patios, decks, plazas, etc.) may cover up to 50 % of the required 
landscape area. Swimming pools, sports courts and similar active recreation facilities may not be 
counted toward fulfilling the landscape requirement. 

5.  Non‐plant Groundcovers. Bark dust, chips, aggregate or other non‐plant groundcovers may be 
used, but shall cover no more than 50 % of the area to be landscaped. “Coverage” is measured 
based on the size of plants at maturity or after five years of growth, whichever comes sooner. 

6.  Tree Size. Trees shall have a minimum caliper size of one and one‐half inches or greater (two 
inches for required street trees) at time of planting. 

7.  Shrub Size. Shrubs shall be balled and burlapped and sized to fit in multi‐gallon containers. 

8.  Groundcover Size. Groundcover plants shall be sized and spaced so that they grow together to 
cover a minimum of 30 % of the underlying soil within two years. 

9.  Significant Vegetation. Significant vegetation preserved in accordance with Section 16.124.020 
may be credited toward meeting the minimum landscape area standards. Credit shall be granted 
on a per square foot basis. The Street Tree standards of Section 16.124.040 may be waived when 
trees preserved within the front yard provide the same or better shading and visual quality as 
would otherwise be provided by street trees. 

10.  Stormwater Facilities. Stormwater facilities (e.g., detention/retention ponds and swales) shall be 
landscaped with water tolerant, native plants. 

Finding: Preexisting native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide 
construction corridor, naturally or through planting, except for a 30‐foot‐wide section over the centerline of the 
Pipeline. A 10‐foot‐wide vegetated zone over the centerline of the Pipeline must remain free from tall‐growing 
trees and shrubs and will be mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees up to 20 feet tall 
will be allowed beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline. There are no restrictions regarding plant material 
or tree height beyond the center 30 feet of the easement. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation 
clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to native trees where they currently exist, 20 percent will be 
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rehabilitated to native small trees and shrubs (about 15 to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to 
herbaceous cover and small shrubs. Therefore, the Pipeline is consistent with these criteria. 

E.  Landscape Design Standards. All yards, parking lots and required street tree planter strips shall be 
landscaped in accordance with the provisions of Sections 16.124.010 through 16.124.050. Landscaping 
shall be installed with development to provide erosion control, visual interest, buffering, privacy, open 
space and pathway identification, shading and wind buffering, and to help control surface water drainage 
and improvement of water quality, based on the following standards: 

Finding: The Pipeline will be entirely underground and will not include yards, parking lots, or street tree planter 
strips. Therefore, this criterion is inapplicable. 

WDC 16.128   Vehicle and Bicycle Parking 

16.128.020  Applicability. 

All developments in the City of Warrenton shall comply with the provisions of this Chapter. 

Finding: The Pipeline will be entirely underground. Parking for vehicles and bicycles is not necessary or required 
for an underground Pipeline. Thus, the standards in this chapter of the WDC do not apply. 

16.128.030  Vehicle Parking Standards. 

At the time a structure is erected or enlarged, or the use of a structure or parcel of land is changed within any zone 
in the City, off‐street parking spaces shall be provided in accordance with requirements in this Section, Chapter, 
and Code, unless greater requirements are otherwise established. The minimum number of required off‐street 
vehicle parking spaces (i.e., parking that is located in parking lots and garages and not in the street right‐of‐way) 
shall be determined based on the standards in Table 16.128.030.A. 

16.128.040  Bicycle Parking Requirements. 

A.  All uses shall provide bicycle parking in conformance with the following standards which are evaluated 
during development review or site design review. 

Finding: The Pipeline is an underground use, which will not generate vehicle or bicycle traffic when in operation. 
In addition, no employees are needed onsite for operation of the Pipeline; therefore, vehicular and bicycle parking 
is not proposed, and the vehicle and bicycle parking standards in the WDC do not apply. 

WDC 16.132  Clear Vision Areas. 

16.132.010  Clear Vision Areas. 

See also Section 16.120.020 and Figure 16.120.020.N. 

A.  A clear vision area shall be maintained on the corner of property adjacent to the intersection of two 
streets, or adjacent to the intersection of a street and a railroad. 

Finding: The Pipeline is an underground use and its operation will not interfere with any existing or future clear 
vision areas. Therefore, this chapter is inapplicable. 

WDC 16.136   Public Facilities Standards. 

16.136.010  Purpose and Applicability. 

B.  When Standards Apply. Unless otherwise provided, the standard specifications for construction, 
reconstruction or repair of transportation facilities (public or private), utilities and other public 
improvements within the City shall occur in accordance with the standards of this Chapter. No 
development may occur unless the public (or private, in some instances) facilities related to development 
comply with the public facility requirements established in this Chapter. 

Finding: Operation of the Pipeline will not require any new public facilities such as streets, water, sanitary sewer, 
or storm sewer. Oregon LNG will work with landowners during easement negotiations to minimize impacts from 
the Pipeline to any existing public facilities. 
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16.136.020  Transportation Standards. 

Finding: No new access roads are required for construction or operation of the Pipeline in Warrenton. Oregon 
LNG proposes to use existing public and private roads and the Pipeline easement to transport equipment, 
materials, and the workforce. When existing public roadways are used for access purposes, Oregon LNG or its 
contractor will notify the appropriate agency, when applicable, of the intent to haul oversized loads over the road. 
Public roadways will be kept clean of soil and sediment, as specified in the 2003 versions of the FERC Plan and 
FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b). Existing drainage patterns and culverts will be maintained during 
construction. Erosion and sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where 
necessary. 

Once access is provided to the Pipeline easements from the Terminal or existing access roads, construction and 
operation staff will use the permanent easement as necessary to travel the Pipeline within Warrenton. 

16.136.040  Sanitary Sewer and Water Service Improvements. 

A.  Sewers and Water Mains Required. Sanitary sewers and water mains shall be installed to serve each new 
development and to connect developments to existing mains in accordance with the City’s construction 
specifications and the applicable comprehensive plan policies. Where city sanitary sewers are not 
physically or legally available to service the site, the applicant must demonstrate provisions for a suitable 
on‐site disposal system permitted by DEQ prior to issuance of City permits. All development within a 
Growth Management (GM) Zone, as identified on the official Warrenton Zoning Map, shall comply with 
the growth management zone standards of Chapter 16.112. 

B.  Sewer and Water Plan Approval. Development permits for sewer and water improvements shall not be 
issued until the City‐appointed engineer has approved all sanitary sewer and water plans in conformance 
with City standards. 

C.  Over‐sizing. Proposed improvements to the City sewer and water systems shall be sized to accommodate 
additional development within the area as projected by the Comprehensive Plan, Water System Master 
Plan, and/or Sanitary Sewer Master Plan. The developer shall be entitled to system development charge 
credits for the over‐sizing. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to sanitary sewer and water service improvements, it does not concede that these regulations 
constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. Operation of the Pipeline will not affect or require the use 
of public facilities, including water and sanitary sewer systems. Therefore, these criteria do not apply. 

16.136.050  Storm Drainage Improvements. 

A.  General Provisions. The City shall issue a development permit only where adequate provisions for 
stormwater and floodwater runoff have been made in conformance with –Chapter 16.140, Stormwater 
and Surface Water Management. 

B.  Accommodation of Upstream Drainage. Culverts and other drainage facilities shall be large enough to 
accommodate potential runoff from the entire upstream drainage area, whether inside or outside the 
development. Such facilities shall be subject to review and approval by the City‐appointed engineer. 

C.  Effect on Downstream Drainage. Where it is anticipated by the City‐appointed engineer that the 
additional runoff resulting from the development will overload an existing drainage facility, the City shall 
withhold approval of the development until provisions have been made for improvement of the potential 
condition or until provisions have been made for storage of additional runoff caused by the development 
in accordance with City standards. 

D.  Easements. Where a development is traversed by a watercourse, wetland, drainage way, channel or 
stream, the City may require a dedication of a stormwater easement or drainage right‐of‐way conforming 
substantially with the lines of such watercourse and such further width as will be adequate for conveyance 
and maintenance. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to storm drainage improvements, it does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will operate underground and will not increase the amount of 
stormwater or runoff on the site. No additional impervious surface will be created, and no culverts or other 
drainage facilities are proposed or will be affected by the Pipeline. 

This Consistency Certification and its appendices demonstrate that provisions for stormwater and flood water 
runoff have been made in conformance with WDC 16.140. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.136.070  Easements. 

Easements for sewers, storm drainage and water quality facilities, water mains, electric lines or other public 
utilities shall be dedicated on a final plat, or provided for in the deed restrictions. See also Chapter 16.212, Site 
Design Review, and Chapter 16.216, Land Divisions and Lot Line Adjustments. The developer or applicant shall 
make arrangements with the City, the applicable district and each utility franchise for the provision and dedication 
of utility easements necessary to provide full services to the development. The City’s standard width for public 
main line utility easements shall be 20 feet unless otherwise specified by the utility company, applicable district, or 
City‐appointed engineer. 

Finding: The Pipeline does not require division of land or adjustment of lot lines. Oregon LNG has been working to 
secure easements for construction and operation of the Pipeline. The width of the easements has been 
determined by Oregon LNG based on construction methods and operation needs. Construction of the 36‐inch‐OD 
Pipeline is proposed with a 50‐foot‐wide permanent easement. TWS requirements will add another 50‐foot‐wide 
construction space in uplands or 25‐foot‐wide construction space in wetlands. ATWS will also be required in 
certain areas (for example, wetland and stream crossings where additional spoil areas are needed). The TWS and 
ATWS will be temporary and will revert back to the existing landowners following construction. Easements will be 
recorded as required with Clatsop County; therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

WDC 16.140 – Stormwater and Surface Water Management. 

To demonstrate that the Pipeline is consistent with the City of Warrenton Stormwater and Surface Water 
Management criteria in Chapter 16.140 and Section 16.192.040 of the WDC, Oregon LNG prepared an SMP for the 
Pipeline, provided as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. 

The purpose of the SMP is to describe temporary and permanent erosion‐prevention and sediment‐control 
measures, BMPs (both structural and nonstructural), pollution‐prevention measures, inspection/monitoring 
activities, spill‐prevention measures and countermeasures, frac‐out procedures, and record‐keeping that will be 
implemented to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody contamination from 
construction and operation of the Pipeline (see Section 7 of this CZMA Consistency Certification). 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction of the Pipeline. BMPs will 
be included in the EPSC Plan required as part of the 1200‐C permit application, and additional BMPs will be 
introduced as appropriate based on the final design documents. 

Shallow groundwater (where encountered along the Pipeline easements) could experience a minor disturbance 
from changes in overland flow and recharge caused by clearing, trenching, and grading of the proposed 
easements. In forested areas, enhanced water infiltration provided by well‐vegetated cover may be temporarily 
lost until vegetation can be successfully reestablished. Near‐surface soil compaction caused by heavy construction 
vehicles also could reduce the soil’s ability to absorb water. These impacts from pipe installation, clearing, or 
grading will be temporary and will not significantly affect groundwater resources or quality in the future. 
Following construction, the disturbed areas will be graded and revegetated to match preexisting conditions as 
closely as practical so stormwater is accommodated as it was prior to Pipeline construction. 

Implementation of the BMPs from the SMP and 1200‐C permit, as well as reestablishment of preexisting 
conditions, will ensure the Pipeline is consistent with the stormwater standards in the WDC. 
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16.140.010  Natural Drainage System Maintained to Extent Feasible. 

A.  To the extent practicable, all development must conform to the natural contours of the land and natural 
and preexisting man‐made drainage ways must remain undisturbed. 

Finding: The natural contours of the land and drainageways crossed by the Pipeline will be restored to preexisting 
conditions following construction. Oregon LNG selected the Pipeline route to cross flat topography and to 
minimize the need for any large cuts or fills, aside from trenching and backfilling following installation. Cuts and 
fills necessary for the Pipeline will be the minimum necessary to install the Pipeline in the trench within the 
permanent easement. Construction of the Pipeline will involve excavation of material from a trench. The trench will 
be excavated to approximately 7 feet bgs to allow for a minimum of 3 feet of cover after construction. Trench 
spoils will be deposited adjacent to each trench within the construction work areas (except near stream 
channels). The bottom width of the trench will be cut to accommodate the large‐diameter pipeline. The width at 
the top of the trench will vary to allow the side slopes to be adapted to local conditions at the time of 
construction. The Pipeline will be placed in the trench and will be backfilled with previously excavated material 
deemed suitable for backfill. The trench line will be backfilled, and excavated material will be placed back in the 
trench to match preexisting contours. Thus, natural contours will remain undisturbed in the long term. 

Oregon LNG routed the Pipeline through Warrenton to avoid crossing drainageways to the greatest extent 
possible. This includes the use of the HDD construction method for installation of pipeline under Adairs Slough. 
The HDD construction method was specifically selected to avoid surface impacts to sloughs and their associated 
tributaries. Construction and operation of the Pipeline where HDD is used will leave all natural and preexisting, 
constructed drainageways undisturbed. Additionally, installation of the pipe using HDD will not impact the natural 
contours of the land. Again, HDD is proposed under the Adairs Slough, thereby avoiding surface impacts. HDD will 
also be used at MP 2.8 to cross the Lewis and Clark River where the Pipeline exits Warrenton into unincorporated 
Clatsop County. Both of these HDD crossings will install the pipe at a depth of up to 60 feet and will have no 
surface impacts to streams or wetlands in the area. 

The Pipeline will also cross one stream using the flume/dry‐crossing method and the open‐cut trenched method, 
respectively. The Pipeline is proposed to cross Vera Creek at MP 1.5 using the flume/dry‐crossing method. During 
construction, stream flow may be channeled into one or multiple flume pipes to convey water across the trench 
and maintain downstream flow. The trench will be excavated from under the flume pipe, the Pipeline will be 
threaded under the flume, the trench will be backfilled, and the flume pipe will be removed to restore natural 
downstream flow. Figure 13‐61 in Appendix A to this Consistency Certification shows the details of a typical dry‐
crossing method. Temporary cofferdams will be constructed above and below the entry and outfall of the flume 
pipes. Fish salvage will occur according to the Fish Salvage Plan (contained in Appendix 3B to Resource Report 3—
Fish, Wildlife, and Vegetation in Oregon LNG’s FERC application) prior to dewatering the work areas. Upon 
completion, the stream banks will be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native 
vegetation (see streambank restoration details presented on Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency 
Certification). 

Open trench construction is proposed between approximately MP 0.3 and MP 0.8 in the A‐3 District. Temporary 
impacts will occur in high marsh. Figure 13‐62 shows the details of a typical open‐cut trenched crossing method 
The Pipeline will be buried and weighted to prevent flotation. Dense vegetation cover in the existing habitat will 
provide a seed bank for restoration. Tidal flows will facilitate seed and rhizome distribution to rehabilitate the 
area. Surface tidal flows will not be impeded by the buried pipeline. 

While Oregon LNG took extensive measures to avoid and minimize impacts to wetlands and waterbodies, it is not 
possible to completely avoid impacts to drainageways while routing a pipeline from the ESP. These impacts will be 
limited to construction, however, and restoration activities will occur after surface impacts occur. The Pipeline will 
operate as an underground use and, outside of any required maintenance activities, will not have any long‐term 
impacts to the natural contours of the land or natural and preexisting, constructed drainageways. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 
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B.  To the extent practicable, lot boundaries created by partition or subdivision must coincide with natural and 
preexisting man‐made drainage ways to avoid the creation of lots that can be built upon only by altering 
such drainage ways. 

Finding: The Pipeline does not include a request for a partition or subdivision. Therefore, this standard is 
inapplicable. 

16.140.020  Developments must drain properly. 

A.  All developments must provide an adequate drainage system to prevent the undue detention or retention 
of stormwater or surface water on the development site. Stormwater or surface water will not be regarded 
as unduly detained or retained if: 

1.  the detention or retention results from a technique, practice or device deliberately installed as part of an 
approved sedimentation or stormwater runoff control plan prepared by an engineer; or 

2.  the detention or retention is not substantially different in location or degree than that experienced by the 
development site in its predevelopment state, unless such detention or retention presents a danger to 
health or safety. 

Finding: The Pipeline is an underground use that will not create undue detention or retention of stormwater or 
surface water on the development site under either criterion. The SMP prepared for the Pipeline within 
Warrenton (see Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification) includes temporary and permanent 
erosion prevention and sediment control, as well as BMPs (both structural and nonstructural) that will be 
implemented to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody contamination from 
construction and operation. These BMPs do not include any action that will deliberately detain or retain 
stormwater. No impervious surface will be created by the installation of the Pipeline and, following construction, 
natural contours and vegetation will be restored as close to preconstruction conditions as possible. Therefore, the 
Pipeline will provide adequate drainage and is consistent with this criterion. 

B.  No stormwater may be channeled and directed into a sewer line. 

Finding: The Pipeline is an underground use, and its construction and operation will not channel any stormwater 
into a sewer line. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Whenever practicable, the drainage system of a development must coordinate with and connect to the 
drainage systems or drainage ways on surrounding properties or streets. 

Finding: The Pipeline is an underground use, and no drainage system is proposed or necessary. Following 
construction, the Pipeline route will be recontoured and revegated to restore preexisting conditions, including 
natural contours and drainageways. Thus, no existing drainage systems or drainageways on surrounding 
properties will be modified in the long term. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  All developments must be constructed and maintained so that adjacent properties are not unreasonably 
burdened with stormwater runoff as a result of the developments. 

Finding: The Pipeline is an underground use and will not burden adjacent properties with stormwater runoff. The 
SMP created for the Pipeline within Warrenton includes BMPs that will be implemented to identify, reduce, 
eliminate, or prevent stormwater runoff from construction and operation. Following construction, any impacted 
area along the Pipeline route will be recontoured and revegetated to restore preexisting conditions. Additionally, 
no impervious surface will be created by the installation and operation of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

16.140.030  Surface water management. 

All developments must be constructed and maintained so that impacts to natural and man‐made drainage ways 
do not unreasonably burdened upstream or downstream properties with surface water flooding as a result of the 
developments. More specifically: 
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A.  No development may be constructed or maintained so that the development unreasonably impedes the 
natural flow of water from higher adjacent properties across the development, resulting in substantial 
damage to the higher adjacent properties; and 

Finding: The Pipeline will be entirely underground and will not impede the natural flow of water from adjacent 
properties. During construction, BMPs from the SMP (see Appendix D Attachment 1 to this Consistency 
Certification) will be implemented to avoid adverse impacts to surrounding properties. Following construction, 
any impacted area along the Pipeline route will be recontoured and revegated to restore preexisting conditions. 
Additionally, no impervious surface will be created by the installation and operation of the Pipeline. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  No development may be constructed or maintained so that stormwater from the development is collected 
and channeled into natural or man‐made drainage ways, such that the volume and/or rate of flow is 
substantially greater than the pre‐development volume and/or rate. 

Finding: The Pipeline will be entirely underground and will not collect or channel stormwater into natural or 
constructed drainageways. During construction, BMPs from the SMP (see Appendix D Attachment 1 to this 
Consistency Certification) will be implemented to avoid adverse impacts to surrounding properties. Following 
construction, any impacted area along the Pipeline route will be recontoured and revegated to restore preexisting 
conditions. Additionally, no impervious surface will be created by the installation and operation of the Pipeline, 
meaning that there will be no impact to the predevelopment volume and/or rate of stormwater flow. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  No development may be constructed such that the flow of water through natural or existing man‐made 
drainage ways is obstructed. Bridges and culverts constructed to allow the flow of water through a 
development must be designed to pass flow during a 100‐year storm event. 

Finding: The Pipeline will be entirely underground and will not obstruct the flow of water through natural or 
existing constructed drainageways. No bridges or culverts will be constructed as part of the Project. 

In an effort to minimize surface impacts from construction of the Pipeline, Oregon LNG selected the HDD 
construction method to cross the largest drainageway encountered in Warrenton, thereby eliminating surface 
impact in this area. During construction of the Pipeline where HDD is not used, BMPs will be implemented to 
avoid adverse impacts to natural or existing constructed drainageways. All applicable BMPs are outlined in the 
SMP (see Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification). Following construction, any impacted areas 
along the Pipeline route will be recontoured and revegated to preexisting conditions to ensure that drainageways 
are not obstructed. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.140.040  Erosion and Sediment Control. 

A.  For projects that disturb over one acre, applicants must apply to Oregon Department of Environmental 
Quality (DEQ) for a National Pollutant Discharge Elimination Control System (NPDES) 1200(C) permit. 

Finding: Oregon LNG will implement erosion‐control measures to control soil erosion and sediment discharge 
during construction of the Pipeline. These measures are described in Resource Report 7—Soils. Oregon LNG will 
also obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction. BMPs described in the ESCP, required as part of the 
NPDES 1200‐C permit application, will include practices identified in Resource Report 7—Soils, as well as 
additional BMPs as appropriate, based on the final design documents. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

B.  Erosion and sediment control plans are required by the City as a component of the site plan for all plats 
and all projects which require site plan review. Erosion control plans must be designed to the specifications 
as outlined in this chapter. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to erosion and sediment control, it does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG prepared an SMP that addresses erosion and sediment control 
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issues. The SMP is attached as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this criterion. 

16.140.050  Stormwater system design. 

A.  Storm sewers constructed within the street will be sized by the developer’s engineer and will consider all 
potential runoff requirements within the site and upstream of the site. 

1.  The storm sewer will be sized for a 100 year design recurrence criteria for storm drainage facilities. 

2.  The minimum size of storm sewers is eight inches (8”) in diameter. 

3.  Spacing of catch basins along the street must conform to published engineering 
recommendations, which consider profile of the street and street width. 

Finding: No storm sewers are required or proposed with the Pipeline. Therefore, these criteria do not apply. 

B.  On‐site detention shall be required for new development where downstream deficiencies exist or are 
anticipated to exist. The square footage considers the total development of the property including the 
future potential impervious surface. Required design recurrence criteria for a commercial or residential 
storm drainage detention facility is a ten year interval. Development that has less than 5,000 square feet 
of impervious surface is exempt from detention requirements. 

Finding: The Pipeline will be entirely underground and, following construction, any impacted area along the 
Pipeline route will be recontoured and revegated to preexisting conditions. No impervious surface will be created 
as a result of the Pipeline; therefore, no detention is required or proposed with the Pipeline. 

C.  Pervious pavement, and pavement and roofs that drain to an infiltration facility will not be counted when 
sizing a detention facility to handle the stormwater design. 

Finding: The Pipeline will be entirely underground without any impervious surfaces such as pavement or roofs. In 
addition, no infiltration or detention facilities are required or proposed. Therefore, this criterion is inapplicable. 

16.140.060  Illegal Discharge of Materials Into the Stormwater System. 

The discharge of any material other than stormwater into the stormwater system is prohibited. The placement of 
materials in a location where they are likely to be carried into the stormwater system by any means is also 
prohibited. 

Finding: The developer and operator of the Pipeline will not discharge any material into an existing stormwater 
system. The Pipeline will be entirely underground and, following construction, any impacted areas along the 
Pipeline route will be recontoured and revegated to preexisting conditions. Thus, the Pipeline will have no impact 
to an existing stormwater system during operation. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

WDC 16.144  Signs 

16.144.010  Purpose. 

This section regulates size, location and illumination of signs with the interest of safeguarding and enhancing the 
City’s economic well‐being, traffic safety and visual environment. 

Finding: The Pipeline is an underground use and no signage is proposed; therefore, WDC Chapter 16.144 is 
inapplicable. 

WDC 16.152 – Grading, Excavating, and Erosion Control Plans 

16.152.020  Scope. 

This chapter sets forth rules and regulations to control excavation, grading, and earthwork construction, including 
fills and embankments; establishes the administrative procedure for issuance of permits; and provides for approval 
of plans and inspection of grading construction. 
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16.152.030  Permits Required. 

Except as provided in Section 16.152.040 of this chapter, no person shall do any grading work without first having 
attained a grading permit from the building official. 

16.152.060  Grading Permit Requirements. 

A.  Permits Required. Except as exempted in Section 16.152.040, no person shall do any grading without first 
obtaining a grading permit from the building official. A separate permit shall be obtained for each site, 
and may cover both excavations and fills. 

B.  Application. To obtain a grading permit, the applicant shall file an application in writing to the City of 
Warrenton on a form furnished by the building official. 

C.  Grading Designation. Grading in excess of 5,000 cubic yards shall be permitted in accordance with the 
approved grading plan prepared by a civil engineer, and shall be designated as “engineered grading”. 
Grading involving less than 5,000 cubic yards shall be designated as “regular grading” unless the 
permittee chooses to have the grading performed as engineered grading, or the building official 
determines that special conditions or unusual hazards exist, in which case grading shall conform to the 
requirements of engineered grading. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to grading, it does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or 
that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Construction of the Pipeline will require grading and, more specifically, cut‐and‐fill activities in excess of 5,000 cy. 
Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a Grading Permit to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. 

WDC 16.156  Wetland and Riparian Corridor Development Standards 

16.156.010  Purpose. 

This chapter provides development standards for wetland and riparian corridors in the City of Warrenton and the 
Warrenton Urban Growth Area to comply with Statewide Planning Goal 5 (OAR Division 660 Chapter 23). The City 
of Warrenton has inventoried its wetland and riparian corridor resources, made a determination of significance for 
each resource unit, and produced applicable development standards that are contained in this chapter. 

16.156.020  Applicability. 

This ordinance applies to all lands lying within the City of Warrenton and the Warrenton Urban Growth Area. 

Finding: The Pipeline will be within the City of Warrenton, and wetlands and riparian corridors exist along the 
route. Therefore, the wetland and riparian corridor development standards apply to the Pipeline. 

16.156.030 Wetland Area Development Standards. 

Wetland areas in the City of Warrenton are identified on the 1”equals 400’ feet maps entitled City of Warrenton 
Wetland Conservation Plan Inventory dated October 17, 1997. These maps show approximate wetland boundaries 
for wetland areas within the Warrenton Urban Growth Boundary. 

Finding: Oregon LNG received GIS data from the City of Warrenton for the locally significant and nonsignificant 
wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 
1065‐A. A note on this map states that the wetland boundaries are based on the City of Warrenton Wetland 
Conservation Plan Inventory Map (also known as the LWI), dated October 17, 1997. 

Oregon LNG obtained field information indicating that the wetland boundaries depicted on the City of Warrenton 
Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) are inaccurate in places along the Pipeline route. Oregon LNG 
completed a Project‐specific wetland delineation in the vicinity of the Pipeline route and will submit the results to 
the ODSL for concurrence. A review of both the LWI and delineated boundaries on Figure 13‐59 in Appendix A to 
this Consistency Certification suggests the Pipeline will impact wetlands that are intended to be deemed locally 
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significant. Therefore, the remainder of the analysis in this Consistency Certification uses the field‐delineated 
boundaries and assumes these wetlands to be locally significant. 

A.  Applications to the City of Warrenton for development permits, grading permits, or building permits that 
would alter land within a mapped wetland boundary, shall contain the following: 

Finding: Construction of the Pipeline will require temporary impacts to locally significant wetlands as delineated 
in the field and as shown on Figure 13‐59 (see Appendix A to this Consistency Certification). The Pipeline 
construction will temporarily impact 28.4 acres of wetland in Warrenton to accommodate the permanent 
easement, TWS, and ATWS. No permanent conversion of wetlands (impacts) is proposed for the Pipeline within 
Warrenton. 

All wetland impacts along the Pipeline route in Warrenton will be mitigated onsite following construction through 
restoration in‐place and in‐kind. This restoration of temporary impacts requires a CUP where proposed in the I‐2 
zone per WDC 2.11.120(C) and is subject to the provisions in WDC Chapter 4.4. Herein, Oregon LNG shows 
consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to CUPs but does not concede that it is 
required to obtain a CUP to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts occur within the 
permanent easement, TWS, and ATWS. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy 
equipment, construction debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as needed: general site 
cleanup, grading the area over the pipeline trench to match preexisting contours, ripping soil to counter the 
effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation 
restoration. The species composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. Figure 13‐
59 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary wetland impact areas, which will be 
restored following construction. 

1.  A valid State of Oregon Wetland Removal‐Fill Authorization. 

Finding: Oregon LNG will submit an application for a Wetland Removal‐Fill Authorization to ODSL for wetland 
impacts related to the Project and will obtain this ODSL Removal‐Fill Authorization prior to any ground 
disturbance for construction of the Pipeline. Therefore, the Pipeline will meet this criterion. 

2.  Written verification from the Warrenton Community Development Director, or its designee, that 
the affected wetland area is classified as “non‐significant” per the City of Warrenton Locally 
Significant Wetland Map dated (adoption date of the ordinance). Alternatively, for development in 
a “significant” wetland, a City of Warrenton Hardship Variance (see Section 16.156.080) must be 
obtained instead of the Community Development Director’s written verification. 

Finding: Oregon LNG obtained field information indicating the LWI boundaries depicted for certain areas along 
the Pipeline route on the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 
1065‐A (City of Warrenton, 2004b), are inaccurate. Oregon LNG completed a Project‐specific wetland delineation 
in the vicinity of the Pipeline route and will submit the results to the ODSL for concurrence. Oregon LNG’s wetland 
delineation report encompasses the Terminal and Pipeline study areas. Figure 13‐59 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and the field‐verified wetland boundaries 
that will be submitted to ODSL for their concurrence. A review of both the LWI and delineated boundaries on 
Figure 13‐59 suggests the Pipeline will impact wetlands that are intended to be deemed locally significant. Thus, a 
hardship variance for development in these significant wetlands is addressed in WDC 16.153.080. Herein, Oregon 
LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to hardship variances but does not 
concede that Oregon LNG is required to obtain a hardship variance to establish consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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16.156.040  Significant Wetland Area Development Standards. 

A.  The following additional development standards shall apply to all development in significant wetlands as 
designated on the City of Warrenton Locally Significant Wetland Map dated January 21, 2004. 

B.  Alteration of a significant wetland or portion of a significant wetland by grading, excavating, placement of 
fill including structures, and removal of vegetation, shall be prohibited, except for the following uses, upon 
demonstration that the uses are designed and constructed to minimize intrusion into the wetland area: 

7.  Uses authorized by an approved City of Warrenton hardship variance in conjunction with a valid State of 
Oregon Wetland Removal‐Fill Authorization. 

Finding: Construction of the Pipeline will require temporary impacts to locally significant wetlands as delineated 
in the field and shown on Figure 13‐59 (see Appendix A to this Consistency Certification). The Pipeline 
construction will temporarily impact approximately 28.4 acres of wetland to accommodate the permanent 
easement, TWS, and ATWS. As previously stated, Oregon LNG demonstrates compliance with the hardship 
variance criteria in WDC 16.153.080 but does not concede that Oregon LNG is required to obtain a hardship 
variance to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG also will submit a 
Wetland Removal‐Fill Authorization application to ODSL for wetland impacts associated with the Project and will 
obtain this ODSL Removal‐Fill Authorization prior to any ground disturbance for construction of the Pipeline. 

The Pipeline has been designed and will be constructed to minimize intrusion into the wetlands located along the 
route and shown on Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification. Oregon LNG developed the 
Pipeline route shown on the Pipeline alignment sheets C‐100, C‐101, and C‐102 (in Appendix B to this Consistency 
Certification) following earlier iterations. A primary objective in developing a final layout was to minimize impacts 
to existing wetlands. Avoiding high‐value wetlands was of particular importance when modifying the proposed 
route. 

The steps involved in modifying the Pipeline alignment to minimize wetland impacts included the following: 

 HDD method will be used to install the Pipeline in the Adairs Slough area well below the surface of wetlands 
and streams. 

 The Pipeline was aligned parallel to or within existing road ROW, utility corridors, or previously disturbed 
areas. 

 The Pipeline route was aligned so that wetlands will be crossed at their narrowest point when possible. 

 The Pipeline was aligned so that streams will be crossed at a right angle to their banks to minimize negative 
impacts to riparian areas and streambed. 

 The width of the Pipeline ROW will be reduced to 75 feet when crossing nonagricultural wetlands to minimize 
the area of disturbance. 

 TWS will be located in areas outside of wetlands to minimize the number of acres of disturbance. 

Minimizing impacts to wetlands did have limitations due to high densities of wetland areas and a preference to 
avoid high‐quality wetland areas and streams. In areas where a high density of wetlands existed, the Pipeline was 
aligned in a way that minimized impacts to most wetlands but still crossed some. The Pipeline route was 
sometimes aligned to cross wetlands with low functional assessment values to avoid wetlands with higher values. 
Even if the Pipeline could be microsited to avoid every wetland, this would increase the overall length of the 
Pipeline and the period of active construction, which could result in more permanent impacts to the landscape 
and longer periods of temporary disturbance and active construction along the Pipeline route. The Pipeline was 
also aligned so that high‐value streams could be crossed at a right angle or crossed using HDD techniques and 
avoided completely. 

Some wetland areas will be avoided using the HDD construction method and through Pipeline rerouting. 
Specifically, HDD will avoid high‐value wetlands associated with the Adairs Slough and the Lewis and Clark River 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐285 

area will be avoided using the HDD construction method. In the HDD areas, the Pipeline will be installed at a 
depth of up to 60 feet and will not preclude surface restoration. 

All wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind. The 
ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 24‐
months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Rectification and restoration of temporary 
impacts will involve the following actions as needed: general site cleanup, ripping soil to counter the effects of 
compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation 
restoration. The species composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.156.050  Riparian Corridor Inventory. 

A.  The City of Warrenton Riparian Corridor Map dated January 21, 2004, together with the City of Warrenton 
Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis dated January 21, 2004 identify the following riparian 
corridors, map units number: 

12a.  Holbrook Slough East and West ‐ Shilo Inn and Mulan Restaurant: 50 feet (see map narrative). 

13.  Adairs Slough: 50 feet. 

14.  Vera Creek: 50 feet. 

Finding: The three riparian corridors that apply to the Pipeline route are: (1) Riparian Corridor Map Unit 4, 
Holbrook Slough East and West; (2) Riparian Corridor 13, Adairs Slough; and (3) Riparian Corridor 14, Vera Creek. 

16.156.060  Riparian Corridor Development Standards. 

A.  Rivers, lakes, creeks, and sloughs in the City of Warrenton that are subject to the riparian corridor 
development standards of this section are shown on the City of Warrenton Riparian Corridor Map and 
Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis dated January 21, 2004. Individual riparian corridor unit 
maps dated January 21, 2004 that show the ESEE Impact Areas and riparian corridor boundaries, as 
required by Statewide Planning Goal 5, have been adopted as part of the Riparian Corridor Map and 
Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis. The inventory of significant riparian corridors is listed in 
Section 16.156.050 and is contained in Chapter 3 of the Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis. The 
Riparian Corridor Map and Riparian Corridor Inventory and ESEE Analysis, together with the individual 
riparian corridor unit maps, have been adopted as an addendum to the Warrenton Comprehensive Plan. 
Riparian corridors that have been identified as nonsignificant for purposes of Statewide Planning Goal 5 
are not subject to the provisions of this section. 

B.  This chapter shall prevent the permanent alteration of the riparian corridor by grading or by the 
placement of structures or impervious surfaces, except for the following uses, upon demonstration that the 
uses are designed and constructed to minimize intrusion into the riparian area: 

1.  A water‐dependant or water‐related use allowed in the base zone; or 

3.  Public utility structures and corridors; or 

Finding: Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Pipeline relative 
to riparian corridors as depicted on Map Units 4, 13, and 14. The Pipeline will cross under Units 13 and 14 using 
the HDD construction method. This method was selected specifically to minimize intrusion into these riparian 
areas as well as surrounding wetlands and water bodies. The Pipeline will cross these riparian corridors at an 
underground depth of up to 60 feet, which will result in no permanent or temporary impact to the applicable 
riparian corridors. The crossing of Unit 4 will occur using conventional pipeline construction methods, but these 
areas will be restored following pipeline installation. Impacts to Unit 4 will be mitigated onsite through restoration 
in‐place and in‐kind. Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as 
needed: general site cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting 
vegetation. Native plant material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary 
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depending on hydrologic characteristics at each location. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
standards. 

In addition to no permanent or temporary alteration of the identified riparian corridors, the Pipeline is consistent 
with the substantive requirements for permitted or conditionally permitted water‐related uses in all five base 
zones it crosses (C‐1, I‐1, I‐2, A‐3, and A‐5). The Pipeline is a public utility structure, as defined by WDC 16.12.010 
and demonstrated in this Consistency Certification; therefore, the proposed use can be viewed as an exception to 
WDC 16.156.060(B). 

16.156.070  Riparian Corridor Location Procedure. 

A.  Riparian corridors as shown on the City of Warrenton Riparian Corridor Map and Riparian Corridor 
Inventory and ESEE Analysis dated January 21, 2004 may not be accurate enough or sufficiently detailed to 
precisely locate the riparian corridor on a particular parcel. In instances where the Community 
Development Director cannot accurately determine the riparian corridor on a particular parcel, he or she 
may request additional information from the landowner or permit applicant. The landowner or applicant 
may provide the City with additional site‐specific information concerning the location of the riparian 
corridor on their parcel including, but not limited to a boundary survey, topographic map, aerial 
photograph, hydrographic date or other information that helps determine the location of the top of bank 
and the limits of the riparian corridor on the parcel. 

Finding: Oregon LNG concurs with the location of the riparian corridors as presented on the City of Warrenton 
Map Units 4, 13, and 14. Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification includes the riparian 
corridors from these Map Units along with the Pipeline route to identify potential areas of intersection. The 
corridors shown on Figure 13‐59 meet the intent of this criterion. 

B.  The Planning Director shall rely on site‐specific information provided by the landowner or applicant to 
resolve any conflicts concerning location of a riparian corridor on a site unless contradicted by substantial 
evidence. 

Finding: Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
riparian corridors but does not concede that Oregon LNG is required to obtain any particular local authorization to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG provided a map (see Figure 13‐59 in 
Appendix A to this Consistency Certification) based on site‐specific information to clarify the location of riparian 
corridors. This map demonstrates that there are no conflicts concerning the location of riparian areas shown on Map 
Units 12a, 13, and 14. 

16.156.080  Hardship Variance Procedure and Criteria. 

A.  For any lands demonstrated to have been rendered not buildable by application of this chapter, the 
property owner may apply for a hardship variance for relief from the restrictions of this chapter. 

Finding: While Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to hardship 
variances, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a hardship variance to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. The majority of the route for the Pipeline comprises wetlands, as 
demonstrated on Figure 13‐59 (see Appendix A to this Consistency Certification). It is not possible to completely 
avoid wetland impacts along the route while developing a viable natural gas pipeline, which is a permitted or 
conditionally permitted use in all five base zones it crosses (C‐1, I‐1, I‐2, A‐3, and A‐5). The Pipeline route went 
through various iterations in an effort to avoid and minimize wetland impacts, as described above under WDC 
16.156.040(B)(7); however, completely avoiding wetland impacts would render a Pipeline unbuildable within 
Warrenton between the proposed Terminal location on the ESP and the proposed crossing of the Lewis and Clark 
River. 

Construction of the Pipeline will require temporary impacts to locally significant wetlands, as delineated in the 
field and as shown on Figure 13‐59 (see Appendix A to this Consistency Certification). The Pipeline construction 
will temporarily impact approximately 28.4 acres of wetland to accommodate the permanent easement, TWS, 
and ATWS. All wetland impacts along the Pipeline route in Warrenton will be mitigated onsite following 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐287 

construction through restoration in‐place and in‐kind. Rectification and restoration of temporary impacts will 
involve the following actions as needed: general site cleanup, grading the area over the pipeline trench to match 
preexisting contours, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. 
Native plant material will be provided for vegetation restoration. Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency 
Certification shows the temporary wetland impact areas, which will be restored following construction. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  Hardship variance applications are subject to review in accordance with the standards of 
Section 16.208.050, Type III Procedure (Quasi‐Judicial). Granting of a hardship variance requires that: 

1.  The proposed development represents a reasonable and legal use of the lot or parcel, considering 
the zoning. 

Finding: While Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to hardship 
variances, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain a hardship variance to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is a reasonable and legal use of the parcels where 
proposed, considering the zoning. The Pipeline is listed in the WDC as a permitted use or a conditionally permitted 
use within each of the five base zones it crosses (C‐1, I‐1, I‐2, A‐3, and A‐5). The Pipeline fits the definition of a 
“public utility” provided in WDC 16.12.010, as demonstrated in this Consistency Certification. Public utilities are 
permitted uses in three of the base zones crossed by the Pipeline (C‐1, I‐1, and I‐2). The Pipeline is also consistent 
with the substantive requirements for permitted uses in the A‐5 zone as a “submerged pipeline,” as indicated in 
WDC 16.84.030(F). The Pipeline is a conditional use in the A‐3 zone as a “pipeline,” as indicated in 16.80.030(E). 
Furthermore, the Pipeline is consistent with all applicable standards established for the overlay zones crossed by 
the Pipeline (FHO, AHO, SHO, and MSPO). This Consistency Certification demonstrates compliance with the 
criteria and standards for each of these overlay districts. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2.  Strict adherence to this chapter and other applicable standards would effectively preclude a use of 
the parcel that could be reasonably expected to occur in similarly zoned parcels. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses 
in four of the five base zoning districts it crosses (C‐1, I‐1, I‐2, and A‐5). It is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in the A‐3 zone. However, the majority of the Pipeline route—specifically the 
areas to the south of the ESP where the Terminal is proposed—comprises wetlands, as demonstrated on Figure 13‐
59 (see Appendix A to this Consistency Certification). Thus, strict adherence to this ordinance would effectively 
preclude development of the Pipeline between the proposed Terminal location on the ESP and the proposed 
crossing of the Lewis and Clark River and would therefore preclude the Terminal. It is not possible to completely 
avoid wetland impacts while developing a viable natural gas pipeline between these two points. The Pipeline route 
went through various iterations in an effort to minimize wetland impacts, as described under WDC 16.156.040(B)(7); 
however, completely avoiding wetland impacts would preclude its development. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

3.  The property owner would be precluded a substantial property right enjoyed by the majority of 
landowners in the vicinity. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Figure 13‐57 in Appendix A to this Consistency Certification shows various 
other areas along the Pipeline route in Warrenton that are also zoned C‐1, I‐1, I‐2, A‐3, or A‐5. As defined in the 
WDC and as demonstrated in this Consistency Certification, the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted uses in all base zoning districts it crosses, with the exception of the A‐3 zone. Within 
the A‐3 zoning district, the Pipeline would be subject to approval of a CUP application. Oregon LNG would be 
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precluded a substantial property right enjoyed by the majority of landowners in the same base zoning districts if 
the standards of WDC 16.156.030 were strictly enforced because Oregon LNG would be unable to site the 
Pipeline, a use that is allowed in the base zone and satisfies all of the applicable criteria. Therefore Oregon LNG 
would be unable to site the Terminal. In 2005, the northern tip of the ESP was specifically redesignated to ESWD 
Shorelands and was rezoned to I‐2 for the purpose of constructing an LNG terminal. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

4.  The variance is the minimum necessary to retain use of the property. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The proposed wetland impacts are the minimum necessary for completion of 
the Pipeline through Warrenton. The Pipeline has been designed and will be constructed to minimize intrusion into 
the wetlands located along the route and shown on Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification. 
Oregon LNG developed the Pipeline route shown on Pipeline alignment sheets (C‐100, C‐101, C‐102 of Appendix B 
to this Consistency Certification) following earlier iterations. A primary objective in developing a final route was to 
minimize impacts to existing wetlands. Avoiding high‐value wetlands was of particular importance when 
modifying the proposed route. 

The steps involved in modifying the Pipeline alignment to minimize wetland impacts included: 

 HDD method will be used to install the Pipeline well below the surface of wetlands and streams in the vicinity 
of Adairs Slough. 

 The Pipeline was aligned parallel to or within existing road ROW, utility corridors, or previously disturbed 
areas. 

 The Pipeline route was aligned so that wetlands will be crossed at their narrowest point when possible. 

 The Pipeline was aligned so that streams will be crossed at a right angle to their banks to minimize negative 
impacts to riparian areas and streambed. 

 The width of the Pipeline ROW will be reduced to 75 feet when crossing nonagricultural wetlands to minimize 
the area of disturbance. 

 TWS will be located in areas outside of wetlands to minimize the number of acres of disturbance. 

Minimizing impacts to wetlands did have limitations due to high densities of wetland areas and a preference to 
avoid high‐quality wetland areas and streams. In areas where a high density of wetlands existed, the Pipeline was 
aligned in a way that minimized impacts to most wetlands but still crossed some wetlands. The Pipeline route was 
sometimes aligned to cross wetlands with low functional assessment values to avoid wetlands with higher values. 
Even if the Pipeline could be microsited to avoid every wetland, this would increase the overall length of the 
Pipeline and period of active construction, which could result in more permanent impacts to the landscape and 
longer periods of temporary disturbance and active construction along the Pipeline route. The Pipeline was also 
aligned so that high‐value streams could be crossed at a right angle or crossed using HDD techniques and avoided 
completely. 

Some wetland areas will be avoided using the HDD construction method and through Pipeline rerouting. High‐
value wetlands associated with the Adairs Slough and the Lewis and Clark River area will be avoided using the 
HDD construction method. In the HDD areas, the Pipeline will be installed at a depth of up to 60 feet and will not 
preclude surface restoration. 

All wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐kind. The 
ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 24‐
months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Rectification and restoration of temporary 
impacts will involve the following actions as needed: general site cleanup, ripping soil to counter the effects of 
compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation 
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restoration. The species composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. Therefore, 
the Pipeline is in compliance with this criterion. Oregon LNG has taken steps to ensure that the requested 
variance is the minimum necessary for the Pipeline. Thus, the Pipeline is consistent with this criterion. 

5.  Granting of the variance will not be materially detrimental to the public welfare or be injurious to 
property or improvements in the neighborhood of the premises. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The proposed impacts will not be materially detrimental to the public welfare 
or be injurious to property or improvements in the neighborhood of the premises. The Pipeline will result in 
approximately 28.4 acres of temporary impacts to locally significant wetlands. Although wetlands provide 
high‐quality fish and wildlife habitat and many other significant environmental functions, such as natural runoff 
detention and natural stormwater treatment, the wetland impacts approved through a granting of the variance 
will not be detrimental to public welfare nor will wetland impacts be injurious to surrounding property or 
improvements. Wetland impacts, by themselves, do not pose a risk to the general public or surrounding 
properties. 

The HDD construction method will be used to cross some wetlands. This method was selected specifically to avoid 
surface impacts to property and wetlands. Pipeline segments constructed using HDD will not require restoration. 
Oregon LNG will mitigate for all temporary wetland impacts, as required by the USACE and ODSL. All wetland 
impacts from the Pipeline will be temporary, and onsite restoration will occur following construction. 

 

Most of the Pipeline route is currently undeveloped and devoid of any existing improvements. Thus, the wetland 
impacts will not be injurious to surrounding properties or improvements in the neighborhood of the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

6.  The variance will be in general harmony with the intent and purpose of this chapter, and will not 
adversely affect any officially adopted comprehensive plan policy. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to hardship variances, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The requested variance will be in general harmony with the intent and purpose 
of this ordinance and will not adversely affect any officially adopted WCP policy. These impacts will come from 
construction of an underground pipeline, which is a permitted or conditional use in the five zoning districts where 
the pipeline is proposed (C‐1, I‐1, I‐2, A‐3, and A‐5). Oregon LNG has minimized and will mitigate the wetland 
impacts to the extent possible. In addition, Oregon LNG will mitigate for all temporary wetland impacts, as 
required by the USACE and ODSL. All temporary wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite 
through restoration in‐place and in‐kind. 

Construction and operation of the Pipeline will comply with all applicable policies from the WCP, as demonstrated 
in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.156.090  Wetland Area Boundary Adjustment Procedure. 

A.  The 1”= 400’ feet maps entitled City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory dated October 17, 
1997 show approximate wetland boundaries for wetland areas within the Warrenton Urban Growth 
Boundary. (These maps are also referred to as the City of Warrenton Local Wetland Inventory (LWI) maps.) 

Finding: Oregon LNG received GIS data from the City of Warrenton of the locally significant and nonsignificant 
wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 2004, as Exhibit B of Ordinance No. 
1065‐A. A note on this map states that the wetland boundaries are based on the City of Warrenton Wetland 
Conservation Plan Inventory Map (also known as the LWI), dated October 17, 1997. The LWI data are presented 
on Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification. Oregon LNG obtained field information indicating 
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that the wetland boundaries depicted on the City of Warrenton Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) are 
inaccurate in places along the Pipeline route. 

B.  To amend the City’s LWI maps, a property owner, or its agent, must submit a jurisdictional delineation of 
the appropriate wetland boundary to the City of Warrenton. Upon receipt of the wetland delineation by 
the City, the Community Development Director shall use a Type I Ministerial Procedure to confirm that the 
Oregon Division of State Lands has concurred with the wetland delineation in writing. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to wetland delineations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG completed a Project‐specific wetland delineation in the vicinity of 
the Pipeline route and will submit the results to the ODSL for concurrence. Figure 13‐59 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and the field‐verified wetland boundaries 
that will be submitted to ODSL for their concurrence. Upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from 
ODSL, the City must amend the LWI maps to be consistent with the field‐delineated wetland boundaries, as shown 
on Figure 13‐59 in Appendix A, as required by 16.156.090(C). For purposes of its CZMA Consistency Certification 
review, DLCD should use the field‐delineated wetland boundaries, as shown on Figure 13‐59 in Appendix A to this 
Consistency Certification, upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from ODSL. 

C.  Written concurrence by the ODSL of the wetland delineation shall compel the City to amend the LWI maps 
and produce a written record of the decision to the property owner. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to wetland delineations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Upon Oregon LNG’s receipt of a letter of concurrence from ODSL, the City could 
amend the LWI maps to match the field‐delineated wetland boundaries, as shown on Figure 13‐59 in Appendix A to 
this Consistency Certification, consistent with this requirement. For purposes of its CZMA Consistency Certification 
review, DLCD should use the field‐delineated wetland boundaries, as shown on Figure 13‐59 in Appendix A to this 
Consistency Certification. 

WDC 16.160  Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Development Standards. 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the Columbia River Estuary Shoreland 
and Aquatic Area Development Standards, Oregon LNG does not concede that these standards constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. A demonstration of compliance with WDC 16.160 is a development 
standard for projects proposed in the I‐2 and A‐3 zones. Compliance with WDC 16.160 is not a development 
standard of the other three zoning districts crossed by the Pipeline (C‐1, I‐1, and A‐5). However, the Pipeline is 
proposed to cross under regulated estuary (Goal 16) where it crosses the mouth of the Holbrook Slough at Youngs 
Bay, Adairs Slough, and Vera Creek. In addition, it crosses under regulated shoreland (Goal 17), which is the first 
50 feet adjacent to the above‐mentioned sloughs and creek. Thus, the segments of the pipeline within the I‐2 and 
A‐3 zones and under the regulated estuary and shoreland would be subject to WDC 16.160. The following 
demonstrates how the Pipeline is consistent with the applicable standards of WDC 16.160. Oregon LNG does not 
concede that those standards constitute enforceable policies of the OCMP. 

The Pipeline is within the I‐2 zone for 0.4 mile, from MP 0.0 to MP 0.4, and within the A‐3 zone for 0.5 mile, from 
MP 0.4 to MP 0.9 (see Figure 13‐57 in Appendix A to this Consistency Certification). Oregon LNG has taken 
necessary steps to avoid and mitigate impacts for this portion of the Pipeline pursuant to WDC 16.160. The 
Pipeline crosses two subareas, as defined by Article 5 (Columbia River Estuary and Estuary Shorelands element) of 
the WCP: (1) the Mouth of the Skipanon River subarea and (2) the Airport and Vicinity subarea. The Mouth of the 
Skipanon River subarea description of the East Skipanon Peninsula in the WCP does not include any mention of 
significant resource areas (see WCP Section 5.150). However, the Pipeline will cross under the mouth of the 
Holbrook Slough, which is listed as significant under Oregon Statewide Planning Goal 17 but is listed erroneously 
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under the description of the West Skipanon Peninsula (see WCP Section 5.150(2)(e)). Holbrook Slough does not 
cross either side (East or West) of the Skipanon Peninsula and instead empties into Youngs Bay in the lower 
Columbia River just east of the East Skipanon Peninsula. The Pipeline will also cross under Vera Creek, listed as 
within the regulatory shoreland boundary in the Airport and Vicinity subarea (see WCP Section 5.170(2)). 
Although it is not listed as a significant Goal 17 resource in the WCP, the Impact Assessment (see Appendix D 
Attachment 2 to this Consistency Certification) includes an assessment of the proposed crossing under Adairs 
Slough because Vera Creek is a tributary and empties into the lower Columbia River. Figure 13‐63 in Appendix A to 
this Consistency Certification illustrates the regulatory Goal 16 and 17 boundaries, which were also used in the 
Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). 

The Adairs Slough crossings will occur via HDD. 

The following section demonstrates compliance with WDC 16.160 by addressing applicable criteria with regard to 
the Pipeline in the I‐2 and A‐3 zones and regulated estuary and shoreland. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

16.160.030  Diking. 

The standards in this section apply to the construction, maintenance and repair of flood control dikes in shoreland 
and aquatic areas. The standards do not apply to dredged material containment dikes. 

Finding: No construction, maintenance, or repair of flood control dikes are proposed as part of the Pipeline 
construction or operation. The Pipeline is proposed to cross underneath existing dikes in the City of Warrenton at 
approximately MP 0.3, 0.8 and 2.9. The integrity of these dikes will be ensured through continued coordination 
with the USACE, applicable diking district and permitting processes as necessary. Therefore, the standards 
contained in this section are inapplicable. 

16.160.040  Dredging and Dredged Material Disposal. 

Standards in this subsection are applicable to all estuarine dredging operations and to both estuarine shoreland 
and aquatic dredged material disposal. 

Finding: No dredging or dredge material disposal operations are proposed as part of the Pipeline construction or 
operation. In addition, the Pipeline route does not cross any designated DMD sites. Therefore, the standards 
contained in this section do not apply. 

16.160.070  Filling of Aquatic Areas and Non‐tidal Wetlands. 

This section applies to the placement of fill material in tidal wetlands and waters. These standards also apply to fill 
in non‐tidal wetlands in shoreland designations that are identified as “significant” wetlands under Statewide 
Planning Goal 17. 

Finding: “Fill” is defined in Section 16.12.010 of the WDC as “The placement by man of sand, sediment or other 
material to create new uplands or raise the elevation of the land.” Because the Pipeline is subject to a 
Removal/Fill permit from the ODSL, it is important to consider the definition of “fill” included in OAR 141‐085‐
0510. This more conservative definition of “fill” under OAR 141‐085‐0510(33) is defined below: 

“…means the total of deposits by artificial means equal to or exceeding 50 cubic yards or more of material 
at one location in any waters of this state. However, in designated essential salmonid habitat (ESH) areas 
(OAR 141‐102) and in designated Scenic Waterways (OAR 141‐100) “fill” means any deposit by artificial 
means.” 

Therefore, “fill” includes anything artificially placed in any water of the state (defined below), including sand, rock, 
and the Pipeline itself. 

The only component of the Pipeline that falls under the state’s definition of fill is the 36‐inch‐OD Pipeline itself, 
where placed within waters of the state (below mean higher high water [MHHW] or ordinary high water [OHW]). 
No other fill will be introduced because all native material will be backfilled over the Pipeline wherever trenching 
occurs for installation, including waterbody, wetland, and upland crossings. Although only the Pipeline fits the 
definition of fill, construction across some waterbodies and wetlands will result in temporary impacts until 
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installation is complete and restoration can begin. The exceptions are those waterbodies and wetlands crossed 
using the HDD construction method, which do not result in any direct impacts. HDD will be used to cross under 
Goal 16 and Goal 17 resources in the vicinity of Adairs Slough and its associated significant wetlands. HDD was 
selected for this crossings to avoid surface impacts. The following section demonstrates compliance with 
standards applicable to aquatic area fill. 

A.  Fill in estuarine aquatic areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

1.  The proposed use is required for navigation or for other water‐dependent use requiring an 
estuarine location, or is specifically allowed under the applicable aquatic zone; and 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
fill in estuarine aquatic areas, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain local fill authorization to 
establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is required to enable a water‐
dependent use (that is, Terminal) to use an estuarine location. In addition, the Pipeline is a permittable use (that 
is, a permitted or conditional use) in the various zoning districts where fill activities are proposed. The Pipeline is a 
required component of the LNG Terminal proposed in Warrenton. The Terminal, with its accessory uses and 
activities, is a water‐dependent use, defined specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City 
Commission’s decision on September 7, 2005, (case file: AP 05‐2[CI 05‐1]) on an application for a code 
interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. Additionally, the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for allowed uses in the applicable aquatic zones. Specifically, the Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for permitted uses in the A‐5 zone (Coastal Lake and Freshwater Wetlands) under WDC 
16.84.030(F) as a “Submerged cable, sewer line, water line or other pipeline” and is a conditional use in the A‐3 
zone under WDC 16.80.030(E) as a “pipeline.” Therefore, this criterion is satisfied. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

2.  A need (i.e., a substantial public benefit) is demonstrated; and 

Finding: The Pipeline will result in substantial public benefits to the state and local economies. Oregon LNG 
commissioned an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. 
The firm ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern 
Oregon using data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). 
The ECONorthwest report is included as Appendix 5A of Resource Report 5—Socioeconomics. The analysis was 
conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following conclusions (in 2012 
dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 
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Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description demonstrates in detail the need or substantial 
public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit through jobs created by the Project 
and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit from the Pipeline’s 
capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the re‐export of 
Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas supplies for 
delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also serve as a 
peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant regional 
natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current market 
conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐sourced 
LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

3.  The proposed fill does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The underground Pipeline will not unreasonably interfere with public trust rights because Oregon LNG 
will have the requisite approvals for Project construction and operation and, subsequently, legal easements. The 
Pipeline will be entirely underground, and only the 50‐foot‐wide permanent easement will need to remain free 
from development. In addition, the Pipeline was specifically routed to avoid existing and planned public access 
areas. 

The presence of the Pipeline will not interfere with public use and access to the lower Columbia River in general. 
In addition, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses or conditional uses in 
the City of Warrenton base and overlay zones where proposed. Thus, the Pipeline is a use that has been deemed 
acceptable for the area by the City of Warrenton. The general public will maintain access to and use of this water 
resource throughout Warrenton and the lower Columbia River estuary during construction and operation. 
Therefore, the Pipeline will not unreasonably interfere with the public use and enjoyment of the lower Columbia 
River estuary. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

4.  Feasible alternative upland locations do not exist; and 

Finding: The Pipeline must cross the I‐2 zone and the regulated estuary and shoreland to connect the LNG 
Terminal on the end of the ESP to the existing natural gas grid located near Woodland, Washington. Oregon LNG 
examined multiple alternative routes and the proposed route minimizes all types of impacts to the greatest extent 
possible. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

5.  Potential adverse impacts are minimized. 

Finding: Potential adverse impacts from construction of the Pipeline (that is, fill) in wetlands and waterbodies 
have been minimized. The Pipeline has been designed and will be constructed to minimize intrusion into the 
wetlands and waterbodies located along the route. Oregon LNG developed the proposed Pipeline route following 
earlier iterations. A primary objective in developing a final route was to minimize impacts to existing wetlands and 
waterbodies. Avoiding high‐value wetlands was of particular importance when modifying the proposed route. 

The steps involved in modifying the Pipeline alignment to minimize impacts included the following: 

 HDD method will be used to install the Pipeline well below the surface of wetlands and Adairs Slough. 

 The Pipeline was aligned parallel to or within existing road ROW, utility corridors, or previously disturbed 
areas. 

 The Pipeline route was aligned so that wetlands will be crossed at their narrowest point when possible. 

 The Pipeline was aligned so that streams will be crossed at a right angle to their banks to minimize negative 
impacts to riparian areas and streambed. 
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 The width of the Pipeline ROW will be reduced to 75 feet when crossing nonagricultural wetlands to minimize 
the area of disturbance. 

 TWS will be located in areas outside of wetlands to minimize the number of acres of disturbance. 

Minimizing impacts to wetlands did have limitations due to high densities of wetland areas and a preference to 
avoid high‐quality wetland areas and streams. In areas where a high density of wetlands existed, the Pipeline was 
aligned in a way that minimized impacts to most wetlands but still crossed some wetlands. The Pipeline route was 
sometimes aligned to cross wetlands with low functional assessment values to avoid wetlands with higher values. 
If the Pipeline could be microsited to avoid every wetland, this would increase the overall length of the Pipeline 
and period of active construction, which could result in more permanent impacts to the landscape and longer 
periods of temporary disturbance and active construction along the Pipeline route. The Pipeline was also aligned 
so that high‐value streams could be crossed at a right angle or crossed using HDD techniques and avoided 
completely. 

All temporary wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and 
in‐kind. Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as needed: general 
site cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Therefore, 
these development standards are satisfied. 

The Impact Assessment (Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) describes the mitigation 
measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts where the Pipeline is proposed under 
the regulated estuary and shoreland. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact 
Assessment. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  A fill shall cover no more than the minimum necessary to accomplish the proposed use. 

Finding: The portion of the Project that meets the definition of fill in OAR 141‐085‐0510 is the Pipeline itself, 
where placed within waters of the state (below MHHW or OHW). No other fill material will be introduced because 
all native material will be backfilled over the Pipeline wherever trenching occurs for installation. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Aquatic area fills using either dredged material or other easily erodible material shall be surrounded by 
appropriately stabilized dikes. 

Finding: No aquatic area fill using dredged material or other easily erodible material will occur. No dredge 
material disposal will occur with the Pipeline. The only component of the Project that falls under the state’s 
definition of fill is the 36‐inch‐OD Pipeline itself, where placed within waters of the state (below MHHW or OHW). 
No other fill material will be introduced because all native material will be backfilled over the Pipeline wherever 
trenching occurs for installation. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  Aquatic areas shall not be used for disposal of solid waste. 

Finding: Aquatic areas will not be used for disposal of solid waste as a result of the Pipeline. During construction 
and operation, solid waste will only be stored in designated locations along the Pipeline route before being taken 
to permitted disposal sites. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

E.  Projects involving fill may be approved only if the following alternatives are examined and found to be 
infeasible: 

1.  Construct some, or all of the project on piling; 

2.  Conduct some or all of the proposed activity on existing upland; 

3.  Approve the project at a feasible alternative site where adverse impacts are less significant. 

Finding: Oregon LNG conducted an extensive analysis of alternative Pipeline routes through the application 
process with FERC (see Resource Report 10—Alternatives in Oregon LNG’s FERC application). This analysis 
incorporated input from state and federal resource agencies and private landowners. Input received from 
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stakeholders, along with the goal for minimizing environmental and landowner impacts, was used to develop the 
routes described in this Consistency Certification. However, delivering natural gas safely to and from the proposed 
Terminal location in the City of Warrenton through the existing natural gas grid at the NPI located near Woodland, 
Washington, requires a subterranean Pipeline (that is, not on pilings), which crosses multiple rivers, streams, and 
wetlands (that is, not all on existing upland). In addition, none of the other Pipeline route alternatives examined 
by Oregon LNG would result in less significant adverse impacts. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
criteria. 

16.160.080  Fish and Wildlife Habitat. 

This section applies to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat, both in 
estuarine aquatic areas and in estuarine shorelands. 

A.  Projects affecting endangered, threatened or sensitive species habitat, as identified by the U.S. Fish and 
Wildlife Service or Oregon Department of Fish and Wildlife, shall be designed to minimize potential 
adverse impacts. This shall be accomplished by one or more of the following: 

1.  Soliciting and incorporating agency recommendations into local permit reviews. 

2.  Dedicating and setting aside undeveloped on‐site areas for habitat. 

3.  Providing on or off‐site compensation for lost or degraded habitat. 

4.  Retaining key habitat features (for example; roosting trees, riparian vegetation, feeding areas). 

Finding: Oregon LNG has been coordinating with ODFW, USFWS, and other agencies for several years regarding 
fish and wildlife habitat crossed by the Pipeline. The resource agencies assisting in making adjustments to the 
Pipeline route and in selecting construction methods had as a main goal the avoidance or minimization of impacts 
to fish and wildlife and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the Applicant‐
Prepared Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project (Oregon LNG, 
2010) and the FERC BA (FERC, 2010). These documents were prepared to comply with Section 7 of the federal 
ESA. Section 7 requires consultation with NMFS for marine and anadromous species or with the USFWS for 
freshwater species and wildlife if there is a proposed “action” that may affect listed species or their designated 
critical habitat. Agency coordination is ongoing for compliance with the ESA. Therefore, Oregon LNG ensured that 
the appropriate review/permitting process for impacts to ESA‐listed species has been followed. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat within the regulated estuary occur at stream 
crossings with a connection to ESA‐listed fish. Oregon LNG is working to mitigate for potential impacts through BA 
consultation. The regulated estuary and shoreland crossing at Adairs Slough will occur via the HDD construction 
method, which was specifically selected in coordination with state and federal resource agencies to minimize 
surface impacts to this area. 

Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) 
and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

B.  In‐water construction activity in aquatic areas shall follow the recommendations of state and federal 
fisheries agencies with respect to project timing to avoid unnecessary impacts on migratory fish. 

Finding: Oregon LNG will follow the recommendation of state and federal fisheries agencies with respect to 
Project timing to avoid unnecessary impacts on migratory fish. This includes constructing the Pipeline across 
waterbodies during the ODFW’s recommended in‐water work periods unless an extension of those work periods 
is granted. Within Warrenton, the Pipeline crosses the Youngs Bay tributaries. The applicable in‐water start and 
end dates for Youngs Bay tributaries are November 1 through February 28. However, the regulated estuary and 
shoreland crossing at Adairs Slough will occur via the HDD construction method, which was specifically selected in 
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coordination with state and federal resource agencies to minimize surface impacts to this area. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Uses and activities with the potential for adversely affecting fish and wildlife habitat may be approved 
only if the following impact mitigation actions are incorporated into the permit where feasible. These 
impact mitigation actions are listed from highest to lowest priority: 

1.  Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to fish and 
wildlife habitat but does not concede that these regulations constitute enforceable policies or that Oregon LNG is 
required to obtain local approval to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline 
will be constructed and operated with adequate mitigation measures. Given the nature of constructing the entire 
86.8‐mile Pipeline from Warrenton to the NPI near Woodland, Washington, it is not possible to avoid all impacts. 
Oregon LNG has avoided specific impacts to fish and wildlife habitat in the regulated estuary through specific 
actions. Direct impacts to some of the highest‐value fish and wildlife habitat in Warrenton will be largely avoided 
using the HDD construction method to make an HDD under the regulated estuary shoreland in the vicinity of 
Adairs Slough. The HDD method was selected after a due diligence review of all potential crossing methods with 
NMFS, USFWS, and ODFW. This method will avoid direct impacts occurring through other construction methods. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2.  Minimizing impacts by limiting the degree or magnitude of an action and its implementation. 

Finding: Oregon LNG is taking several measures to minimize impacts by limiting the degree or magnitude of 
Pipeline construction. These are described in detail in the mitigation section of the Impact Assessment (see 
Section 3.2.3 in Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). The use of HDD construction is a key 
component of these efforts because it will limit the degree and magnitude of the impacts by avoiding direct 
impacts to fish and wildlife habitat. Oregon LNG conducted geotechnical evaluations where the HDD method is 
proposed to cross Adairs Slough; the evaluations concluded that the HDD construction method is feasible where 
proposed in the estuary. Oregon LNG will also conduct all HDD‐related in‐water work underneath rivers during the 
approved ODFW in‐water work periods, unless an extension of those work periods is granted in coordination with 
ODFW, thereby minimizing potential impacts to listed fish species through the avoidance of vulnerable salmonid 
life stages and peak migration periods. A detailed Frac‐Out Contingency Plan was prepared with input from state 
and federal resource agencies, which includes emergency response procedures in the unlikely event of a frac‐out 
(see SMP in Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

3.  Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, restoring the affected environment (this may 
include removing wetland fills, rehabilitation of a resource use and/or extraction site when its 
economic life is terminated, etc.). 

Finding: Since the HDD construction method will avoid direct impacts to the regulated estuary and shoreland 
crossed at Adairs Slough so impacts to fish and wildlife habitat in that area will be avoided. Crossings of the mouth 
of Holbrook Slough, the upper Vera Creek and a small tributary to the Lewis and Clark River will occur using the 
flume/dry‐crossing method and the open‐cut trenched method, respectively. Stream crossings using flume/dry‐
crossing method and the open‐cut trenched method typically will involve a temporary riparian vegetation clearing 
width of 100 feet, as shown in Figure 11‐2 in Appendix A to this Consistency Certification, and impacts to stream 
banks and streambed. 

The Pipeline is proposed to cross Vera Creek at MP 1.5 using the flume/dry‐crossing method. During construction, 
stream flow may be channeled into one or multiple flume pipes to convey water across the trench and maintain 
downstream flow. The trench will be excavated from under the flume pipe, the Pipeline will be threaded under 
the flume, the trench will be backfilled, and the flume pipe will be removed to restore natural downstream flow. 
Figure 13‐12 in Appendix A to this Consistency Certification shows the details of a typical dry crossing method. 
Temporary cofferdams will be constructed above and below the entry and outfall of the flume pipes. Fish salvage 
will occur according to the fish salvage plan (contained in Appendix 3B to Resource Report 3—Fish, Wildlife, and 
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Vegetation in Oregon LNG’s FERC application) prior to dewatering the work areas. Upon completion, the stream 
banks will be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see 
streambank restoration details presented in Figure 13‐61 in Appendix A to this Consistency Certification). 

The use of the open‐cut trenched method is proposed at approximately MP 0.4 for the mouth of the Holbrook 
Slough at Youngs Bay, and at MP 2.7 for an intermittent tributary to the Lewis and Clark River. This construction 
method is only used for intermittent and ephemeral streams that are not fish‐bearing and to fish‐bearing 
intermittent or ephemeral streams if dry at the time of construction. Figure 13‐62 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the details of a typical open‐cut trenched crossing method. The restrictions on in‐
stream work, restoration of preconstruction contours, limitations on equipment operating in the waterbody, or 
required bridging identified in the FERC Procedures will be practiced as follows (see streambank restoration 
details presented in Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency Certification): 

 Limit the use of the equipment operating in the waterbody. 

 Return the waterbody to its preconstruction contours. 

 Stabilize channel banks and install temporary sediment barriers within 24 hours after completing the crossing. 

 Revegetate disturbed riparian areas. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as needed: general site 
cleanup, grading the area over the pipeline trench to match preexisting contours, ripping soil to counter the 
effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation 
restoration. The species composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. 

While Oregon LNG took extensive measures to avoid and minimize impacts to wetlands and waterbodies, it is not 
possible to completely avoid impacts to drainageways while routing a pipeline from the ESP. These impacts will be 
limited to construction, however, and restoration activities will occur after surface impacts occur. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

4.  Reducing or eliminating the impact over time by preservation and maintenance operations. 

Finding: Oregon LNG will reduce or eliminate potential impacts to the estuary as described in the mitigation 
section of the Impact Assessment (see Section 3.2.3 in Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). 
These mitigation measures are provided for potential impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, 
water quality, hydraulic characteristics, and air quality. The Pipeline will operate as an underground use and, 
except for occasional maintenance activities, it will not have any long‐term impacts to the natural contours of the 
land or natural and preexisting drainageways. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.160.090  Land Transportation Systems. 

Standards in this section are applicable to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in 
estuary shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this section. Forest 
roads, however, are excluded. 

Finding: The standards in this section do not apply to the Pipeline because there will be no maintenance or 
construction of railroads, roads, or bridges in the Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Although 
access roads are required for construction and maintenance of the Pipeline elsewhere along the route, estuary, 
shoreland, and aquatic areas will be avoided. The HDD construction method allows for Pipeline installation 
without the need for access roads. 

16.160.120  Mitigation and Restoration. 

Standards in this section are applicable to estuarine restoration and mitigation projects in aquatic areas and 
adjacent shorelands. 

Finding: The HDD construction method will be used for installation of the Pipeline to avoid direct surface impacts 
to the regulated estuary and shoreland at Adairs Slough; see Figure 13‐64 in Appendix A to this Consistency 
Certification). Thus, no restoration and mitigation projects will be necessary or are proposed near Adairs Slough. 
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Rectification and restoration of temporary impacts at the mouth of Holbrook Slough, upper Vera Creek and the 
tributary to Lewis and Clark River will involve the following actions as needed: general site cleanup, grading the 
area over the pipeline trench to match preexisting contours, ripping soil to counter the effects of compaction, and 
restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation restoration. The species 
composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. 

While Oregon LNG took extensive measures to avoid and minimize impacts to wetlands and waterbodies, it is not 
possible to completely avoid impacts to drainageways while routing a pipeline from the ESP. These impacts will be 
limited to construction, however, and restoration activities will occur after surface impacts occur. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

16.160.130  Public Access to the Estuary and its Shoreline. 

Standards in this section apply to all uses and activities in shoreland and aquatic areas which directly or indirectly 
affect public access. “Public access” is used broadly here to include direct physical access to estuary aquatic areas 
(boat ramps, for example), aesthetic access (viewing opportunities, for example), and other facilities that provide 
some degree of public access to shorelands and aquatic areas. 

Finding: The standards in this section do not apply since the estuary areas that the Pipeline crosses do not 
currently include designated waterfront access for the public. In addition, the Pipeline will be entirely 
underground where it crosses the estuary. The HDD construction method was selected for the crossing of Adairs 
Slough to avoid direct surface impacts so that existing conditions are maintained. Although new public access to 
these areas is not anticipated, the Pipeline will not interfere with future public access. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

16.160.150  Residential, Commercial and Industrial Development. 

The standards in this section are applicable to construction or expansion of residential, commercial or industrial 
facilities in shoreland and aquatic areas. Within the context of this section…[i]ndustrial uses and activities include 
facilities for fabrication, assembly, and processing, whether water‐dependent, water‐related or non‐dependent, 
non‐related. 

Finding: The Pipeline is not a residential or commercial development as defined in WDC 16.12.010. Furthermore, 
the Pipeline will not be used for fabrication, assembly, or processing of any product. Therefore, the standards 
contained in this section do not apply. 

16.160.170  Significant Areas. 

The standards in this section are intended to protect certain shoreland and aquatic resources with estuary‐wide 
significance. Significant shoreland resources are identified as such in the Estuarine Resources and Coastal 
Shoreland Element of the Comprehensive Plan. Significant aquatic resources are found in Natural Aquatic areas. 
This section applies only to activities and uses that potentially affect significant shoreland or aquatic resources. 
Other resources without estuary‐wide significance are not covered by this section. Only those resources identified 
as significant under Statewide Planning Goal 17 are covered by these standards. 

Finding: The Pipeline crosses two subareas, as defined by Article 5 (Columbia River Estuary and Estuary Shorelands 
element) of the WCP: (1) the Mouth of the Skipanon River subarea and (2) the Airport and Vicinity subarea. The 
Mouth of the Skipanon River subarea description of the East Skipanon Peninsula in the WCP does not include any 
mention of significant resource areas (see WCP Section 5.150). However, the Pipeline will cross under the mouth 
of the Holbrook Slough, which is listed as significant under Oregon Statewide Planning Goal 17 but is listed 
erroneously under the description of the West Skipanon Peninsula (see WCP Section 5.150(2)(e)). Holbrook 
Slough does not cross either side (East or West) of the Skipanon Peninsula and instead empties into Youngs Bay in 
the lower Columbia River just east of the East Skipanon Peninsula. The Pipeline will also cross under Vera Creek, 
listed as within the regulatory shoreland boundary in the Airport and Vicinity subarea (see WCP Section 5.170(2)). 
Although it is not listed as a significant Goal 17 resource in the WCP, this Impact Study includes an assessment of 
the proposed crossing under Adairs Slough because Vera Creek is a tributary and empties into the lower Columbia 
River. Figure 13‐63 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the regulatory Goal 16 and 17 
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boundaries, which were also used in the Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency 
Certification). 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

A.  Temporary removal of riparian vegetation may be permitted in conjunction with a water‐dependent use 
where direct access to the water is required for construction or for a temporary use. Riparian vegetation 
removed for these reasons must be replaced upon project completion. Permanent removal of riparian 
vegetation may be approved for a water‐dependent project. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to significant areas, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Although the Pipeline is a necessary component of the water‐dependent 
Terminal proposed on the ESP, removal of riparian vegetation within significant shoreland resources (Goal 17) at 
Adairs Slough will be avoided through the use of the HDD construction method. Riparian vegetation temporarily 
removed anywhere else for pipeline construction will be restored following construction. Oregon LNG does not 
concede that it is required to obtain specific local authorization to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. 

C.  Public access to significant scenic areas shall be provided in a manner consistent with the preservation of 
the scenic area and other significant resources. 

Finding: The Pipeline is not proposed in the estuary or shoreland where there are any designated significant scenic 
areas. Therefore, this standard is inapplicable. 

D.  Tidegated sloughs and drainage ditches identified as having significant aquatic habitat value, significant 
riparian vegetation, or other significant shoreland resource value may be maintained with respect to 
depth, but their bank line location and configuration may not be altered, unless part of an approved fill or 
shoreline stabilization project. 

Finding: The Pipeline does not propose any alteration or change in the configuration of tidegated sloughs and 
drainage ditches including bank line location and configuration. Therefore, this standard is inapplicable. 

F.  Timber harvested in the A‐5 Zone and adjacent riparian areas shall meet these standards: 

1.  Any timber harvesting operations must be carried out in accordance with a harvest plan approved 
by the Oregon Department of Forestry; and 

2.  Selection of trees for harvest shall be done with consideration of retaining natural values. 

Finding: The Pipeline is proposed to cross under one waterbody within the A‐5 zone (Adairs Slough ). However, 
this crossing will be made using the HDD construction method with no surface impacts. Furthermore, no timber 
will be harvested within the A‐5 zone since the HDD construction method will allow Pipeline installation without 
surface impact. Therefore, these standards do not apply. 

16.160.180  Water Quality Maintenance. 

The standards in this section are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia River 
Estuary. Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 

A.  New and expanded marinas shall provide facilities for emptying holding tanks so that these wastes are not 
placed in the river. 

Finding: A new or expanded marina is not proposed as part of this Project. Therefore, this standard is 
inapplicable. 

B.  Thermal effluent shall be cooled before they are returned to the estuary. 

Finding: This standard is inapplicable since the Pipeline will not result in the release of thermal effluents to the 
estuary within Warrenton. 
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C.  The potential adverse impacts on water quality of dredging, fill, in‐water dredged material disposal, in‐
water log storage, water intake or withdrawal, and slip or marina development will be assessed during 
permit review. Parameters to be addressed include: 

1.  Turbidity 

2.  Dissolved oxygen 

3.  Biochemical oxygen demand 

4.  Contaminated sediments 

5.  Salinity 

6.  Water temperature 

7.  Flushing 

Finding: Construction of the Pipeline will avoid direct water quality impacts to the regulated estuary and 
shoreland at Adairs Slough through use of the HDD construction method. HDD was selected to avoid surface 
impacts to Adairs Slough and associated wetlands. The crossing of the mouth of Holbrook Slough and an upper 
segment of Vera Creek will be crossed using conventional pipeline construction methods. Section 3.2.2.1 in the 
Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) analyzes the potential impacts 
to water quality parameters. The Impact Assessment also includes measures to mitigate for all potential adverse 
impacts to water quality. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  New or expanded marine fuel docks must provide on‐site equipment for the containment of fuel spills. 

Finding: A new or expanded fuel dock is not proposed as part of the Pipeline. Therefore, this standard is 
inapplicable. 

E.  New point‐source waste water discharges into the Columbia River will be controlled through the National 
Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permit program. 

Finding: The Pipeline will be hydrostatically tested before being placed into service to ensure structural integrity. 
The primary environmental concerns with hydrostatic testing of a pipeline are associated with the withdrawal and 
discharge of hydrostatic test water and the effects on waterbodies. 

Discharge of some hydrostatic test water may occur within the Columbia River Estuary. This discharge requires 
permitting from the ODEQ under an NPDES Wastewater Discharge permit. No chemicals will be added to the 
hydrostatic test water before or after testing, and the discharge will be tested before release in accordance with 
the NPDES Wastewater Discharge Permit requirements. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  Estuarine aquatic area pesticide and herbicide application will be controlled by the Department of 
Environmental Quality and by the Department of Agriculture. 

Finding: Oregon LNG will not use pesticides or herbicides within the regulated estuary shoreland boundary (within 
50 feet of all waterbodies and adjacent wetlands). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.160.190  Water‐Dependent and Water‐Related Use Criteria. 

The following criteria are applicable when determining whether a use is water‐dependent, water‐related, or non‐
dependent, non‐related. 

A.  A use is water‐dependent when it can only be accomplished on, in, or adjacent to water. The location or 
access is required for one of the following: 

1.  Water‐borne transportation (such as navigation; moorage, fueling and servicing of ships or boats; 
terminal and transfer facilities; fish or other material receiving and shipping;, or 
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2.  Recreation (active recreation such as swimming, boating and fishing, or passive recreation such as 
viewing and walking); or 

3.  A source of water (e.g., energy production, cooling or industrial equipment or wastewater, other 
industrial processes, aquaculture operations); or 

4.  Marine research or education (such as observation, sampling, recording information, conducting 
field experiments and teaching). 

Finding: The Pipeline is a water‐related use as described in the response to WDC 16.160.190(A). Therefore, these 
criteria do not apply. 

B.  A use is water‐related when it: 

1.  Provides goods and/or services that are directly associated with water‐dependent uses, supplying 
materials to, or using products of, water‐dependent commercial and industrial uses; or offering 
services directly tied to the functions of water‐dependent uses; and 

Finding: The Pipeline is water‐related because it will transport natural gas to and from the interstate natural gas 
grid for processing at a water‐dependent industrial use, the Terminal. The Terminal, including its accessory uses 
and activities, is a water‐dependent industrial use, defined specifically as a “marine cargo transfer facility” 
through the City Commission’s decision on September 7, 2005, (case file: AP 05‐2[CI 05‐1]) on an application for a 
code interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. The final conclusion on Skipanon’s application was that LNG 
terminals, with the accessory uses and activities, fall within the scope of the “marine cargo transfer facility” use 
identified as a permitted water‐dependent industrial use in WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. The 
Pipeline is directly associated with and tied to the functions of the Terminal. 

2.  If not located adjacent to water, would experience a public loss of quality in the goods and services 
offered (evaluation of public loss of quality will involve subjective consideration of economic, social 
and environmental values). 

Finding: The initial portion of the Pipeline must be adjacent to water, specifically the Columbia River Estuary, since 
the optimum location for the Terminal is on the ESP, which was redesignated and rezoned for the purpose of 
constructing an LNG terminal that extends out into the Columbia River. The Terminal is water‐dependent and 
bound to locations with direct access to deep‐draft shipping channels. Thus, the Pipeline must be routed from 
areas that work for the Terminal. The Pipeline route was selected after a thorough review of potential route 
alternatives to connect the Terminal location to the proposed interconnection point with the existing interstate 
natural gas grid at the NPI near Woodland, Washington. 

The overall Project does not work without the Pipeline to connect the Terminal to the existing pipeline system; 
therefore, the Pipeline is a water‐related use under WDC 16.160.190(A). 

WDC 16.164  Impact Assessment and Resource Capability Determination 

16.164.010  Impact Assessment. 

Oregon Statewide Planning Goal 16, dealing with estuarine resources, requires that actions which would potentially 
alter the estuarine ecosystem must be preceded by an assessment of potential impacts. The Impact Assessment need 
not be lengthy and complex, but it should enable reviewers to gain a clear understanding of the impacts expected. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline are proposed within two of Warrenton’s aquatic zoning 
districts: the Coastal Lake and Freshwater Wetlands (A‐5) District and the AN (A‐3) District. The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for a permitted uses in the A‐5 zoning district, and there are no 
development standards that require an Impact Assessment for a pipeline in the A‐5 zoning district. However, the 
potential exists for alteration of the estuarine ecosystem where the Pipeline crosses the A‐5 zone because it 
covers waterbodies that experience some tidal influence and are directly connected to Youngs Bay in the lower 
Columbia River Estuary. Thus, the potential exists for the Pipeline to affect the estuarine ecosystem. 
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The Pipeline is a conditional use in the A‐3 zone under WDC 16.80.030(E) as a “pipeline.” WDC Section 16.80.030 
states that these uses and activities are also subject to an impact assessment in accordance with WDC Section 
16.164.010. 

While Oregon LNG does not concede that these provisions constitute enforceable policies of the OCMP, an Impact 
Assessment is included as Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification to address these actions. 

16.164.020  Applicability of Impact Assessment Requirement. 

The following uses and activities, in addition to those so indicated in the aquatic zones, all require an Impact 
Assessment at the time a permit is reviewed: 

A.  New dredging; 

B.  Aquatic area fill; 

C.  In‐water structures; 

D.  Riprap; 

E.  New in‐water log storage areas; 

F.  Water intake pipes; 

G.  In‐water dredged material disposal; 

H.  Beach nourishment; 

I.  Other uses or activities which could affect estuarine physical or biological resources; and 

J.  Uses or activities that require a Resource Capability Determination. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to estuarine resources, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The estuary‐related uses and activities in WDC Section 16.164.020 that are 
proposed as part of the Pipeline include the following: (B) aquatic area fill and (I) other uses or activities that 
could affect estuarine physical or biological resources. The uses and activities listed above are described in more 
detail in the Impact Assessment for the Pipeline provided as Appendix D Attachment 2 to this Consistency 
Certification. 

16.164.030  Information Needed for an Impact Assessment. 

Information needed to complete the Impact Assessment may be obtained from sources other than the permit 
application, such as a Federal Environmental Impact Statement. An assessment of impacts of aquatic area 
pesticide and herbicide application shall be provided by the Oregon Department of Agriculture and the Oregon 
Department of Environmental Quality. An assessment of the impacts of new point‐source waste water discharges 
into the Columbia River Estuary will be provided through the National Pollution Discharge Elimination System 
(NPDES) permit program. A complete Impact Assessment includes the following information: 

Section 3.2 of the Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) provides 
the information and analysis required in WDC 16.164.030. In addition to information on proposed uses and 
activities with the potential to alter the estuarine ecosystem in accordance with WDC 16.164.030(A‐J), Section 
3.2.3 of the Impact Assessment includes methods to avoid, minimize, and mitigate preventable adverse impacts in 
accordance with WDC 16.164.030(K). 

The introduction to WDC 16.164.030 indicates that the information in an Impact Assessment may be taken from 
other sources, including other federal and state permit applications. Oregon LNG has already completed detailed 
analyses of potential impacts from the Pipeline as part of other permitting processes. Therefore, the majority of 
the information included in the Impact Assessment is abridged from the following regulatory processes and 
existing resources: 
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 The application and supporting Environmental Report to the FERC under Section 3(a) of the NGA for 
authorization to site, construct, and operate the Pipeline. The formal application and Environmental Report 
were filed with FERC on June 7, 2013. The Environmental Report portion of the FERC application is separated 
into 13 separate Resource Reports. Specifically, environmental analyses for the Pipeline route contained in 
this impact assessment are largely from Resource Report2–Water Use and Quality and Resource Report3–
Fish, Wildlife, and Vegetation. 

 To comply with Section 7 of the federal ESA, FERC prepared a BA in 2010 for the Project. Section 7 requires 
consultation with the NMFS for marine and anadromous species or USFWS for freshwater species and wildlife 
if there is a proposed “action” that may affect listed species or their designated critical habitat. An “action” is 
defined broadly to include funding, permitting, and other regulatory actions. 

 Sections of this document also make reference to the Pipeline’s compliance and consistency with the FERC 
Plan and FERC Procedures. These references are to the FERC Upland Erosion Control, Revegetation, and 
Maintenance Plan (FERC Plan) (FERC, 2013a) and the FERC Wetland and Waterbody Construction Mitigation 
Procedures (FERC Procedures) (FERC, 2013b). These documents provide baseline mitigation measures for: (1) 
minimizing the extent and duration of Project‐related disturbance on wetlands and waterbodies (FERC 
Procedures), and (2) minimizing erosion and enhancing revegetation in upland areas (FERC Plan). 

Reference is made to Oregon LNG’s existing material throughout this Impact Assessment to supplement 
information. The FERC resource reports are available for review on Oregon LNG’s Web site (http://www.oregon 
lng.com/pro_documents_final‐draft.php) or from FERC’s eLibrary (http://elibrary.ferc.gov/idmws/search/ 
fercgensearch.asp) by typing in the Project docket numbers described above. 

A.  Aquatic life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type 
and use, species present (including threatened or endangered species), seasonal abundance, sediments, 
and vegetation. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on aquatic life forms and habitat in the area 
crossed by the Pipeline, including information on both the extent of and impacts on habitat type and use, species 
present (including threatened and endangered species), seasonal abundance, and sediments and vegetation 
present. The Impact Assessment demonstrates that most of the impact to aquatic species and habitat will be 
minimized by the use of HDD construction methods and limiting construction to seasonal in‐water work period. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

B.  Shoreland life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type 
and use, species present, (including threatened or endangered species), seasonal abundance, soil types 
and characteristics, and vegetation present. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on shoreland life forms and habitat in Clatsop 
County’s regulated estuary shoreland area crossed by the Pipeline, including information on both the extent of 
and impacts on habitat type and use, species present (including threatened and endangered species), seasonal 
abundance, soil types and characteristics, and vegetation present. The Impact Assessment demonstrates that 
most of the impact to terrestrial habitat and shoreland species will be minimized by using HDD construction 
methods and limiting construction to seasonal in‐water work period. Preconstruction monitors will be deployed to 
move amphibians at stream crossings. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  Water quality, including information on: sedimentation and turbidity, dissolved oxygen, biochemical 
oxygen demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and expected changes due to the 
proposed use or activity. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on water quality in the area of Warrenton’s 
regulated estuary crossed by the Pipeline, including information on sedimentation and turbidity, dissolved 
oxygen, biochemical oxygen demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and expected 
changes due to the proposed use or activity. All trenching spoils will be reused onsite or will be removed to an 
approved upland disposal location. Potential salinity impacts could result from the withdrawal and discharge of 
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hydrostatic test waters, but these impacts are unlikely because of the proposal to withdraw and discharge 
estuarine water in approximately the same location. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  Hydraulic characteristics, including information on: water circulation, shoaling patterns, potential for 
erosion or accretion in adjacent areas, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates. 

Finding: The Impact Assessment concludes that the Pipeline will not result in any in‐water or surface structures in 
the estuary shoreland and the subsurface structure should have no effect on water circulation, shoaling patterns, 
potential for erosion or accretion, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates in the estuary 
areas. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

E.  Air quality, including information on quantities of particulates and expected airborne pollutants. 

Finding: The Impact Assessment provides the NAAQS and background levels. These provisions demonstrate that 
the Pipeline will not exceed these standards; therefore, impacts on air quality will be minimal. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

F.  Public access to the estuary and shoreline, including information on: proximity to publicly‐owned 
shorelands and public street ends; effect on public boat launches, marinas and docks; and impact on 
inventoried public access opportunities. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline will have no effect on public access to the estuary 
and shorelands. The use of HDD construction will avoid surface impacts and will not restrict public access to these 
areas. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

G.  Navigation, including information on: distance from navigation channels, turning basins and anchorages; 
proximity to range markers. 

Finding: Section 3.2.2.4 of the Impact Assessment demonstrates that because the use of HDD will occur beneath 
the estuary areas at Adairs Slough, the Pipeline will have no impact on navigation. In addition, other water body 
crossings in the City of Warrenton occur where no navigation occurs (that is tidegated waterbodies). Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

H.  Demonstration that proposed structures or devices are properly engineered. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline will be properly engineered. The Pipeline will be 
engineered and constructed in accordance with the applicable USDOT pipeline regulations set forth in 49 CFR Part 
192. Compliance with these requirements will be reviewed and approved as part of the FERC permit process. HDD 
is an accepted construction methodology for water crossings. Oregon LNG provided an extensive analysis and 
evaluation of the feasibility of the HDD crossings and vetted stream crossing issues, including the use and location 
of the HDD method, through an interagency group, Stream Crossing Subgroup (SCG). The SCG comprises 
representatives from several federal, state, local, and tribal agencies, including ODFW. Stream crossings, stream 
crossing methods, and streambank restoration were discussed at numerous SCG meetings. In response to the 
request of the SCG, Oregon LNG prepared a Horizontal Directional Drilling Feasibility Evaluation Report and 
conducted interagency field meetings to assess the use of HDD. As a result of this feasibility report and these 
meetings, the resource agencies requested that Oregon LNG use HDD crossings as proposed. The feasibility 
analysis demonstrates that the proposed HDD crossings are feasible and reliable. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

I.  Demonstration that the project’s potential public benefits will equal or exceed expected adverse impacts. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline’s potential public benefits will equal or exceed 
expected adverse impacts. Additionally, 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates 
the need or substantial public benefit derived from the Pipeline. 

The Pipeline will result in substantial public benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned 
an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐305 

data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix 5A of Resource Report 5 of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (2012‐dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in detail, the need or substantial 
public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit through jobs created by the Project 
and an increase in domestic economic activity and tax revenues. 

The public will also benefit from the Pipeline’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The 
Bidirectional Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets as well as 
facilitate the availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland 
metropolitan area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, 
especially given the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bi‐directional nature of the 
Project will help ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a 
means for importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. 
While the Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with 
the multi‐legged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies as well as British 
Columbian supplies. 

These substantial public benefits outweigh the expected adverse impacts to the estuary. The Impact Assessment 
demonstrates that Oregon LNG proposed extensive mitigation measures to avoid and minimize impacts in the 
estuary to an acceptable level, including but not limited to the use of HDD. These mitigation measures were 
developed in close consultation with federal and state resource agencies. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

J.  Demonstration that non‐water dependent uses will not preempt existing or future water‐dependent 
utilization of the area. 

Finding: The Pipeline does not preempt existing water‐dependent use of the area because it currently is devoid of 
water‐dependent development. Nor will the Pipeline preempt future water‐dependent use of the area because 
the affected parcels are extremely small and tightly clustered together, and are therefore highly unlikely to 
accommodate future water‐dependent uses. Moreover, the Pipeline facilitates a water‐dependent use because it 
is a necessary component of the water‐dependent Terminal. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 
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K.  Determination of methods for mitigation and accommodation of the proposed development, based on 
subsections A through J of this section in order to avoid or minimize preventable adverse impacts. 

Finding: The Impact Assessment provides methods for mitigation and accommodation of the Pipeline, based on 
items (1) through (10) above, in order to avoid or minimize preventable adverse impacts. Oregon LNG consulted 
with state and Federal resource agencies to select the best location and orientation for estuary crossings, to 
identify the optimum construction method at each location, and to develop a series of measures for avoiding or 
minimizing preventable adverse impacts. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact 
Assessment for potential direct and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water 
quality, hydraulic characteristics, and air quality. 

16.164.040  Impact Assessment Conclusion. 

Based on the information and analysis in Section 16.164.030, one of the following four conclusions shall be 
reached: 

A.  The proposed uses and activities do not represent a potential degradation or reduction of estuarine 
resource. 

B.  The proposed uses and activities represent a potential degradation or reduction of estuarine resources. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an 
acceptable level expected adverse impacts. 

C.  The proposed uses and activities will result in unacceptable losses. The proposed development represents 
irreversible changes and actions and unacceptable degradation or reduction of estuarine resource 
properties will result. 

D.  Available information is insufficient for predicting and evaluating potential impacts. More information is 
needed before the project can be approved. 

Finding: The Impact Assessment, included as Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification, analyzes 
Pipeline related actions with the potential to alter the ecosystem of the Columbia River Estuary. The Impact 
Assessment concludes that the construction and operation of the Pipeline represent a potential degradation or 
reduction of estuarine resources, but the Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that 
will eliminate or minimize, to an acceptable level, expected adverse impacts. Oregon LNG consulted with state 
and federal resource agencies to select the best location and orientation for estuary crossings, to identify the 
optimum construction method at each location, and to develop a series of measures for minimizing potential 
impacts to an acceptable level. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment 
for potential impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and 
air quality. Therefore, the final conclusion of this Impact Assessment is included below, consistent with WDC 
16.164.040(B): 

The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine 
resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or 
minimize expected adverse impacts to an acceptable level. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.164.050  Resource Capability Determination. 

Some uses and activities may only be approved when consistent with the resource capabilities of the area and the 
purposes of the zone. This section describes procedures for making this determination. A completed resource 
capability determination consists of the following elements. 

Finding: Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
resource capability determinations but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Portions of the Pipeline route are proposed in Warrenton’s Coastal Lake and Freshwater Wetlands (A‐5) 
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zoning district. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the A‐5 zone, 
subject to compliance with a number of development standards from WDC 16.84.050. No development standard 
listed for the A‐5 zone triggers a resource capability determination. WDC 16.164 also does not specify that a 
resource capability determination must be made for the specific use proposed. However, the Pipeline would 
theoretically be subject (outside of the CZMA Consistency Certification context) to approval of a CUP application 
in the A‐3 zone. Section 16.80.030 of the WDC states that all uses and activities subject to approval of a CUP 
application in the A‐3 zone are also subject to a resource capability determination per WDC Section 16.164.050. 

The following demonstrates compliance with the resource capability determination requirements. 

A.  Identification of the affected area’s zone, and its purpose. 

Finding: The Pipeline will cross the A‐3 zone. Per WDC 16.80.010, the purpose of the A‐3 zone is: 

“… to assure the protection of significant fish and wildlife habitats; of continued biological productivity 
within the estuary; and of scientific, research, and educational needs. These areas are managed to 
preserve natural resources in recognition of dynamic, natural, geological, and evolutionary processes. 
Natural aquatic areas include all major tidal marshes, tide flats, and seagrass and algae beds. The 
designation is intended to preserve those natural aquatic resource systems existing relatively free of 
human influence.” 

B.  Identification of the types and extent of estuarine resources present and expected adverse impacts. This 
information is included in the impact assessment. 

Finding: The Impact Assessment (Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) identifies the types 
and extent of estuarine resources present and the expected impacts. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

C.  A determination of whether the use or activity is consistent with the resource capabilities of the affected 
zone. A use or activity is consistent with the resource capabilities of the area when either: 

1.  Impacts on estuarine resources are not significant; or 

Finding: Oregon LNG’s Impact Assessment provided in Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification 
concludes: 

The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine resources. 
This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize expected 
adverse impacts to an acceptable level. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2.  Resources of the area will be able to assimilate the use and activity and their effects and continue 
to function in a manner which: 

a.  In natural aquatic zones, protects significant wildlife habitats, natural biological 
productivity, and values for scientific research and education; or 

Finding: The HDD method of construction for the Pipeline route across Adairs Slough will avoid impacts to the 
regulated estuary and shoreland by boring underneath it. Boring underneath avoids impacts to surface 
waterbodies, wetlands, and riparian areas, thereby avoiding impacts to aquatic and shoreland life forms, habitat, 
water quality, and hydraulic processes. Using the HDD construction method, the Pipeline is proposed to be buried 
up to 60 feet below the regulated estuary and shoreland zones. Direct impacts to ESA‐listed fish and other aquatic 
life forms, water quality, and hydraulic characteristics will be avoided, except in the unlikely event of a frac‐out. 
The Impact Assessment (Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) references the contingency 
measures for containment and cleanup in the unlikely event of frac‐out. Where waterbodies and wetlands are 
crossed using conventional pipeline construction methods, the pipeline corridor will be restored to preexisting 
conditions. Therefore, based on the foregoing information, the resources of the area will be able to assimilate the 
use and activity and their effects and continue to function in a manner that protects significant wildlife habitats, 
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natural biological productivity, and values for scientific research and education. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

3.  For temporary alterations, the resource capability determination must also include: 

a.  Determination that potential short‐term damage to estuary and shoreland resources is 
consistent with the resource capabilities of the area; and 

b.  Determination that the area and affected resources can be restored to their original 
condition. 

Finding: As previously noted, the potential for short‐term damage to Adairs Slough during construction and 
operation of the Pipeline is unlikely except in the event of a frac‐out. The measures for minimizing potential 
impacts in the unlikely event of a frac‐out are identified in the Impact Assessment (Appendix D Attachment 2 to 
this Consistency Certification). These measures indicate that the area and affected resources can be restored to 
their original condition. Other areas crossed in the regulate estuary shoreland will be restored to preexisting 
conditions. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

D.  Determining Consistency with the Purpose of the Zone. Certain uses in the Aquatic Development (A‐1), 
Aquatic Conservation (A‐2), and Aquatic Natural (A‐3) Zones may be permitted only if they are consistent 
with the purpose of the aquatic zone in which they occur. This determination is made as follows: 

1.  Identification of the affected zone, and its purpose. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to resource capability determinations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will cross the A‐3 zone via the HDD construction method. Per 
WDC 16.80.010, the purpose of the A‐3 zone is: 

 “…to assure the protection of significant fish and wildlife habitats; of continued biological productivity 
within the estuary; and of scientific, research, and educational needs. These areas are managed to 
preserve natural resources in recognition of dynamic, natural, geological, and evolutionary processes. 
Natural aquatic areas include all major tidal marshes, tide flats, and seagrass and algae beds. The 
designation is intended to preserve those natural aquatic resource systems existing relatively free of 
human influence.” 

2.  Description of the proposal’s potential impact on the purposes of the affected zone. 

Finding: In the unlikely event that HDD drilling fluid is released to land or water, the drilling fluid could potentially 
affect the water quality of any waterbody. However, drilling fluid typically consists of a mixture of bentonite, 
water, and soil cuttings. This mixture is not hazardous or toxic. Spill response measures would be immediately 
performed, as described in the SPCC Plan for the Pipeline (see Stormwater Pollution Prevention Plan, Including 
Erosion Prevention Plan, Spill Prevention, Control and Countermeasures Plan, and HDD Frac‐Out Contingency Plan 
in Appendix 2H to Resource Report 2 of Oregon LNG’s application to FERC). 

The effects of the drilling fluid and drilling fluid additives are expected to be limited due to the volume of river 
flow, the proposed cleanup provisions for frac‐outs, and the demonstrated low toxicity of the drilling fluid 
additives. Thus, the proposal’s potential impact on the purpose of the A‐3 zone is limited. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this criterion 

3.  Determination that the proposal is either: 

a.  Consistent with the purpose of the affected zone; or 

b.  Conditionally consistent with the purpose of the affected zone; or 

c.  Inconsistent with the purpose of the affected zone. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to resource capability determinations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Moreover, given that the Pipeline is subject to FERC’s NGA Section 7 
jurisdiction, Oregon LNG does not concede that it would be required to obtain a CUP under any circumstances. 
Notwithstanding the foregoing, for the sake of the instant submission, per WDC 16.80.030(E), it will be assumed 
that the Pipeline would theoretically be subject (outside of the CZMA Consistency Certification context) to 
approval of a CUP application where it crosses the A‐3 zone. The review process for a CUP application would 
ensure that the Project is conditionally consistent with the purpose of the affected zone. The relevant CUP criteria 
from WDC Chapter 16.220 are addressed in this Consistency Certification to demonstrate that the Project is 
consistent with the criteria. Therefore, the Project would be conditionally consistent with the purpose of the A‐3 
zone. 

WDC 16.192  Large Scale Developments 

Finding: The Pipeline is considered to be a large‐scale development as defined by WDC 16.12.010 because it is an 
industrial development that will use 2 or more acres of land. Large‐scale developments such as the Pipeline 
require a Type III application that involves public notice and review by the planning commission. WDC 
16.192.020(A) indicates that no permit will be issued or conditional use application will be approved until all 
applicable criteria of WDC Section 16.192 are satisfied. While Oregon LNG herein shows consistency with the 
substance of the zoning regulations pertaining to large‐scale developments, Oregon LNG does not concede that 
approval of a Type III application is required for Oregon LNG to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. 

16.192.030  Soil Suitability. 

A.  Unless the Community Development Director (Type I Type II) or hearings body (Type III) determines that an 
adequate detailed soil survey has already been undertaken for the entire portion of the site proposed for 
development, the owner or developer shall have a new soil survey of the site prepared to determine if 
construction on the site would be hazardous to facilities on the parcel or to nearby property due to the 
load bearing capacity of the soils, the potential for wind or water erosion, or the wetness or slope 
characteristics of the soil. 

B.  The soil survey shall be performed by a registered geotechnical engineer that is licensed in the State of 
Oregon. 

C.  If the detailed soil survey indicates that significant amounts of hazardous soils are in locations desired for 
development, the developer or owner shall submit a report to the City of Warrenton prepared by a 
licensed geotechnical engineer which indicates suitable techniques to minimize potential soil hazards to 
facilities on the parcel or to nearby property. 

D.  The proposed use will only be approved if: 

1.  The detailed soil survey indicates that there is not a significant amount of hazardous soils on the 
portion of the site proposed for development; or 

2.  A method of eliminating hazards which could result from soils on the site prepared by a licensed 
geotechnical engineer and submitted to the City of Warrenton Planning and Building Department 
for review by a City‐appointed engineer who will be paid by the developer and/or property owner. 

Finding: Oregon LNG has performed a soil survey of the Pipeline route as part of the FERC application that 
sufficiently identifies soil types and potential soil hazards. Figure 13‐58 shows the soil types crossed by the 
Pipeline. 

The Pipeline will cross approximately 1.5 miles of the Coquille‐Clatsop Complex soil unit included in the SHO 
District. On the basis of NRCS mapping, the Pipeline first enters this soil unit on the Skipanon Peninsula at MP 0.3 
and intermittently crosses the unit up to MP 3.0. The other soil units crossed by the Pipeline in this area include 
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Walluski silt loam and Tropopsamments. The Pipeline does not cross mapped areas of the Coquille variation soil 
unit. 

The Coquille‐Clatsop Complex Soil unit is highly compressible. When subjected to increased loading, this material 
can be the source of large magnitudes of consolidation resulting in significant ground settlement. The Pipeline will 
be installed in a trench or using HDD installation methods and will cause no significant increase in load to soil 
deposits. For portions of the Pipeline that are installed using trenching, the trench will be excavated, the pipeline 
will be installed, and the soil removed from the trench will be used to backfill around the pipeline. In areas that 
are subject to flooding, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that 
may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the Pipeline to float when the ground 
surrounding it becomes saturated during a flood event. The use of counterweights is an industry standard of 
practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding. 

Even when counterweights are used, the weight of the pipe will generally be less, or only slightly more than, the 
weight of the soil that it replaces. Therefore, the Pipeline will not result in a significant increase in loading, and 
any consolidation that may occur would be expected to be minor and well within the tolerable limits of the 
Pipeline. 

Similarly, installation of the Pipeline using the HDD method will not result in additional loading to the ground. 
Additionally, installation using the HDD technique will likely result in the Pipeline being installed beneath the 
deposits of the Coquille‐Clatsop Complex Soil unit, except near the entry and exit points. The potential for 
settlement associated with installation of the Pipeline by the HDD method is judged to be very low. 

Given Oregon LNG’s soil survey, the nature of the Pipeline and the absence of heavy loading associated with its 
installation, a new onsite soil survey is unnecessary. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.192.040  Storm Water Management. 

A.  The applicant shall submit a stormwater management plan, which shall meet the criteria of Chapter 
16.140 of this Code, to the City of Warrenton Planning and Building Department for review for the 
proposed development that is prepared by a registered engineer currently licensed in the State of Oregon. 

Finding: To demonstrate consistency with the substance of WDC 16.192.040, Oregon LNG provided an SMP for 
the Pipeline, included in Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. This plan was prepared by a 
registered engineer from CH2M HILL. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.192.050  Utilities. 

A.  The applicant shall provide detailed information and analyses, as necessary, to the City of Warrenton to 
allow the City to assess the expected impacts of the development on the capacity of Warrenton’s water, 
sewer, and transportation. The development will only be allowed if sufficient capacity exists or suitable 
evidence indicates it will exist prior to completion of the development construction. In deciding the 
sufficiency of capacity, consideration will be given to possible increases in flows resulting from activities of 
existing system users and from facilities which are likely to be built due to the proposed use, but are not 
part of the development. 

B.  On‐site water supply, sewage disposal, access and circulation shall be approved by the Warrenton Public 
Works Director. The development will not be allowed unless satisfactory provisions are made for these 
facilities. Satisfactory provisions, in part, mean that the size of any water lines, sewer lines, access roads, 
and drainage‐ways will be sufficient to meet the needs of the development and, where desirable, 
accommodate growth in other areas. Suitable arrangement, including dedication of land or use of 
easements, shall be made so that the City will be able to maintain appropriate water, sewer, street, and 
drainage facilities. The construction of lengthy pressure‐forced sewer lines to the site which by‐pass 
undeveloped properties will be discouraged. 

C.  Utility lines in the development, (including electricity, communications, street lighting and cable television) 
shall be placed underground. Appurtenances and associated equipment such as surface mounted terminal 
boxes and meter cabinets may be placed above ground. 
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D.  All utilities shall be installed in conformance with this Code and City construction standards. 

Finding: Operation of the Pipeline within Warrenton will not require the use of any public utilities or services such 
as streets, water, sanitary sewer, or storm sewer. Oregon LNG will work with landowners during easement 
negotiations to minimize impacts from the Pipeline to any existing utilities such as installing portions of the 
Pipeline beneath existing utilities. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Division 4 – Application and Review Procedures 

WDC 16.220 — Conditional Use Permits 

Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to CUPs but does 
not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that Oregon LNG is required to 
obtain a CUP to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

16.220.010  Purpose. 

The purpose of the conditional use process is to allow, when desirable, uses that would not be appropriate 
throughout a zoning district or without restrictions in that district, but would be beneficial to the City if their 
number, area, location, design, and relation to the surrounding property are controlled. 

Finding: The Pipeline includes two uses that require (outside of the CZMA Consistency Certification context) 
conditional use approval as indicated in the I‐2 zoning district, WDC 16.64.030(C), and in the A‐3 zoning district, 
WDC 16.80.030(E). Thus, the provisions in Chapter 16.220 apply to these specific uses, as follows: 

WDC 16.64.030(C). Mitigation, restoration, creation and enhancement 

Construction of the Pipeline will result in approximately 28.4 acres of temporary impacts to wetlands in the City of 
Warrenton. All wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and 
in‐kind. This wetland restoration would be consistent with the substantive requirements for CUPs as to the 4.3 
acres of temporary wetland impacts to be restored onsite in the I‐2 zone. The relevant criteria from WDC Chapter 
16.220 is addressed in this Consistency Certification. 

The OODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified 
within 24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary wetland impacts may 
involve soil compaction from heavy equipment, construction debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions as needed: general site 
cleanup, ripping soil to counter the effects of compaction, and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. 

WDC 16.80.030(E). Pipeline, cable and utility crossing. 

The Pipeline qualifies as a pipeline crossing under WDC 16.80.030(E) and is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in the A‐3 zone. 

16.220.020  Authorization to Grant or Deny Conditional Uses. 

A.  A new, enlarged or otherwise altered development listed in this Code as a conditional use shall be 
approved or denied by the Planning Commission under the procedure in this Chapter. The Planning 
Commission shall base its decision on whether the use complies with: 

1.  Applicable policies of the comprehensive plan. 

Finding: Construction of the Pipeline in the A‐3 zone and restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 zone 
will comply with the applicable policies of the WCP. Compliance with the WCP is demonstrated in this Consistency 
Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2.  Applicable Columbia River Estuary Aquatic and Shoreland Development Standards, Chapter 
16.160. 
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Finding: Construction of the Pipeline in the A‐3 zone and restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 zone 
will comply with the applicable standards in WDC 16.160, as demonstrated in this Consistency Certification. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

3.  For certain uses in Columbia River Estuary aquatic areas, whether the use or activity meets the 
resource capability and purpose of the zone in which it is proposed when such a determination is 
required in accordance with Chapter 16.164. 

Finding: The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses within the A‐5 zone as 
defined in Section 16.84.030(F) of the WDC. No development standard listed for the A‐5 zone triggers a resource 
capability determination. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for conditional uses in the 
A‐3 zone. Section 16.80.030 of the WDC states that all uses and activities subject to approval of a CUP application 
in the A‐3 zone are also subject to a resource capability determination per WDC Section 16.164.050. This 
Consistency Certification addresses these criteria (see below). This section is not applicable to the restoration of 
temporary wetland impacts in the I‐2 zone because it is not within a Columbia River Estuary aquatic area. 

4.  For certain activities in Columbia River Estuary aquatic areas, the findings of an Impact 
Assessment where required by Chapter 16.164. 

Finding: Impacts from construction of the Pipeline, including temporary wetland impacts if in the regulated 
shoreland, require an Impact Assessment and a demonstration of compliance with WDC 16.164. Further, WDC 
Section 16.80.030 states that all conditional uses in the A‐3 zone are subject to an Impact Assessment. This 
Consistency Certification shows compliance with WDC 16.164 and Oregon LNG’s Impact Assessment provided in 
Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification concludes: 

The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine 
resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or 
minimize expected adverse impacts to an acceptable level. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

5.  Development standards of the applicable zone. 

Finding: The proposed restoration of temporary wetland impacts within the I‐2 zoning district will comply with 
the applicable development standards in the I‐2 zone (WDC 16.64.040), as explained in this Consistency 
Certification. The Pipeline will comply with the applicable standards in the A‐3 zone (WDC 16.80.040), as 
explained in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

6.  Basic conditional use standards of this section. 

Finding: The proposed restoration of temporary wetland impacts within the I‐2 zoning district comply with the 
basic conditional use standards from WDC 16.220.030 as explained below. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for conditional uses within the A‐3 zoning district and with the basic conditional use 
standards from WDC 16.220.030. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

7.  Appropriate conditional use standards of this section. 

Finding: The proposed restoration of temporary impacts within the I‐2 zoning district and the Pipeline segment 
within the A‐3 zone would be consistent with applicable appropriate conditional use standards of this section, as 
demonstrated below in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

C.  In permitting a conditional use or the modification of a conditional use for a use other than a housing type, 
the Planning Commission may impose in addition to those standards and requirements expressly specified 
for that use other conditions which are necessary to protect the adjacent property, an identified resource, 
or the city as a whole. These conditions may include the provisions of paragraphs (B)(1) through (6) of this 
section. For conditional uses other than a housing type, additional conditions may include, but are not 
limited to: 

1.  Increasing the required lot size or yard dimensions. 
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Finding: Since the Pipeline will be underground, it is not necessary to increase the required lot size or yard 
dimensions to protect adjacent property, an identified resource, or the City as a whole; therefore, this condition is 
inapplicable. 

2.  Reducing the required height and size of buildings. 

Finding: The Pipeline will be underground and does not include any proposed buildings. Therefore, this condition 
is inapplicable. 

3.  Specifying the time of year the activity may occur. 

Finding: The restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 and A‐3 zones will require that ground elevations 
be restored. Ground elevations will be restored at the conclusion of Pipeline construction. Planting for restoration 
will occur during the dormant season—November through mid‐February. The Pipeline construction in the I‐2 and 
A‐3 zones will occur during ODFW’s recommended in‐water work periods, which is November 1 through February 
28, unless an extension of those work periods is granted in coordination with ODFW. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

4.  Completion of a monitoring program. 

Finding: The restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 and A‐3 zones will include 5 years of monitoring, 
consistent with ODSL requirements. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

16.220.030  Review Criteria. 

A.  Before a conditional use is approved findings will be made that the use will comply with the following 
standards: 

1.  The proposed use is in conformance with the Comprehensive Plan. 

Finding: Construction of the Pipeline in the A‐3 zone and restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 zone 
will comply with the applicable policies of the WCP. Compliance with the WCP is demonstrated in this Consistency 
Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2.  The location, size, design and operating characteristics of the proposed use are such that the 
development will be compatible with, and have a minimal impact on, surrounding properties. 

Finding: The wetland restoration work in the I‐2 zone is on the ESP where existing development is almost 
nonexistent. The restoration work will only occur where preexisting wetlands were located. The work will return 
these areas to preexisting conditions. Therefore, the wetland restoration in this area will be compatible with and 
have a minimal impact on surrounding properties. The segment of the Pipeline within the A‐3 zone will be 
underground, and its location, size design, and operating characteristics will be compatible with and will have a 
minimal impact on the surrounding properties. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

3.  The use will not generate excessive traffic, when compared to traffic generated by uses permitted 
outright, and adjacent streets have the capacity to accommodate the traffic generated. 

Finding: The restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 zone will generate temporary minimal traffic and 
clearly will not generate excessive traffic when compared to virtually any other aboveground development 
permitted in the I‐2 zone. Any traffic generated by the restoration work in the I‐2 zone will be limited to the short 
duration of the work. The operation of the Pipeline will not generate traffic in the A‐3 zone or any other zone. Any 
traffic generated by the construction of the Pipeline will be temporary, and the adjacent streets have the capacity 
to accommodate the construction traffic. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

4.  Public facilities and services are adequate to accommodate the proposed use. 

Finding: The restoration of temporary wetland impacts in the I‐2 zone will not require the use of public facilities 
and services. The Pipeline will not require the use of public facilities and services in the A‐3 zone or any other 
zone. Therefore, this provision is inapplicable. 
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5.  The site’s physical characteristics, in terms of topography, soils and other pertinent considerations, 
are appropriate for the use. 

Finding: The physical characteristics of the Pipeline route within the A‐3 zone, in terms of topography, soils, and 
other pertinent considerations, are appropriate. The wetland restoration work for the proposed restoration work 
is in the I‐2 zone. This work will only occur where preexisting wetlands were located. Therefore, the proposal is to 
return these areas to preexisting conditions. The physical characteristics of the Pipeline within the A‐3 zone are 
appropriate for the use. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

6.  The site has an adequate area to accommodate the proposed use. The site layout has been 
designed to provide for appropriate access points, on‐site drives, public areas, loading areas, 
storage facilities, setbacks and buffers, utilities or other facilities which are required by City 
ordinances or desired by the applicant. 

Finding: The site has an adequate area to accommodate the proposed restoration work within the I‐2 zone. Again, 
this restoration work will only occur where preexisting wetlands were located. Therefore, the proposal is to return 
these areas to preexisting conditions. The completed Pipeline will not require onsite drives, public areas, loading 
areas, storage facilities, utilities or other facilities. The Pipeline route, including easements within the A‐3 zone has 
adequate area to accommodate the proposed construction work. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

B.  Transportation System Facilities and Improvements. 

1.  Construction, reconstruction, or widening of highways, roads, bridges or other transportation 
facilities that are (a) not designated in the City’s adopted Transportation System Plan (“TSP”), or 
(b) not designed and constructed as part of an approved subdivision or partition, are allowed in 
most Districts (see Section 16.20.040 for a list of Districts that allow transportation facilities and 
improvements) subject to a Conditional Use Permit and satisfaction of all of the following criteria: 

Finding: The wetland restoration in the I‐2 zone and the Pipeline route in the A‐3 zone do not require any 
construction, reconstruction, or widening of highways, roads, bridges, or other transportation facilities. Therefore, 
the provisions included in this section do not apply. 

City of Warrenton Comprehensive Plan 

The WCP is meant to provide a guide for future development of the City consistent with the Statewide Planning 
Goals. The WCP contains an introduction (Article 1) along with eight articles (Articles 2‐9) that each provides the 
City’s goals and policies with respect to the future development of specific resources. These resources include 
Community Development (Article 2), Land and Water Use (Article 3), Natural Features (Article 4), Columbia River 
Estuary and Estuary Shorelines (Article 5), Beach and Shorelines (Article 6), Community Facilities and Services 
(Article 7), Transportation (Article 8) and Economy (Article 9). Each article contains an initial section called 
‘findings’ which describe the existing condition(s) in the City for the resource that is the topic of the article. The 
findings are followed by a ‘goal(s)’ and the ‘policies’ that were established to help guide future development. 
Oregon LNG provides findings of fact to demonstrate compliance with each goal and policy relevant to the 
Pipeline. Goals and policies not applicable to the Pipeline are not included below. While Oregon LNG shows 
consistency with the WCP herein, it does not concede that these provisions of the WCP constitute enforceable 
policies of the OCMP; the burden is on DLCD to establish that provisions of the WCP have been specifically 
approved by NOAA as enforceable policies of the OCMP, rather than simply being advisory provisions. 

Article 2 – Community Development 

The following goal and policies are relevant to the Pipeline from Article 2 of the WCP. 

Section 2.200 Goal 

Establish sound basic concepts for community development which will encourage appropriate and balanced urban 
growth. 
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Finding: This goal provides a policy directive to the City of Warrenton in terms of working for balanced growth. 
One tool the City can use to put this into practice is the implementation of zoning districts to guide development. 
The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted or conditional uses in each of the four 
zoning districts where it is proposed. 

Section 2.300 Policies 

Section 2.310 Land and Water Use Classification. 

Policies 1 through 6 define and describe the general land and water use areas located in Warrenton. According to 
the Comprehensive Plan Map included in the WCP (November 24, 2009), these areas or land use designations are 
as follows: Urban Development Areas, which include ESWD Shorelands and Other Urban Shorelands; Rural 
Development Areas; AD Areas; Conservation Areas; and Natural Areas. The Pipeline will cross areas identified as 
Urban Development, Rural Development, Natural Areas, and Conservation Areas. These classifications are 
described below. The WCP designation for the majority of the Pipeline route is designated Other Shorelands. The 
Conservation designation is applied for the portion of Adairs Slough, and the Natural Area designation is applied 
for the portion of the mouth of the Holbrook Slough, which are crossed by the Pipeline using HDD. 

 (2)  Urban Development Areas: Areas with a combination of physical, biological and social/economic 
characteristics which make them necessary and suited for residential, commercial, industrial, 
public or semi‐public uses are appropriately classified for urban development. Such areas are 
either adequately served by public facilities and services for urban development or have the 
potential for being adequately served during the next twenty years. 

(b)  Other Urban Shorelands: Other urban shorelands are more desirable for other uses or are 
suitable for a wider range of uses. They are located in one of the following zoning districts: 
High Density Residential, Medium Density Residential, Intermediate Density Residential, 
General Commercial, Recreation Commercial, Urban Recreation/Resort, or General 
Industrial. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to land and water use classifications, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Approximately 2.5 miles of the Pipeline route through Warrenton is 
designated as Other Urban Shoreland. This portion of the Pipeline crosses through General Commercial and 
General Industrial zoning districts and is consistent with the substantive requirements for permitted uses in all 
base zones that are crossed. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(3)  Rural Development Areas: Lands which, due to their development limitations or other 
characteristics, are best suited for rural uses such as very low density residential uses, recreation, 
extraction of subsurface materials, agriculture, timber harvesting and aquaculture, are in the 
Rural 

Development plan designation. This is implemented through the City’s Rural Development Zone. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to land and water use classifications, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. Approximately 500 feet of the Pipeline will cross Rural Development land 
designated by the WCP. This area is zoned General Commercial (C‐1) by the WDC, and the Pipeline is a permitted 
use in this zoning district. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

 (5)  Conservation Areas: Land and water areas providing resource or ecosystem support functions, or 
with value for low intensity recreation or sustained yield resources (such as agriculture), or poorly‐
suited for development, should be designated for non‐consumptive uses. Non‐consumptive uses 
are those which can utilize resources on a sustained‐yield basis, while minimally reducing 
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opportunities for other uses of the area’s resources. These areas are in the City’s Aquatic 
Conservation Zone, and in the Open Space, Parks & Institutional Zone. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to land and water use classifications, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is proposed to cross lands designated as Conservation Areas in 
the vicinity of the Adairs Slough. This area is zoned Coastal Lake and Freshwater Wetlands District (A‐5) by the 
WDC. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses in this zone, as 
demonstrated in this Consistency Certification. The Pipeline will cross all Conservation Areas using the HDD 
construction method, and its operation will not affect the resource or ecosystem support functions of the area. 
HDD was selected specifically to avoid surface impacts in sensitive areas. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this policy. 

(6)  Natural Areas: Those areas which have not been significantly altered by people and which, in their 
natural state, perform resource support functions vital to estuarine or riparian ecosystems, are in 
a Natural Area plan designation. Such places can be significant for the study or appreciation of 
natural, historical, scientific or archeological features. Water areas in the Aquatic Natural Zone 
and Coastal Lakes & Freshwater Wetlands Zone are included. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to land and water use classifications, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will cross lands designated as Natural Areas between MP 0.4 
and MP 0.9. This area is zoned Aquatic Natural (A‐3) by the WDC. The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in this zone, as demonstrated in this Consistency Certification. The operation of 
the Pipeline will not affect the resource or ecosystem support functions of the area and will not preclude the area 
from being studied for natural, historical, scientific, or archeological features. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this policy. 

Article 3 – Land and Water Use 

This article characterizes existing building and development patterns; inventories buildable lands and land supply; 
provides population projections, housing occupancy, structure types, and affordability; and projects future 
housing needs and types and future land needs. 

Section 3.290 Goals 

Achieve efficient and well‐integrated development patterns that meet the needs of residents and property owners 
with a variety of incomes and housing needs, are compatible with natural features, and are consistent with the 
City’s ability to provide adequate services. 

Finding: This goal provides a policy directive to the City of Warrenton in terms of working to achieve efficient and 
well‐integrated development patterns that meet the needs of residents and property owners with a variety of 
incomes and housing needs. One tool the City can use to put this into practice is the implementation of zoning 
districts to guide development. Again, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted 
or conditional uses in each of the five zoning districts where it is proposed, although Oregon LNG does not 
concede that it is required to obtain any particular permits or authorizations to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will also be consistent with this goal because it is an underground 
use, and its operation will not affect above ground uses. 

Section 3.300 Policies 

This article has policies and strategies organized by land use type (residential lands; commercial lands; industrial 
lands; and agriculture, forestry, wetlands, and open space). The following policies related to land use and 
wetlands are relevant to the Pipeline. 
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Section 3.320  Commercial Lands 

Two of the five Commercial Lands policies (1 and 2) are relevant to the Pipeline. They are described below. 

(1)  It is the City’s policy to promote convenient and attractive commercial areas that, along with other 
commercial facilities in the County, provide an adequate level of trade and services for local 
citizens, other County residents and tourists. Commercial enterprises may be permitted in these 
three kinds of areas. 

(c)  The purpose of the General Commercial Zone is to allow a broad range of commercial uses 
providing products and services in the downtown area, the Hammond business district, 
and along the highway 101 corridor. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to commercial lands, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with this policy. A portion of the Pipeline crosses the 
General Commercial Zone using the HDD construction method, thereby avoiding surface impacts or any 
interference with commercial uses. Additionally, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for 
permitted uses in the General Commercial zone, as demonstrated in this Consistency Certification and therefore is 
presumed to be consistent with this policy 

(2)  Precautions will be taken to minimize traffic congestion associated with nearby commercial uses, 
particularly on U.S. Highway 101, Main Avenue, East Harbor Drive, Neptune Drive and Marlin 
Avenue. Groupings of businesses, common access points and other appropriate techniques will be 
encouraged. Sufficient parking on either jointly‐used lots or individual business sites will be 
required for new commercial developments. 

Finding: The operation of the underground Pipeline will not impact traffic congestion along the routes listed in 
this policy. Additionally, no parking will be necessary or required for the operation of the Pipeline. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this policy. 

Section 3.330 Industrial Lands 

The Industrial Lands policies relevant to the Pipeline are described below: 

(1)  It is the City’s policy to support the establishment of a variety of well‐designed industrial facilities 
in appropriate locations in order to expand employment opportunities, make use of land best 
suited for industry, increase the local tax base and insure a stable economy. Industrial 
development shall take place in the following areas: 

(a)  The purpose of the General Industrial Zone is to provide sites for light, heavy, and airport‐
related industrial activities in the City of Warrenton. These areas are suitable for uses 
involving manufacturing, fabrication, processing, trans‐shipment and bulk storage. 
General Industrial areas are near or adjacent to arterial transportation corridors. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of the General Industrial Zone. The Pipeline is an industrial 
use and its primary function is the transmission and shipment (that is, trans‐shipment) of natural gas between the 
Terminal in Warrenton and the NPI near Woodland, Washington. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

(b)  Water‐Dependent Industrial Shoreland areas have unique characteristics that make them 
especially suited for water‐dependent development. Characteristics that contribute to 
suitability for water‐dependent development include: 

(i)  deep water close to shore with supporting land transportation facilities suitable 
for ship and barge facilities; 

(ii)  potential for aquaculture; 
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(iii)  protected areas subject to scour which would require little dredging for use as 
marinas; 

(iv)  potential for recreational utilization of coastal waters or riparian resources. 

Uses of Water‐Dependent Industrial Shorelands areas shall maintain the integrity of the estuary and 
coastal waters. Water‐dependent uses receive highest priority, followed by water‐related uses. Uses which 
are not water‐dependent or water‐related are provided for, but only when they do not foreclose options for 
future higher priority uses and do not limit the potential for more intensive uses of the area. 

Finding: The Pipeline is a necessary component of a water‐dependent Terminal that is described in this 
Consistency Certification. The Pipeline itself is a water‐related use as demonstrated in this Consistency 
Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 3.340 Agriculture, Forestry, Wetlands and Open Space 

One of the five polices related to agriculture, forestry, wetlands, and open space is relevant to the Pipeline and is 
identified below. 

(4)  Wetlands: The City is preparing a Wetland Conservation Plan to guide management of the 
extensive areas of non‐tidal wetlands in the City and UGB area. Tidal wetlands are addressed in 
Article 5 of this Plan. 

Finding: Oregon LNG reviewed the information the City has available on existing wetlands, and the majority in the 
vicinity of the Pipeline route are nontidal wetlands. Oregon LNG received GIS data from the City of Warrenton of 
the locally significant and nonsignificant wetlands from the City of Warrenton Wetlands map, adopted January 21, 
2004, as Exhibit B of Ordinance No. 1065‐A. A note on this map states that the wetland boundaries are based on the 
City of Warrenton Wetland Conservation Plan Inventory Map (also known as the LWI), dated October 17, 1997. 

Oregon LNG obtained field information indicating that the wetland boundaries depicted on the City of Warrenton 
Wetlands map (City of Warrenton, 2004b) are inaccurate in places along the Pipeline route. Oregon LNG 
completed a Project‐specific wetland delineation in the vicinity of the Terminal. Figure 13‐59 in Appendix A to this 
Consistency Certification shows the wetland boundaries from the LWI and those boundaries as delineated in the 
field that will be submitted to OODSL. A review of both the LWI and delineated boundaries on Figure 13‐59 
suggests the Pipeline will impact wetlands that are intended to be deemed locally significant. 

Construction of the Pipeline will require temporary impacts to locally significant wetlands as delineated in the 
field. The Pipeline will temporarily impact 28.4 acres. Oregon LNG will fully mitigate for all wetland impacts, as 
described in this Consistency Certification under WDC 16.156.030(A)(1), and will be applying for the necessary 
wetland permits from the ODSL and USACE. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Article 4 – Natural Areas 

This article establishes goals and policies protecting many of the City’s natural features, including open spaces, 
scenic and historic areas, and natural resources. It also addresses some natural hazards such as flood hazards and 
compressible soils as well as air, water, and land resources. 

Section 4.200 Goals 

(1)  Protect, conserve, develop where suitable and appropriate, and restore Warrenton’s land, water, 
and air resources. 

(2)  Recognize the value of these resources for specific types of urban uses and activities, the economy, 
fish and wildlife habitat, recreation and aesthetics. 

(3)  Reduce the hazard to human life and property and the adverse effects on natural resources 
resulting from the use of land, water and air in the Warrenton area. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to natural areas, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
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of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The Pipeline is a permitted or conditional use in the natural area zoning districts it will cross. 
Oregon LNG coordinated with local, state, and federal agencies since 2006 to develop measures to protect, 
conserve, and reduce impacts to natural and cultural resources on and adjacent to the Pipeline to the greatest 
extent possible and as required by the applicable regulations. Oregon LNG also worked to identify and avoid or 
mitigate for all natural hazards in the vicinity of the route. Therefore, the Pipeline is consistent with these goals. 

Section 4.300 Policies 

The Pipeline’s consistency with the applicable policies is discussed below. 

Section 4.310 Soils 

(1)  Hazards resulting from poor soils shall be minimized by using sound soils data and engineering 
principles to determine public and private development techniques and by requiring those 
developing property, when appropriate, to assume responsibility for certain hazard‐related costs. 

(2)  Prior to approval of a subdivision or issuance of a building permit, the City may require an on‐site 
soil survey when it is believed construction on the site may be hazardous to facilities on the parcel 
or to nearby property due to the load‐bearing capacity of the soil, the potential for wind or water 
erosion, or the wetness or slope characteristics of the soil. In locations shown to have soils which 
tend to cause problems for development, the City may require the following from the developer 
before approving a development: (a) a report prepared by an expert showing how difficulties will 
be minimized, (b) a performance bond assuring that any adverse effects which do occur will be 
corrected, and (c) reasonable fees for review costs. 

(3)  On‐site soil surveys will be required before approving new structures proposed for areas which 
have Braillier or Bergsvik soils (these are highly‐compressible soils), according to the Soil Survey of 
Clatsop County prepared by the Soil Conservation Service, February 1988. If an on‐site soil survey 
indicates that significant amounts of these soils are in locations which are desired for 
development, a report indicating techniques to be used to minimize problems will be mandatory. A 
similar approach may be used by the City Engineer before issuing permits for construction of large 
scale commercial, industrial, governmental or multifamily residential developments on areas of 
Coquille variant silt loam and Coquille‐Clatsop complex soils. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to soils, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Oregon LNG performed a soil survey of the Pipeline route as part of the FERC application that 
sufficiently identifies soil types and potential soil hazards. Figure 13‐58 shows the soil types crossed by the 
Pipeline. 

The Pipeline will cross approximately 1.5 miles of the Coquille‐Clatsop Complex soil unit included in the SHO 
District. On the basis of NRCS mapping, the Pipeline first enters this soil unit on the Skipanon Peninsula at MP 0.3 
and intermittently crosses the unit up to MP 3. The other soil units crossed by the Pipeline in this area include 
Walluski silt loam and Tropopsamments. The Pipeline does not cross mapped areas of the Coquille variation soil 
unit. 

The Coquille‐Clatsop Complex Soil unit is highly compressible. When subjected to increased loading, this material 
can be the source of large magnitudes of consolidation resulting in significant ground settlement. The Pipeline will 
be installed in a trench or using HDD installation methods and will cause no significant increase in load to soil 
deposits. For portions of the Pipeline that are installed using trenching, the trench will be excavated, the pipeline 
will be installed, and the soil removed from the trench will be used to backfill around the pipeline. In areas that 
are subject to flooding, the pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that 
may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float when the ground 
surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of counterweights is an industry 
standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding. 
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Even when counterweights are used, the weight of the pipe will generally be less, or only slightly more, than the 
weight of the soil that it replaces. Therefore, the Pipeline will not result in a significant increase in loading and any 
consolidation that may occur would be expected to be minor and well within the tolerable limits of the Pipeline. 

Similarly, installation of the Pipeline using the HDD method will not result in additional loading to the ground. 
Additionally, installation using the HDD technique will likely result in the Pipeline being installed beneath the 
deposits of the Coquille‐Clatsop Complex Soil unit, except near the entry and exit points. The potential for 
settlement associated with installation of the Pipeline by the HDD method is judged to be very low. Therefore, the 
Pipeline is consistent with these policies. 

(4)  Soils information indicates that certain types of soil within the City of Warrenton may cause 
corrosive action to foundations and pipes. The Soil Survey of Clatsop County or an adequate on‐
site soil survey will be needed to determine where such soils exist. Corrosion‐resistant materials 
may be required for foundations or underground pipes in large‐scale developments in these areas. 

Finding: The Pipeline will be buried. The corrosion protection system for the buried pipe will include a high‐
performance protective coating and an impressed‐current cathodic protection system. 

A protective coating provides a barrier between the steel pipe and a corrosive environment. The most common 
protective coating for buried gas and oil transmission pipelines is a shop‐applied fusion‐bonded epoxy. Steel 
surfaces will be cleaned to remove oil, greases, and other contaminants and abrasive‐blasted prior to application 
of the coating. The coating will be applied to a nominal thickness of 16 mils. An ARO will be applied where the 
pipe is installed using trenchless techniques including HDD. AROs consist of a polymer cement material or a 
sacrificial layer of fusion‐bonded epoxy. The thickness of the ARO will be established based on anticipated 
abrasive conditions, as determined by geotechnical investigations at the crossing sites. 

Field joints are typically coated with fusion‐bonded epoxy or 100‐percent‐solids epoxy coatings. Either of these 
field joint coatings will be suitable for this Project. Joints for HDD crossings will include a field‐applied ARO. 

The application of cathodic protection reduces corrosion at small, isolated coating defects where the steel pipe is 
exposed to the soil. Cathodic protection can be provided using an impressed‐current system or a galvanic‐anode 
system. Because of the diameter and length of the Oregon Pipeline, an impressed‐current cathodic protection 
system will be more economical than a system using galvanic anodes. Impressed‐current cathodic protection 
systems provide a more reliable means of maintaining the right amount of current applied to a pipeline and are 
frequently easier to operate, maintain, and test on long pipelines. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

Section 4.320 Flood Hazards 

(1)  Public and private losses due to flood conditions shall be reduced by requiring buildings in flood 
hazard areas to be properly elevated or flood‐proofed and by undertaking other measures 
necessary to avoid hazardous situations. 

(2)  A flood hazard permit will be required for all types of development, including dredging and filling, 
in areas of special flood hazards identified by Federal Emergency Management Agency’s (FEMA) 
Federal Insurance Rate Maps (FIRM). The FIRM maps were originally dated May 15, 1978 (as 
amended) and have been updated in March 2010 by FEMA. 

(3)  Standards will be used in special flood hazard areas which assure that: 

(a)  all building construction is elevated or floodproofed to the base flood level; 

(b)  all new construction and substantial improvements shall be anchored; 

(c)  all new construction and substantial improvements shall be constructed using methods 
and practices that that minimize flood damage; 

(d)  new or replacement of utility systems are designed to preclude flood loss; and 

(e)  other measures necessary to avoid flood hazards are undertaken. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to flood hazards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Certain portions of the Pipeline are located in flood‐prone areas. According to the Federal 
Emergency Management Agency (FEMA) FIRMs, the Pipeline will cross 100‐year floodplains at two different 
locations in Warrenton. The total Pipeline length in Warrenton (approximately 3 miles) includes approximately 2.2 
miles located within the 100‐year floodplain. 

The largest areas along the Pipeline that will be susceptible to flooding are at the major water crossings. The 
largest water crossings in Warrenton are Adairs Slough and the Lewis and Clark River. The Pipeline will be installed 
at these crossings using the HDD construction method. 

The Pipeline will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe, except in farmlands and 
under roads, where the cover will be greater. The Pipeline will be buried much deeper where it is installed using 
HDD techniques, no less than 50 feet below the bottom of stream and riverbeds. Thus, much of the Pipeline will 
be well under the floodplain where it occurs in Warrenton. 

In areas where flooding may occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any 
buoyancy forces that may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float 
when the ground surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of 
counterweights is an industry standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely 
affected during flooding. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 4.330 Drainage and Erosion 

(1)  Runoff and water erosion shall be controlled by requiring sound management practices in 
proposed subdivisions and large‐scale commercial developments and by preparing and 
implementing a comprehensive stormwater drainage study. 

Finding: Runoff and water erosion during construction and operation of the Pipeline will be controlled by sound 
management practices. An SMP, included as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification, presents 
specific BMPs to be used to control runoff and water erosion during construction. In addition, Oregon LNG will 
obtain an NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction as necessary to demonstrate adequate sediment 
and erosion control measures. During operation, there will be no additional impervious surface created by the 
Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(3)  All proposed subdivisions and large‐scale commercial developments must submit an engineered 
stormwater plan with construction plans to the City. The plan shall meet the stormwater 
requirements in Chapter 16.140 of the City’s Development Code. 

Finding: An SMP providing detail on the construction plans of the Pipeline is included as Appendix D Attachment 1 
to this Consistency Certification. The SMP has been prepared by a professional engineer and designed to meet the 
requirements in Chapter 16.140 of the WDC. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(4)  Drainage plans shall include provisions needed to control water erosion associated with 
construction. Control with vegetation, particularly with plants already on the site, should be 
stressed. Grade stabilization structures, debris basins, energy dissipators or other facilities may 
also be required. 

Finding: The SMP, attached as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification, presents specific BMPs 
to be used to control runoff and water erosion during construction. In addition, Oregon LNG will obtain an NPDES 
1200‐C permit from ODEQ prior to construction as necessary to demonstrate adequate sediment and erosion 
control measures. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 4.340 Topography 

(1)  The City supports use of development techniques which maintain the natural topography, 
appropriately control grading and excavation, and reduce slope‐related problems. 
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(2)  Engineering practices which limit changes in the natural topography to the least amount 
necessary to build the desired development and achieve various objectives of this part of the 
Comprehensive Plan are encouraged. 

Finding: Oregon LNG designed the Pipeline route to avoid surface impacts to natural topography to the extent 
practicable. A primary strategy for maintaining the natural topography is the use of HDD for installation of the 
Pipeline in the vicinity of Adairs Slough. The HDD construction method was specifically selected to avoid surface 
impacts to sloughs and their associated tributaries. Construction and operation of the Pipeline where HDD is used 
will leave all natural and preexisting constructed drainageways undisturbed. Additionally, installation of the pipe 
using HDD will not impact the natural contours of the land. 

For portions of the Pipeline that are installed using trenching, the impacted area will be refilled, regraded, and 
replanted as close to preconstruction condition as possible. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
policies. 

(3)  A site study, showing how drainage, erosion and other potential slope‐related problems will be 
minimized, may be required by the City for construction requiring a building permit which is 
proposed for slopes of 10% or more. This study must be prepared by a qualified individual, 
approved by the City and used in the development of the site. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to topography, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular local permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Although the Pipeline is proposed over extremely flat areas, drainage, erosion, and other 
potential slope‐related problems will be minimized with the Pipeline design. The SMP, included as Appendix D 
Attachment 1 to this Consistency Certification, presents specific BMPs to be used to control runoff and water 
erosion during construction. Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to 
construction as necessary to demonstrate adequate sediment and erosion control measures. Additionally, no new 
impervious surface will be created by installation of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

Section 4.350 Water Quality 

(2)  All buildings needing sanitary sewer service will be required to hook up to City sewer lines when 
they are on a parcel abutting a public right‐of‐way and are within 300 feet of an existing the sewer 
line. Before a building permit is issued for new buildings which need sewer service, suitable 
evidence will be submitted showing they will be hooked up to a City sewer line or that a sewage 
disposal system meeting state and federal regulations will be used. 

Finding: No service lines are required for the Pipeline. Therefore, this policy is inapplicable. 

(7)  Local development and nuisance regulations shall be used to help control non‐point sources of 
water pollution. For example, new developments with large paved areas for vehicular use may be 
required to eliminate excessive amounts of oil, gas or other chemicals from run‐off waters. The 
City will also work with other governments to reduce non‐point sources of pollution. 

Finding: Oregon LNG will comply with local nuisance regulations officially adopted at the time the land use 
application is submitted to the City. Construction and operation of the underground Pipeline will not create any 
paved or impervious areas that will contribute to nonpoint sources of water pollution. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

(9)  The City recognizes that Warrenton lies in a critical groundwater area and shall refuse to permit 
uses which the Department of Environmental Quality (DEQ) determines could pollute or adversely 
affect the aquifer. The City shall rely on the DEQ and/or other qualified experts to determine the 
impacts of proposed uses and to develop a program to protect the aquifer from damage. 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to water quality, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Oregon LNG will coordinate with the ODEQ regarding critical groundwater areas and 
aquifers located in proximity to the Pipeline. Because of the hydraulic connection to the Columbia River, shallow 
groundwater levels and flow directions are likely influenced by tidal fluctuation and vary slightly with tidal stage 
and river stage seasonally. 

The Pipeline operation will have no impact on water wells. Although the construction of the Pipeline has the 
potential for impacts, no water wells were identified within 150 feet of the Pipeline route based on review of 
available well log information from the OWRD well log database and field surveys. If any water wells are identified 
within 150 feet of the site prior to or during construction, measures will be taken to avoid impacts. These wells 
will also be inspected for water quality and flow characteristics before and after construction as required. In the 
unlikely event that construction activities temporarily impair well water production or quality, Oregon LNG will 
provide alternative sources of water and/or otherwise compensate the owner. If permanent well damage is 
substantiated, Oregon LNG will compensate the owner for damages and/or arrange for a new well to be installed. 
Groundwater will not be consumptively used during construction of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

Section 4.360 Air Quality and Noise 

(1)  It is the City’s policy to preserve air quality and minimize noise through compliance with applicable 
state and federal regulations, use of additional local requirements and other means. 

(2)  Before building permits will be issued for large‐scale, non‐residential developments, suitable 
information shall be submitted which shows that the development will not violate state or federal 
air quality and noise regulations. When appropriate, such evidence may also be required before 
issuing building permits for uses which generate high levels of noise or substantial amounts of air 
pollution. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to air quality and noise, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The construction and operation of the Pipeline will comply with applicable 
state and federal air quality and noise laws and regulations as demonstrated to FERC in Oregon LNG’s FERC 
application (see Resource Report9). Following construction, the operation of the pipeline will occur completely 
underground and will have no impact on air quality or noise. A thorough analysis, including background data, of 
potential air quality and noise impacts is included in Resource Report 9—Air and Noise Quality. Therefore, the 
Pipeline is consistent with these policies. 

(3)  Prior to approving new subdivisions or issuing a permit for construction of noise‐sensitive non‐
residential buildings, the City may require use of buffers, noise barriers such as berms, walls or 
other methods to prevent or reduce noise problems. These methods shall be considered when a 
noise‐generating use is located near a major road or a residential, conservation, scenic or outdoor 
recreation area. Other regulations, including provisions governing nuisances, shall also be used to 
help eliminate excessive noise and, to some extent, minimize air pollution. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to air quality and noise, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will not be a new subdivision or noise‐sensitive nonresidential 
building. The Pipeline will be designed to comply with any local noise regulations. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 
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Section 4.370 Fish and Wildlife 

(1)  The City supports maintenance of important fish and wildlife habitat by protecting vegetation 
along many water bodies, classifying suitable land and water locations as conservation areas and 
otherwise encouraging protection of valuable fish and wildlife habitat. 

Finding: Oregon LNG has been coordinating for multiple years with ODFW, USFWS, and other agencies regarding 
fish and wildlife habitat crossed by the Pipeline. The resource agencies assisting in making adjustments to the 
Pipeline route and in selecting construction methods had, as a main goal, the avoidance or minimization of 
impacts to fish and wildlife and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the 
Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (2010) 
prepared by FERC, to comply with Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for 
marine and anadromous species or the USFWS for freshwater species and wildlife if there is a proposed “action” 
that may affect listed species or their designated critical habitat. Agency coordination is ongoing for compliance 
with the ESA; therefore, Oregon LNG has ensured that the appropriate review/permitting process for impacts to 
ESA‐listed species has been followed. These federal processes are consistent with the City’s mandate to support 
maintenance of important fish and wildlife habitat. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat occur at stream crossings with a connection to ESA‐
listed fish. Oregon LNG is working to mitigate for potential impacts through BA consultation. The regulated 
estuary and shoreland crossing at Adairs Slough will occur via the HDD construction method, which was 
specifically selected in coordination with state and federal resource agencies to minimize surface impacts to this 
area. 

Oregon LNG is complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) and 
the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to avoid Category 1 habitats. Oregon LNG mapped fish and wildlife habitat. It was reviewed 
by the USFWS and ODFW. The Project avoids impacts to Category 1 habitat, demonstrating minimization to 
endangered, threatened, or sensitive species habitat as required in WDC Section 16.160.080. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this policy. 

(2)  Identified riparian vegetation along rivers, sloughs, coastal lakes and significant wetlands shall be 
maintained except where direct water access is required for water‐dependent or water‐related 
uses. Temporary removal of riparian vegetation due to construction practices or landscaping may 
be permitted subject to a revegetation plan approved by the City which specifies: 

(a)  temporary stabilization measures, and 

(b)  methods and timing for restoration of riparian vegetation. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the WCP’s provisions regarding riparian 
vegetation but does not concede that any particular local approval is required to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The three riparian corridors that apply to the Pipeline include: (1) Riparian 
Corridor Map Unit 4, Holbrook Slough East and West; (2) Riparian Corridor 13, Adairs Slough; and (3) Riparian 
Corridor 14, Vera Creek. 

Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Pipeline relative to 
riparian corridors as depicted on Map Units 4, 13, and 14. The Pipeline will cross Units 13 and 14 using the HDD 
construction method. This method was selected specifically to minimize intrusion into the riparian area and 
surrounding wetlands. The Pipeline will cross these riparian corridors at an underground depth of up to 60 feet, 
which will result in no permanent or temporary impact. 

Where surface impacts do occur at Unit 4, revegetation will occur immediately after construction has been 
completed in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b), USDA NRCS Oregon and 
Washington Guide for Conservation Seedings and Plantings (NRCS, 2000), restoration plans developed with 
federal, state, and local agencies, and requests by landowners. 
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The Project will require the use of seeding mixtures that will ensure rapid revegetation and consist of species 
adapted to the various conditions encountered along the Pipeline alignment, including wet and shady areas and 
areas with shallow soils. Vegetation measures will aim to prevent the spread of noxious weeds, especially on state 
forest lands. 

At riparian buffers, the stream banks will be regraded and stabilized. Riparian areas will be revegetated with 
conservation grasses and legumes or native plant species. NMFS recommends native species mixes in riparian 
areas. Native tree and shrub species will be established outside the 10‐foot‐wide maintenance corridor centered 
over the pipe. Restored riparian vegetation will be protected from removal during maintenance operations. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

 (3)  Fish and wildlife resources will be protected in part by including an extensive amount of local 
water area, including Alder Cove and Youngs Bay in “conservation aquatic” or “natural aquatic” 
zones. In addition, identified significant shoreland and wetland habitats will be included in a 
conservation category to protect these areas from uses inconsistent with the preservation of 
natural values. 

Finding: The Pipeline is not proposed in any areas zoned conservation aquatic but will cross the natural aquatic 
(A‐3) zone. A portion of the Pipeline does cross the Adairs Slough and the mouth of the Holbrook Slough, which 
are designated by the WCP as Natural Area and Conservation Land. However, the presence of the underground 
Pipeline does not preclude conservation or preservation activities in those areas designated as Conservation Land. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

 (4)  Owners of private property on which valuable habitat is located will be assisted in taking 
advantage of reduced property taxes for protecting such areas. 

Finding: Oregon LNG does not seek reduced property taxes for protecting any areas along the Pipeline route. 
Therefore, this policy is inapplicable. 

Section 4.380 Scenic and Historic Resources 

(1)  It is the City’s policy to enhance the scenic quality of the area by requiring that adequate visual 
buffers, suitable landscape plans and other techniques be used in appropriate new developments; 
and to work with individuals to identify and protect important historical and archaeological sites. 

(2)  To maintain the scenic quality of the area, adequate visual buffers will be required for: 

(a)  new non‐residential developments which are close to property zoned residential, 
conservation or natural, 

(b)  new industrial developments near commercially zoned land, and 

(c)  any new development abutting Ridge Road. 

Finding: The Pipeline is an underground use and, following construction, it will have no effect on the visual quality 
of the Warrenton area, as concluded in the Visual Impact Assessment submitted to the FERC as Appendix 8B to 
Resource Report 8. 

A thorough review of records associated with the Pipeline route has been conducted by Oregon LNG 
archaeologists for the presence of known or recorded cultural resource sites using the SHPO online GIS 
database.105 No known or recorded cultural resource sites are present along the route. Therefore, the Pipeline is 
consistent with these policies. 

(3)  Excessive sign sizes and numbers of signs shall be discouraged by Development Code regulations. 
Particular attention shall be given to achieving appropriate sign installation along water bodies, 

                                                            
105 The Oregon State Historic Preservation Office (Oregon SHPO) database is updated either daily or weekly by Oregon SHPO staff as they receive consultant 
and agency reports and site records. 
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near major roads and in large‐scale developments. Except for desirable publicly‐owned signs, no 
new off‐premise posting shall be allowed. 

Finding: The Pipeline is an underground use and no signage is proposed. Therefore, this policy is inapplicable. 

(4)  In new subdivisions and large‐scale developments, utility lines, including electricity, 
communications, street lighting and cable television, shall be required to be placed underground 
unless soils, topography or other conditions make underground installation unreasonable or 
impractical. Appurtenances and associated equipment such as surface‐mounted transformers, 
pedestal‐mounted terminal boxes and meter cabinets may be placed above ground. 

Finding: The Pipeline is classified as a public utility under the definition provided in WDC 16.12.010 and will be 
placed entirely underground. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(5)  The City will review land use activities that may affect known archaeological sites. If it is 
determined that a land‐use activity may affect the integrity of an archaeological site, the City shall 
consult with the State Historic Preservation Office on appropriate measures to preserve or protect 
the site and its contents. Indian cairns, graves and other significant archaeological resources 
uncovered during construction or excavation shall be preserved intact until a plan for their 
excavation or re‐internment has been developed by the State Historic Preservation Office. Upon 
discovery of new archaeological sites, the City will address the requirements of Statewide Planning 
Goal 5 through a Comprehensive Plan amendment. 

Finding: A thorough review of records associated with the Pipeline route has been conducted by Oregon LNG 
archaeologists for the presence of known or recorded cultural resource sites using the Oregon SHPO online GIS 
database106. No known or recorded cultural resource sites are present along the Pipeline route, as described in 
Resource Report 4 of Oregon LNG’s FERC application. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 4.390 Energy Conservation 

(1)  It is the City’s policy to guide land development, land management, community facility 
improvements and transportation systems in a manner that maximizes the conservation of 
energy, based on sound economic principles. 

Finding: The Pipeline route is within the City’s UGB and appropriately designated on the WCP map and zoned on 
the City’s zoning map for development of a water‐related utility. These are the tools used to guide land 
development within incorporated or urban areas in Oregon. 

Construction of the Pipeline will allow development of a Project that will impact energy usage by providing 
increased supply of a readily used energy source. The increase in supply will ultimately lower the cost of natural 
gas in the Pipeline’s target market, which is the Pacific Northwest. These lower costs will then ripple throughout 
the region. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Article 5 – Columbia River Estuary and Estuary Shorelands 

This article includes goals and policies established by the City to regulate development in its portion of the 
Columbia River estuary and adjacent shorelands consistent with the 1979 Columbia River Estuary Regional 
Management Plan (CREST, 1979) and Statewide Planning Goals 16 and 17. Key elements of the Columbia River 
Estuary Regional Management Plan are adopted in the WCP and WDC including specific land and water 
designations that are applied to the Columbia River estuary aquatic and shoreland areas. 

Section 5.100 in Article 5 of the WCP proceeds to place all estuary and shoreland areas into discreet subareas. The 
Pipeline is located in the Mouth of the Skipanon River subarea (see Section 5.150) and the Airport and Vicinity 
subarea (see Section 5.170). The applicable findings from these subarea descriptions are included below. 

                                                            
106 The Oregon State Historic Preservation Office (Oregon SHPO) database is updated either daily or weekly by Oregon SHPO staff as they receive consultant 
and agency reports and site records. 
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Section 5.150. Mouth of the Skipanon River Subarea Findings 

(1)  General Description ‐ This subarea contains filled and diked shorelands north of Harbor Drive and 
east of Skipanon Drive; the Skipanon River from the Harbor Drive Bridge to its mouth; the East and 
West Skipanon Peninsulas; and adjacent Columbia River waters out to the navigation channel. 
Parts of downtown Warrenton are also included. 

(2)  Aquatic and Shoreland Designations 

(a)  Development Aquatic: 

•  The Skipanon waterway between the Harbor Drive Bridge and the main navigation 
channel. 

•  The area from the Skipanon Channel to the eastern boundary of the Subareas and 
from the line of aquatic vegetation on the East Peninsula north to the Columbia River 
navigation channel. 

(c)  Development Shoreland: 

•  The area adjacent to the mooring basin east to N.E. Iredale Avenue. 

•  The area north of Harbor Drive on the east side of the Skipanon waterway. 

•  An area on the south side of the West Peninsula. 

•  The area east of Holbrook Slough. 

(d)  Water‐Dependent Development Shorelands: 

•  All other shorelands are designated Water‐Dependent Development. 

(e)  The regulatory shoreland boundary is 50 feet from the Columbia River Estuary shoreline, 
or the landward toe of dikes plus associated toe drains, whichever is greatest, except 
where it extends farther inland to include the following features: 

•  The East Skipanon Peninsula including: 

All shoreland areas on the northern 96 acres of the East Skipanon Peninsula 

•  The West Skipanon Peninsula including: 

All upland adjacent to Alder Cove and east of N/E/ Skipanon Drive, with the exception 
of the area designated commercial by the City of Warrenton Zoning Ordinance; 

Dredged material disposal site Wa‐S‐10.7 from the Columbia River Estuary Dredged 
Material Management Plan; and 

The Holbrook Slough wetland, classified as significant under Oregon Statewide 
Planning Goal 17. 

Finding: Oregon LNG prepared an Impact Assessment to describe potential adverse impacts from construction 
and operation of the Pipeline and mitigation measures that will be implemented to minimize such potential 
impacts (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). The scope of the Impact Assessment is 
defined by segments of the Pipeline that cross significant Goal 16 and Goal 17 resources as contained within the 
WCP. A portion of the Pipeline crosses the mouth of the Holbrook Slough (erroneously described as part of the 
West Skipanon Peninsula in the WCP) near MP 0.4, as shown in Figure 13‐63 in Appendix A to this Consistency 
Certification. The mouth of the Holbrook Slough is designated as a Goal 16 resource. All other areas crossed by 
the Pipeline in the Mouth of the Skipanon River subarea avoid designated Goal 16 and 17 resources, as defined in 
the WCP. Where significant Goal 16 and 17 resources are crossed, HDD will be used to avoid surface impacts. 
Additional mitigation measures are contained in Section 3.2.3 of the Impact Assessment (see Appendix D 
Attachment 2 to this Consistency Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 
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Section 5.170 Airport and Vicinity Subarea Findings 

(1)  General Description ‐ This subarea consists of diked shorelands that are part of or adjacent to the 
Port of Astoria Airport. The subarea is bounded by the shoreline on the north and east, Highway 
101 to the northwest, and alternate Highway 101 on the south. The subarea lies within the 
Warrenton city limits and Urban Growth Boundary, except for an area between S.E. 11th and 
alternate Highway 101, which is outside the Urban Growth Boundary. There are no estuarine 
aquatic areas in this 1,000 acre subarea. 

(2)  Shoreland Designations ‐ Shorelands north of the former railroad right‐of‐way are designated 
Rural Shorelands. East of Vera Creek, the shoreland within the Warrenton city limits is designated 
Development Shorelands. Agricultural areas outside the Warrenton city limits are designated Rural 
Shorelands and a small forested area is Conservation Shorelands. West of Vera Creek to S.E. Pacific 
Avenue and Holbrook Slough is designated Rural Shorelands. All clear zones at the ends of the 
airport runways are designated Rural Shorelands. Vera Creek Slough extending 1,000 feet inland 
from the tidegate is designated Natural Shorelands. The rest of Vera Creek Slough, and other 
creeks and sloughs in this subarea, are designated Conservation Shorelands. The remainder of the 
subarea west to Highway 101 is designated Development Shorelands. 

The regulatory shoreland boundary in this subarea is 50 feet from the estuary shoreline, or from 
the landward toe of dikes and associated toe drains, whichever is greatest, except where it 
extends farther inland to include the following features: 

 Vera Creek Slough extending 1,000 feet inland from the tidegate. 

 The following dredged material disposal sites from the Columbia River Estuary Dredged 
Material Management Plan: Wa‐S‐12.6, Wa‐S‐12.5, Wa‐S‐12.1, Wa‐S‐11.9, Wa‐S‐11.8, and 
Wa‐S‐11.7. 

Finding: Oregon LNG prepared an Impact Assessment to describe potential adverse impacts from construction 
and operation of the Pipeline and mitigation measures that will be implemented to minimize such potential 
impacts (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). The scope of the Impact Assessment is 
defined by segments of the Pipeline that cross significant Goal 16 and Goal 17 resources as contained within the 
WCP. A portion of the Pipeline crosses Vera Creek near MP 1.5. The Airport and Vicinity subarea findings 
documented above indicate that the 50‐foot buffer extending from both banks of Vera Creek are Goal 17 
resources. Thus, Oregon LNG assumes the creek itself is a Goal 16 resource, although this is not specifically 
documented in the findings. Although not described as either a Goal 16 or 17 resource in WCP 5.170, the Pipeline 
also crosses Adairs Slough near MP 1.0. Oregon LNG assumes this portion of Adairs Slough is a Goal 16 resource 
since Vera Creek is a tributary located further upstream. In addition, it is assumed the 50‐foot buffers on either 
side of Adairs Slough are Goal 17 resources. All other areas crossed by the Pipeline in the Airport and Vicinity 
subarea avoid designated Goal 16 and 17 resources. Mitigation measures are contained in Section 3.2.3 of the 
Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). Therefore, the Pipeline is 
consistent with these policies. 

Section 5.200. Goals 

(1)  Recognize and protect the unique environmental, economic, and social values of the Columbia 
River Estuary, and its associated wetlands and shorelands. 

(2)  Protect, maintain, restore where appropriate, and develop where appropriate the long‐term 
environmental, economic and social values, diversity and benefits of the Columbia River Estuary, 
and its associated wetlands and shorelands. 

Finding: These goals demonstrate that within the Columbia River estuary and shorelands, the City of Warrenton 
strives to balance environmental protection with economic growth. The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted or conditional uses across all the zoning districts as designated by the City (although 
Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular local permit or approval to establish 
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consistency with the enforceable policies of the OCMP). Additionally, the Pipeline route underwent several 
iterations with the intent of minimizing surface impacts in sensitive environmental areas while still remaining a 
viable natural gas pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with these goals. 

Section 5.300. Policies 

Oregon LNG demonstrates compliance with the applicable Columbia River Estuary Aquatic and Shoreland Area 
Development Standards from Chapter 16.160 of the WDC in Consistency Certification. The same findings are 
summarized below for the applicable policies from Section 5.300 of the WCP. 

Section 5.301  Deep‐Water Navigation, Port and Industrial Development 

These policies apply to port and industrial development occurring in and over Columbia River Estuary waters, and 
on adjacent shorelands. This section also applies to navigation projects related to deep‐draft maritime activities, 
such as channel, anchorage and turning basin development or expansion. 

Finding: The Pipeline is not a port or industrial development occurring in or over Columbia River Estuary waters or 
on adjacent shorelands. Therefore, the policies contained in this section do not apply. 

Section 5.303  Diking 

These policies apply to the construction, maintenance and repair of flood control dikes in Columbia River Estuary 
shoreland and aquatic areas. These policies do not apply to dredged material containment dikes. 

Finding: No construction, maintenance, or repair of flood control dikes are proposed as part of the Pipeline 
construction or operation. The Pipeline is proposed to cross underneath existing dikes in the City of Warrenton at 
approximately MP 0.3, 0.8 and 2.9. The integrity of these dikes will be ensured through continued coordination 
with the USACE, applicable diking district and permitting processes as necessary. Therefore, the standards 
contained in this section do not apply. 

Section 5.305  Dredging and Dredged Material Disposal 

These policies are applicable to all estuarine dredging and dredged material disposal in the Columbia River 
Estuary. 

Finding: No dredging or dredge material disposal operations are proposed as part of the Pipeline construction or 
operation. In addition, the Pipeline route does not cross any designated DMD sites. Therefore, the policies in this 
section do not apply. 

Section 5.307  Estuarine Construction 

These policies apply to over‐water and in‐water structures such as docks, bulkheads, moorages, boat ramps, boat 
houses, jetties, pile dikes, breakwaters and other structures involving installation of piling or placement of riprap in 
Columbia River Estuary aquatic areas, and to excavation of shorelands for creation of new water surface area. This 
section does not apply to structures located entirely on shorelands or uplands, but does apply to structures, such as 
boat ramps, that are in both aquatic and shoreland designations. 

Finding: The Pipeline is not an over‐water or in‐water structure such as those listed in WCP 5.307. Additionally, no 
excavation will occur with the intent of creating new water surface areas. Therefore, the policies in this section do 
not apply. 

Section 5.309  Fill 

These policies apply to the placement of fill material in the tidal wetlands and waters of the Columbia River 
Estuary. These policies also apply to fill in non‐tidal wetlands in shoreland designations that are identified as 
“significant” non‐tidal wetlands. 

Finding: “Fill” is defined in Section 16.12.010 of the WDC as, “The placement by man of sand, sediment or other 
material to create new uplands or raise the elevation of the land.” Because the Pipeline is subject to a 
Removal/Fill permit from the ODSL, it is important to consider the definition of “fill” included in OAR 141‐085‐
0510. This more conservative definition of “fill” under OAR 141‐085‐0510(33) is defined below: 
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“…means the total of deposits by artificial means equal to or exceeding 50 cubic yards or more of material 
at one location in any waters of this state. However, in designated essential salmonid habitat (ESH) areas 
(OAR 141‐102) and in designated Scenic Waterways (OAR 141‐100) “fill” means any deposit by artificial 
means.” 

Therefore, “fill” includes anything artificially placed in any water of the state (defined below), including sand, rock, 
and the Pipeline itself. 

The only component of the Pipeline that falls under the state’s definition of fill is the 36‐inch‐OD Pipeline itself, 
where placed within waters of the state (below MHHW or OHW). No other fill will be introduced as all native 
material will be backfilled over the Pipeline wherever trenching occurs for installation, including waterbody, 
wetland, and upland crossings. Although only the Pipeline fits the definition of fill, construction across some 
waterbodies and wetlands will result in temporary impacts until installation is complete and restoration can 
begin. The exceptions are those waterbodies and wetlands crossed using the HDD construction method, which do 
not result in any direct impacts. HDD will be used to cross under all Goal 16 and Goal 17 resources at Adairs 
Slough and its associated significant wetlands. HDD was selected for this crossing to avoid surface impacts. The 
following section demonstrates compliance with standards applicable to aquatic area fill. 

 (1)  New non‐water‐dependent uses in aquatic areas and in areas zoned Marine Commercial 
Shoreland or, Water‐Dependent Industrial Shorelands shall not preclude or pose any significant 
conflicts with existing, proposed or probable future water‐dependent uses on the site or in the 
vicinity. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use as defined by Section 16.12.010 of the WDC and is a necessary 
component of the water‐dependent Terminal, described in this Consistency Certification. As previously explained, 
the Pipeline is entirely an underground use, and the proposed route was specifically selected to avoid conflict with 
existing or proposed/planned future water‐dependent uses on the site or in the vicinity. There are no existing 
water‐dependent uses on the site or in the vicinity because it currently is devoid of water‐dependent 
development. Future water‐dependent uses are not probable on the site given that the parcels are extremely 
small and tightly clustered together and therefore the Pipeline will not conflict with probable future water‐
dependent uses. To the contrary, it will facilitate the water‐dependent Terminal. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

(2)  Reduction of surface area or volume of aquatic areas and significant non‐tidal wetlands in 
shoreland areas shall be minimized in the location and design of facilities requiring fill. 

Finding: The Pipeline is an underground use and no reduction of surface area or volume of aquatic areas and 
significant nontidal wetlands will occur along the route. Where estuarine wetlands and other water bodies with 
direct connections to the estuary are crossed, HDD will be used to minimize surface impacts. The Pipeline will be 
constructed in some areas using more traditional trenching construction methods; however, the ground surface 
over the Pipeline will be restored and revegetated as closely as possible to preexisting conditions. Therefore, this 
policy is satisfied. 

(3)  Construction on piling is preferred over construction on fill. 

Finding: The safe delivery of natural gas between the proposed Terminal location in the City of Warrenton and the 
existing natural gas grid at the NPI near Woodland, Washington requires a subterranean Pipeline (that is, not on 
pilings) per federal regulations. Therefore, this policy is inapplicable. 

(4)  Mitigation may be required for fills (see Mitigation and Restoration Policies). 

Finding: Mitigation will be provided as necessary for Pipeline construction across the regulated estuary and 
shoreland. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

 (5)  Fill in estuarine aquatic areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

(a)  If required for navigation or for other water‐dependent uses requiring an estuarine 
location, or if specifically allowed under the applicable aquatic zone; and 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐331 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
fill in estuarine aquatic areas, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain local fill authorization—
or any other local permit or authorization—to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The Pipeline is a required component of the LNG Terminal proposed in Warrenton. The Terminal, with its 
accessory uses and activities, is a water‐dependent use, defined specifically as a “marine cargo transfer facility” 
through the City Commission’s decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2[CI 05‐1]) of an application for a 
Code Interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. Additionally, the Pipeline is specifically allowed in the two 
aquatic zones where it is proposed (A‐3, and A‐5). Specifically, the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted uses in the A‐5 zone (Coastal Lake and Freshwater Wetlands) under WDC 16.84.030(F) 
as a “Submerged cable, sewer line, water line or other pipeline.” The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in the A‐3 zone under WDC 16.80.030(E) as a “pipeline.” Therefore, the Pipeline 
is consistent with this policy. 

(b)  A substantial public benefit is demonstrated; and 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix 5A of Resource Report 5 of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in detail the need or substantial 
public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit through jobs created by the Project 
and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit from the Pipeline’s 
capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the re‐export of 
Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas supplies for 
delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also serve as a 
peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant regional 
natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current market 
conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐sourced 
LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
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Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

(c)  The proposed fill does not unreasonably interfere with public trust rights; and 

Finding: The Pipeline will not unreasonable interfere with public trust rights because Oregon LNG will have the 
requisite approvals for Project construction and operation and, subsequently, legal easements. The Pipeline will 
be entirely underground, and only the 50‐foot‐wide permanent easement will need to remain free from 
development. In addition, the Pipeline was specifically routed to avoid existing and planned public access areas. 

The presence of the Pipeline will not interfere with public use and access to the lower Columbia River in general. 
In addition, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted conditional uses in the City 
of Warrenton base and overlay zones where proposed (although Oregon LNG does not concede that it is required 
to obtain any particular local permit or approval to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP). Thus, the Pipeline is consistent with the land uses contemplated for the area by the City of Warrenton. 
The general public will maintain access to and use of this water resource throughout Warrenton and lower 
Columbia River estuary during construction and operation. As a result, the Pipeline will not unreasonably interfere 
with the public use and enjoyment of the lower Columbia River estuary. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this policy. 

(d)  Feasible upland alternative locations do not exist; and 

Finding: The Pipeline must cross the regulated estuary and shoreland to connect the Terminal on the end of the 
ESP to the existing natural gas grid located near Woodland, Washington. Oregon LNG examined multiple 
alternative routes, and the proposed route minimizes all types of impacts to the greatest extent possible. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(e)  Adverse impacts, as identified in the impact assessment, are minimized. 

Finding: Potential adverse impacts from construction of the Pipeline (fill) in wetlands and waterbodies have been 
minimized. The Pipeline has been designed and will be constructed to minimize intrusion into the wetlands and 
waterbodies located along the route. Oregon LNG developed the Pipeline route following earlier iterations. A 
primary objective in developing a final route was to minimize impacts to existing wetlands and waterbodies. 
Avoiding high value wetlands was of particular importance when modifying the proposed route. 

The steps involved in modifying the Pipeline alignment in order to minimize impacts included the following: 

 HDD methods will be used at the Adairs Slough to install the Pipeline well below the surface. 

 The Pipeline was aligned parallel or with existing road ROW, utility corridors, or previously disturbed areas. 

 The Pipeline route was aligned so that wetlands will be crossed at their narrowest point when possible. 

 The Pipeline was aligned so that streams will be crossed at a right angle to their banks to minimize negative 
impacts to riparian areas and streambed. 

 The width of the Pipeline ROW will be reduced to 75 feet when crossing nonagricultural wetlands to minimize 
the area of disturbance. 

 TWS will be located in areas outside of wetlands to minimize the number of acres of disturbance. 

Minimizing impacts to wetlands did have limitations due to high densities of wetland areas and a preference to 
avoid high‐quality wetland areas and streams. In areas where a high density of wetlands existed, the Pipeline was 
aligned in a way that minimized impacts to most wetlands but still crossed some. The Pipeline route was 
sometimes aligned to cross wetlands with low functional assessment values in order to avoid wetlands with 
higher values. Even if the Pipeline could be microsited to avoid every wetland, this would increase the overall 
length of the Pipeline and period of active construction which could result in more permanent impacts to the 
landscape and longer periods of temporary disturbance and active construction along the Pipeline route. The 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐333 

Pipeline was also aligned so that high‐value streams could be crossed at a right angle or crossed using HDD 
techniques and avoided completely. 

All temporary wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and 
in‐kind. Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general 
site clean‐up; ripping soil to counter the effects of compaction; and restoring/replanting vegetation. Therefore, 
these development standards are satisfied. 

The Impact Assessment (Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) describes the mitigation 
measures, which will be implemented to minimize potential adverse impacts where the Pipeline is proposed 
under the regulated estuary and shoreland. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact 
Assessment. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 5.311  Fish and Wildlife Habitat 

These policies apply to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat, both in 
Columbia River estuarine aquatic areas and in estuarine shorelands. 

(1)  Endangered or threatened species habitat shall be protected from incompatible development. 

(2)  Measures shall be taken protecting nesting, roosting, feeding and resting areas used by either 
resident or migratory bird populations. 

Finding: Oregon LNG has been coordinating for multiple years with ODFW, USFWS, and other agencies regarding 
fish and wildlife habitat crossed by the Pipeline. The resource agencies assisting in making adjustments to the 
Pipeline route and in selecting construction methods, had as a main goal the avoidance or minimization of 
impacts to fish and wildlife and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the 
Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline Project (2010) 
prepared by FERC, to comply with Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for 
marine and anadromous species, or the USFWS for freshwater species and wildlife, if there is a proposed “action” 
that may affect listed species or their designated critical habitat. Agency coordination is ongoing for compliance 
with the ESA. Therefore, Oregon LNG has ensured that the appropriate review process for impacts to ESA‐listed 
species has been followed. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat within the regulated estuary occur at stream 
crossings with a connection to ESA‐listed fish. Oregon LNG is working to mitigate for potential impacts through BA 
consultation. The regulated estuary and shoreland crossing at Adairs Slough will occur via the HDD construction 
method, which was specifically selected in coordination with state and federal resource agencies to minimize 
surface impacts to this area. Temporary impacts occurring through the use of conventional pipeline construction 
methods will be restored to preexisting conditions. 

Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) 
and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
policies. 

(3)  Major non‐tidal marshes, significant wildlife habitat, coastal headlands, and exceptional aesthetic 
resources within the Estuary Shorelands Boundary shall be protected. New uses in these areas 
shall be consistent with the protection of natural values, and may include propagation and 
selective harvest of forest products, grazing, harvesting, wild crops, and low intensity water‐
dependent recreation. 

Finding: The Pipeline will not impact any known major nontidal marshes, coastal headlands, or exceptional 
aesthetic resources located within the estuary shoreland boundary as identified by the WCP for the Mouth of the 
Skipanon River subarea or the Airport and Vicinity subarea. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐334  ES030613113935PDX 

Construction and operation of the Pipeline will require temporary impacts to locally significant wetlands as 
delineated in the field and shown on Figure 13‐59 (see Appendix A to this Consistency Certification). However, all 
temporary wetland impacts along the Pipeline route will be mitigated onsite through restoration in‐place and in‐
kind. Outside of the CZMA Consistency Certification context, this restoration of temporary impacts would be 
consistent with the substantive requirements for conditional uses where proposed in the I‐2 zone per WDC 
16.64.030(C) and would be subject to the provisions in WDC Chapter 16.220. Herein, Oregon LNG shows 
consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to wetland impacts and wetland‐impact 
restoration but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular local authorization is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

The ODSL defines temporary wetland impacts as “adverse impacts to waters of this state that are rectified within 
24‐months from the date the impact occurred” (OAR 141‐85‐0510). Temporary impacts will occur adjacent to 
permanent impacts and are associated with space outside the permanent Project footprint that is needed for 
construction. Temporary wetland impacts may involve soil compaction from heavy equipment, construction 
debris, and disturbance to vegetation. 

Rectification and restoration of temporary impacts will involve the following actions, as needed: general site 
clean‐up; ripping soil to counter the effects of compaction; and restoring/replanting vegetation. Native plant 
material will be provided for vegetation restoration. The species composition will vary depending on hydrologic 
characteristics at each location. Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification shows the temporary 
wetland impact areas, which will be restored following construction. 

Oregon LNG filed a comprehensive mitigation plan that addresses impacts to fish, wildlife, and wetlands with 
FERC. The plan was formulated to comply with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) and 
ODSL’s wetland mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐0680 and 141‐085‐0590). The plan was included as 
Appendix 7 to the Biological Assessment and Essential Fish Habitat Assessment, Oregon LNG Terminal and Pipeline 
Project (FERC, 2010). Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 5.313 Fisheries and Aquaculture 

These policies apply to all projects that could conceivably affect fisheries (either commercial or recreational) or 
aquaculture in the Columbia River Estuary. This subsection is also applicable to the development of aquaculture 
facilities and to fisheries enhancement projects. 

Finding: The Pipeline will have no long‐term impacts on commercial or recreational fisheries or aquaculture. 
Oregon LNG has coordinated the location of estuary crossings with state and federal resource agencies to 
minimize impacts. In addition, the comprehensive mitigation plan, discussed above in this Consistency 
Certification, addresses impacts to fish, wildlife, and wetlands. The plan was formulated to comply with the ODFW 
Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) and ODSL’s wetland mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐
0680 and 141‐085‐0590). Therefore, this Section is inapplicable. 

Section 5.315 Land Transportation System 

These policies apply to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in Columbia River estuary 
shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this subsection. Forest roads, 
however, are excluded. 

Finding: This Section is inapplicable to the Pipeline because there will be no maintenance or construction of 
railroads, roads, or bridges in the Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. 

Section 5.321  Mitigation and Restoration 

These policies apply to estuarine restoration and mitigation projects on Columbia River Estuary aquatic areas and 
shorelands. 

The HDD construction method will be used for installation of the Pipeline to avoid direct surface impacts to the 
regulated estuary and shoreland at Adairs Slough; see Figure 13‐64 in Appendix A to this Consistency 
Certification). Thus, no restoration and mitigation projects will be necessary or are proposed near Adairs Slough. 
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Rectification and restoration of temporary impacts at the mouth of Holbrook Slough, upper Vera Creek and 
tributary to Lewis and Clark River will involve the following actions as needed: general site cleanup, grading the 
area over the pipeline trench to match preexisting contours, ripping soil to counter the effects of compaction, and 
restoring/replanting vegetation. Native plant material will be provided for vegetation restoration. The species 
composition will vary depending on hydrologic characteristics at each location. 

While Oregon LNG took extensive measures to avoid and minimize impacts to wetlands and waterbodies, it is not 
possible to completely avoid impacts to drainageways while routing a pipeline from the ESP. These impacts will be 
limited to construction, however, and restoration activities will occur after surface impacts occur. Therefore, the 
Pipeline is consistent with these policies. 

Section 5.323  Public Access 

These policies are applicable to uses and activities in Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas which 
directly or indirectly affect public access. “Public access” is used broadly here to include direct physical access to 
estuary aquatic areas (boat ramps, for example), aesthetic access (viewing opportunities, for example), and other 
facilities that provide some degree of public access to Columbia River Estuary shorelands and aquatic areas. 

Finding: The standards in this section do not apply since the estuary areas that the Pipeline crosses do not 
currently include designated waterfront access for the public. In addition, the Pipeline will be entirely 
underground where it crosses the estuary. The HDD construction method was selected for the crossing of Adairs 
Slough to avoid direct surface impacts so that existing conditions are maintained. Although new public access to 
these areas is not anticipated, the Pipeline will not interfere with future public access. Therefore, the Pipeline is 
consistent with these policies. 

Section 5.327  Residential, Commercial and Industrial Development 

These policies apply to construction or expansion of residential, commercial or industrial facilities in Columbia River 
Estuary shoreland and aquatic areas…. 

… Industrial uses and activities include facilities for fabrication, assembly, storage, and processing, 
whether water‐dependent, water‐related or non‐dependent non‐related. 

Finding: The Pipeline is not a residential or commercial development as defined in WDC 16.12.010. Furthermore, 
the Pipeline will not be used for fabrication, assembly, or processing of any product. Therefore, this section is 
inapplicable. 

Section 5.331  Significant Areas 

These policies are intended to protect certain shoreland and aquatic resources with estuary‐wide significance. 
Significant shoreland resources are identified as such in the area and subarea description. Significant aquatic 
resources are found in Natural Aquatic areas. This subsection applies only to activities and uses that potentially 
affect significant shoreland or aquatic resources. Other resources without estuary‐wide significance are not 
covered by this subsection. Only those resources identified as significant under Statewide Planning Goal 17 are 
covered by these policies and standards. 

(1)  Significant estuarine aquatic and shoreland resources shall be protected from degradation or 
destruction by conflicting uses and activities. 

(2)  Major marshes, significant wildlife habitat, and exceptional aesthetic resources shall be protected. 
Uses in these areas shall be consistent with the protection of natural values and may include 
selective harvesting of forest products consistent with the Oregon Forest Practices Act, grazing, 
harvesting, wild crops, and low‐intensity water‐dependent recreation. 

Finding: The Pipeline crosses two subareas, as defined by Article 5 (Columbia River Estuary and Estuary 
Shorelands element) of the WCP: (1) the Mouth of the Skipanon River subarea and (2) the Airport and Vicinity 
subarea. The Mouth of the Skipanon River subarea description of the East Skipanon Peninsula in the WCP does not 
include any mention of significant resource areas (see WCP Section 5.150). However, the Pipeline will cross under 
the mouth of the Holbrook Slough, which is listed as significant under Oregon Statewide Planning Goal 16. 
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Holbrook Slough empties into Youngs Bay in the lower Columbia River just east of the East Skipanon Peninsula. 
The Pipeline will also cross under Vera Creek, listed as within the regulatory shoreland boundary in the Airport 
and Vicinity subarea (see WCP Section 5.170(2)). Although it is not listed as a significant Goal 17 resource in the 
WCP, the Impact Assessment includes an assessment of the proposed crossing under Adairs Slough because Vera 
Creek is a tributary and empties into the lower Columbia River. Figure 13‐63 in Appendix A to this Consistency 
Certification illustrates the regulatory Goal 16 and 17 boundaries, which were also used in the Impact Assessment 
(see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification). 

All of these crossings will be made in coordination with state and federal resource agencies to avoid direct surface 
impacts to these resources. 

Additionally, the comprehensive mitigation plan, discussed above in this Consistency Certification addresses 
impacts to fish, wildlife, and wetlands. The plan was formulated to comply with the ODFW Habitat Mitigation 
Policy (OAR 415‐635‐0010) and ODSL’s wetland mitigation administrative rules (OAR 141‐085‐0680 and 141‐085‐
0590). Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

(3)  Significant riparian vegetation shall be protected to the extent identified in local comprehensive 
plans, except as provided for in Zoning Ordinance Significant Area Standards 1, 2, and 5. 

Finding: The three riparian corridors that apply to the Pipeline route include: (1) Riparian Corridor Map Unit 4, 
Holbrook Slough East and West; (2) Riparian Corridor 13, Adairs Slough; and (3) Riparian Corridor 14, Vera Creek. 
Figure 13‐59 in Appendix A to this Consistency Certification illustrates the location of the Pipeline relative to 
riparian corridors as depicted on Map Units 4, 13, and 14. Although the Pipeline is a necessary component of a 
water‐dependent Terminal proposed on the ESP, removal of riparian vegetation within the 13 and 14 will be 
avoided through the use of the HDD construction method. This construction method was selected specifically to 
minimize intrusion into the riparian area and surrounding wetlands. The Pipeline will cross these riparian corridors 
at an underground depth of up to 60 feet which will result in no permanent or temporary impact to the applicable 
riparian corridors. Following Pipeline installation in the vicinity of Unit 4, restoration will occur to return 
preexisting conditions. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 5.333  Water Quality Maintenance 

These policies are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia River Estuary. 
Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 

(2)  New untreated waste discharges into tributary streams, enclosed bays and sloughs shall not be 
permitted. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to water quality maintenance, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is an underground use and will not result in any waste 
discharges into nearby tributary streams. The HDD construction technique will be used to install the Pipeline under 
the regulated estuary and shoreland at Adairs Slough, which will avoid surface impacts. In addition, Section 3.2.3 of 
the Impact Assessment (see Appendix D Attachment 2 to this Consistency Certification) contains mitigation 
measures to help minimize the potential for impacts with the regulated estuary shoreland. Therefore, this policy is 
inapplicable. 

 (3)  Petroleum spill containment and clean‐up equipment should be located in the estuary area. This 
equipment should be capable of controlling a large spill in all areas of the estuary. 

Finding: Oregon LNG prepared an SPCC, included as Appendix 2H in Resource Report 2 of the FERC application. 
This SPCC is also included in the SMP provided as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. The 
SPCC contains detailed information related to construction and operation of the Pipeline. Specific procedures and 
practices will be implemented during construction activities to prevent the release of fuel or hazardous materials. 
The following nonstructural and structural BMPs will be implemented: 
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 Fuels and lubricants will be stored only at designated staging areas and in appropriate service vehicles. The 
storage area will be at least 150 feet from the edge of the nearest waterbody (including wetlands), at least 
200 feet from the nearest private water supply well, and at least 400 feet from the nearest municipal water 
supply well 

 The drivers of tank trucks are responsible for spill prevention during tank unloading. Procedures for loading 
and unloading tank trucks will meet the applicable minimum requirements established by the USDOT. Drivers 
will observe and control fueling operations at all times to prevent overfilling. 

 The drivers of tank trucks will inspect all outlets of the vehicle prior before they leave the construction site to 
prevent leakage while in transit. 

 All fuel nozzles will be equipped with functional automatic shutoff valves. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(4)  Permits for activities in Warrenton with potential water quality impacts in Washington’s waters 
will be coordinated with both Oregon Department of Environmental Quality and Washington 
Department of Ecology. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline will have no water quality impacts in Washington’s 
waters. Therefore, this policy is inapplicable. 

Section 5.335  Water‐Dependent Development Areas 

These policies are applicable only to those Columbia River Estuary Shorelands that are in the Marine Commercial 
Shorelands Zone or the Water‐Dependent Industrial Shorelands Zone. The purpose of these policies and standards 
is to assure that adequate sites are available for water‐dependent uses. 

(1)  Shorelands zoned Marine Commercial Shorelands or Water‐Dependent Industrial Shorelands shall 
be protected for water‐dependent uses. 

(2)  Shorelands especially suited for water‐dependent recreational, commercial and industrial uses 
shall be placed in either a Water‐Dependent Industrial Shorelands or Marine Commercial 
Shorelands Zone. Some factors which contribute to this special suitability are: 

(a)  Deep water close to shore; 

(b)  Supporting land transport facilities compatible with ship and barge facilities; 

(c)  Potential for aquaculture; 

(d)  Protected areas subject to scour which would require little dredging for use as marinas; 

(e)  Potential for recreational utilization of the estuary or riparian areas. 

Finding: A portion of the Pipeline is proposed across land zoned Water‐Dependent Industrial Shorelands (I‐2) and 
is consistent with the substantive requirements for permitted use as a “public utility” as defined in Section 
16.12.010 of the WDC and demonstrated above in this Consistency Certification (although Oregon LNG does not 
concede that it is required to obtain any particular local permit or approval to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP). Additionally, the Pipeline is a necessary component of a water‐dependent 
Terminal, discussed in this Consistency Certification. The Terminal, with its accessory uses and activities, is a 
water‐dependent industrial use, defined specifically as a “marine cargo transfer facility” through the City 
Commission’s decision on September 7, 2005 (case file: AP 05‐2 (CI 05‐1)), of an application for a Code 
Interpretation by Skipanon Natural Gas, LLC. The final conclusion on Skipanon’s application was that LNG 
terminals, with the accessory uses and activities, fall within the scope of the “marine cargo transfer facility” use 
identified as a permitted water‐dependent industrial use in WDC 16.64.020(A)(2) of the City’s I‐2 zone. 

The Pipeline transports natural gas that is directly associated with a water‐dependent use. If portions of the 
Pipeline are not located adjacent to water, this essential function cannot take place; therefore, the Pipeline is a 
water‐related use under WDC (A). Apart from being a necessary component of a water‐dependent use, the 
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presence of the underground Pipeline will not preclude preexisting or planned water‐dependent development in the 
I‐2 zoning district. As previously explained, the Pipeline is entirely an underground use and the proposed route was 
specifically selected to avoid conflict with existing or proposed/planned future water‐dependent uses on the site or 
in the vicinity. There are no existing water‐dependent uses on the site or in the vicinity because it currently is 
devoid of water‐dependent development. Future water‐dependent uses are not probable on the site given that 
the parcels are extremely small and tightly clustered together and therefore the Pipeline will not conflict with 
probable future water‐dependent uses. To the contrary, it will facilitate the water‐dependent Terminal. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

The Pipeline will not conflict with any existing or planned water‐dependent uses on the site or vicinity. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 5.339  Federal Consistency 

These policies establish procedures for ensuring that federal actions are consistent with this Comprehensive Plan. 

(1)  Federally licensed or permitted activities affecting the estuary and shoreland area shall be 
consistent with the Warrenton Comprehensive Plan. If the activity requires a local permit, the 
permit review will be used to establish project consistency with the plan. If the activity does not 
require a local permit, Warrenton may review the activity against the mandatory enforceable 
policies of the plan for consistency. Warrenton may then forward its findings of the review to the 
Oregon Department of Land Conservation and Development. 

Finding: The entire Project will be constructed and operated in a manner consistent with the substance of 
applicable Federal and state regulations, as well as the substance of the WCP. But Oregon LNG does not concede 
that it is required to obtain local authorizations to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Only coastal management program provisions that have been specifically approved by NOAA as 
enforceable policies in accordance with NOAA’s procedures can be enforceable policies. NOAA has noted that the 
burden is on DLCD to show that a local regulation constitutes an enforceable policy by virtue of NOAA approval. 
According to Appendix 4 to the OCMP, NOAA approved the incorporation of the WCP into the OCMP in 1984. 
Unfortunately, DLCD has been unable to provide Oregon LNG with copies of comprehensive plans and related 
documents as approved by NOAA in the mid‐1980s. Thus, DLCD has failed to establish whether any City of 
Warrenton zoning regulations constitute enforceable policies of the OCMP. Furthermore, the concept of and 
definition of “enforceable policies” were only added to the CZMA in 1990, so what was approved by NOAA in 
1984 may have merely been advisory. DLCD must be able to point to “specific, comprehensive, and enforceable” 
provisions previously approved by NOAA for these provisions to constitute enforceable policies of the OCMP; 
however, it has failed to do so. 

FERC has the main authority under the NGA with respect to the siting, construction, and operation of the Project. 
As required by 18 CFR Part 380.12, Oregon LNG submitted its Project application and supporting ER to FERC under 
Section 3(a) of the NGA for authorization to site, construct, and operate the Pipeline. 

The ER portion of the FERC application is separated into 13 separate resource reports. Oregon LNG has provided 
the DLCD copies of all of the FERC resource reports with this CZMA Consistency Certification. 

This Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is allowed in the respective zones and is consistent 
with the applicable sections of the WDC and the WCP. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. Again, 
however, Oregon LNG does not concede that this showing is necessary to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. 

Section 5.347  Mouth of the Skipanon River Subarea 

 (4)  Development of shorelands and adjacent aquatic areas on the East and West Peninsulas of the 
Skipanon River shall include provision for vegetative buffers and other means for shielding the 
developed areas from adjacent marshes and flats. 
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Finding: The Pipeline is an underground use that will not require a buffer shielding the adjacent marshes and flats. 
Following construction, any surface impacts will be restored to preexisting conditions. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

(6)  The Development Aquatic designations along both sides of the Skipanon are provided to 
accommodate future water‐dependent uses. However, the designations do not create the 
presumption that dredging, filling or other alterations will be permitted automatically. 

Finding: Based on the WCP Map (Adopted November 11, 2009), the Pipeline is not located on land designated as 
Development Aquatic. Therefore, this policy is inapplicable. 

Section 5.351  Airport and Vicinity Subarea 

(1)  The City will pursue the possibility of constructing bicycle/walking paths on top of the City dikes 
along the Columbia River, Youngs Bay and the Skipanon River. The priority order of construction 
should be: 

(a)  The west bank of the Skipanon River from Harbor Drive south to SW Third Street. 

(b)  A trail between downtown and the Youngs Bay Plaza area. This trail could follow the old 
railroad right‐of‐way west of the downtown intersection a distance of one mile, and follow 
the dike for approximately 3,000 feet to its intersection with US 101, near the shopping 
center. 

(c)  The Airport loop from US 101 at the Youngs Bay Bridge to the old Youngs River Bridge. The 
trail could then follow Airport Road back to US 101. 

(d)  The east bank of the Skipanon River dike from Harbor Drive to SE Eighth Street. 

(1)  A new access road to serve airport uses should be developed. Filling of Holbrook 
and Vera Creek sloughs and damage to riparian habitat shall be minimized. An 
exception to Oregon Statewide Planning Goal 17 may be necessary. 

(2)  New airport uses shall be designed and sited to minimize conflict with residences 
along the present access road. Potential circulation conflicts shall be evaluated. 

Finding: This section is meant to provide direction for the City and does not directly apply to the Pipeline. 
Therefore these policies do not apply. However, it is important to note that the presence of the Pipeline does not 
interfere with fulfilling the above goals or constructing any of the trails or access roads described. 

Article 6 – Beach and Dune Shorelands 

This article provides guidance for land use and development of the beach and dune shorelands “roughly parallel 
to the ocean shoreline.” These areas do not apply to the Pipeline. Therefore, this article is not addressed. 

Article 7 – Community Facilities and Services 

Section 7.200 Goal 

Develop a timely, orderly and efficient arrangement of public facilities and services which will serve as a framework 
for development and, to the extent practical, meet the needs of local citizens and others dependent on these facilities 
and services. 

The majority of the policies in Article 7 are directives to the City itself. However, the policies with potential 
relevance to new development such as the Pipeline are discussed below. 

Section 7.300 Policies 

Section 7.320 Water, Sewer and Storm Drainage/Flood Control 

Three policies related to water, sewer, and storm drainage/flooding relevant to development are as follows: 
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(7)  The City will assess the their impact of proposed subdivisions and largescale commercial 
developments on the capacity of the community’s water, sewer and storm water runoff facilities. 
Such developments will only be allowed if sufficient capacity exists or suitable evidence indicates it 
will exist prior to completion of development construction. In deciding the sufficiency of capacity, 
consideration will be given to possible increases in flows resulting from activities of existing system 
users and facilities which are likely to be built due to the proposed use but which are not a part of 
the development. 

(8)  Proposed subdivisions, new large‐scale commercial developments in Warrenton will not be 
allowed unless satisfactory provisions are made for water supply, sewage disposal and storm 
water runoff facilities. Satisfactory provisions, in part, mean that the size of any water, and sewer 
lines and drainage ways will be sufficient to meet the needs of the development and, where 
desirable, be able to accommodate growth in other areas. Suitable arrangements, including 
dedication of land or use of easements, shall be made so that the City will be able to maintain 
appropriate water, sewer and drainage facilities. The construction of lengthy pressure‐forced 
sewer lines to the site, which by‐pass undeveloped properties, will be discouraged. 

Finding: The Pipeline is not a new subdivision nor is it a large‐scale commercial development. In addition, the 
Pipeline will not require water or sewer services. Therefore, these policies do not apply. However, Oregon LNG did 
prepare an SMP that is included as Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. The SMP presents 
specific BMPs to be used to control runoff and water erosion during construction. Oregon LNG will also obtain an 
NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction as necessary to demonstrate adequate sediment and 
erosion control measures. Additionally, no new impervious surface will be created by installation of the Pipeline. 

The Pipeline is an underground use and no new impervious surface will be created as part of its installation; 
therefore, no stormwater runoff or sewage will be created by the Pipeline. 

(9)  Persons developing property will generally be responsible for the cost of any water, sewer or storm 
drainage facilities which are required to meet the needs of the site being developed. Extra costs 
resulting from the need to construct facilities which will also accommodate future growth in other 
locations will often initially be the responsibility of the City and eventually be paid for by the 
people who develop these locations. In some instances, use of assessment districts may be 
appropriate for paying a portion of the costs for system extensions. Assessments of property for 
extensions should be levied only where there is a significant benefit to the property being 
assessed. Efforts usually will be made to obtain federal and state grants to help pay for major 
system improvements which are eligible for funding. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline does not require water or sewer services. In addition, Oregon 
LNG will pay for implementation of appropriate stormwater control measures described SMP that is included as 
Appendix D Attachment 1 to this Consistency Certification. The SMP presents specific BMPs to be used to control 
runoff and water erosion during construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 7.330 Fire, Police, Recreation and Solid Waste Management 

The policies relevant to the Pipeline from this section are identified below. 

(2)  The City will work to upgrade fire protection in Warrenton. This shall include: 

(d)  requiring proposed subdivisions and large‐scale commercial developments to have 
satisfactory hydrant and other water facilities. 

Finding: The Pipeline construction activities may be subject to certain of the wildfire prevention and suppression 
requirements of Oregon Revised Statute Chapter 477 and its associated administrative rules. These requirements 
may include the need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 
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 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 

 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity 

Although natural gas pipeline related fires are very uncommon, the Pipeline will include extensive fire prevention 
and safety measures to minimize any fire hazards. The data on both national and state pipeline incident rates in 
relationship to the total amount of pipeline demonstrates that the risk is very low and that pipelines pose a much 
less significant risk than other types of accidents. 

The Pipeline will include extensive safety measures that will be imposed as part of the FERC permitting process 
pursuant to the applicable federal pipeline construction and safety requirements. Pipeline construction and safety 
requirements are governed by federal standards established by the USDOT in 49 CFR Part 192 and the Pipeline 
Safety Improvement Act of 2002. These stringent federal requirements will ensure that the Pipeline is safely 
designed, constructed, and operated. 

Oregon LNG prepared an ERP as part of the FERC permit process. Oregon LNG has developed a draft ERP through 
a cooperative effort with local emergency planning groups, fire departments, state and local law enforcement, 
and appropriate federal agencies, including the USCG, Department of Homeland Security. The draft ERP is located 
in, Appendix P3 to Resource Report 13, and in Appendix 11F to Resource Report 11. Although the likelihood for 
public evacuation is remote, the Plan will detail coordination with local emergency responders in the event an 
evacuation is warranted. In accordance with existing regulations and to protect the public, the ERP includes 
procedures, manuals, and plans addressing safety and reliability as well as security. The ERP provides for 
emergency response plan training, including fire fighting training for employees and local fire departments. 

Oregon LNG also executed a Memorandum of Understanding with ODOE, dated June 8, 2009, that obligates it to, 
among other things, work with ODOE and local emergency responders develop and maintain a comprehensive 
emergency plan for the LNG terminal and Pipeline, and provide ODOE and local emergency responders adequate 
funding, personnel, equipment and other resources to respond to LNG terminal and Pipeline related incidents. 

Oregon LNG will operate a SCADA system, which will remotely control and monitoring of pressures, flows, and 
deliveries along the system and will be staffed 24 hours a day, 365 days a year to continuously monitor the 
system. In the unlikely event of a release of natural gas, fire, or explosion along the pipeline, MLVs and blowdown 
valves can be remotely engaged to isolate the impacted section of the Pipeline and reduce the gas pressure. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(4)  Sound police protection will be provided by: 

(a)  adding more personnel when necessary to accommodate local growth or other increases 
in staff responsibilities; 

(b)  expanding the amount of police department office space when funding becomes available; 

(c)  periodically reviewing equipment needs and purchasing  appropriate items; 

(d)  working closely with other law enforcement agencies; and 

(e)  encouraging public cooperation in crime prevention. 

Finding: Temporary fencing may be erected during construction of the Pipeline to ensure that construction 
equipment and materials, including spoil piles, remain within the construction area. In addition, temporary 
exterior lighting will be included where necessary during construction. Lighting is required in some locations for 
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the safety of employees and security. There will be no permanent lighting fixtures and no need for lighting during 
Pipeline operations. 

The Pipeline will have the proper permanent warnings of its presence, including marker posts to ensure that the 
route is visible. Otherwise, no signage is proposed. The Pipeline will be buried at a depth that will prevent 
tampering or vandalism. Additionally, the Pipeline will be patrolled on a regular basis. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

(7)  Existing public ownerships, right‐of‐ways, and similar public easements which provide access to 
estuarine or coastal beach areas shall be retained or replaced if sold, exchanged or transferred. 
Right‐of‐ways may be vacated to permit redevelopment of shoreland areas provided public access 
across the affected site is retained. 

Finding: The Pipeline is not located within coastal beach areas. Where the Pipeline crosses or is adjacent to 
estuarine areas, no preexisting and designated public access, ROWs, or similar public easements will be impacted. 
The Pipeline is an underground use and will not impede public access across the site. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

Article 8 – Transportation 

Section 8.200 Goal 

Encourage and help provide a safe, convenient, well‐maintained and economic transportation system that 
recognizes the relationship of the system to other land uses and takes into account the value of various modes of 
transportation. 

The majority of the policies in Article 8 are directives to the City itself; however, some of the policies do have 
relevance to the Pipeline and are discussed below. 

Section 8.300 Policies 

Section 8.320  Street Design 

This section includes two policies related to street design with relevance to development: 

(1)  New or relocated streets will be designed in a manner which meets circulation needs, promotes 
safety, minimizes damage to the environment, eliminates unnecessary development and 
maintenance costs, and achieves other objectives of the Warrenton Comprehensive Plan and 
Transportation System Plan. 

(2)  Layouts for new or relocated streets will be required to conform to the standards of the TSP in a 
manner which: 

(a)  relate to the natural contours of the site insofar as is practical; 

(b)  minimize grading quantities; 

(c)  when reasonable, avoid excess runoff concentrations and the need for storm sewers; and 

(d)  achieve other design standards which reduce damage to the environment and 
development or maintenance costs. In residential areas, encouragement will be given to 
street layouts that discourage high travel speeds by using curving streets, where possible. 

Finding: These policies do not apply to the Pipeline because no new or relocated streets are proposed. 
Construction and maintenance access will be by way of the existing public road network and the proposed 
easements for the Pipeline. 

Section 8.330  Street Width, Access and Parking Design 

This section contains policies related to street width, access, and parking design standards for new or relocated 
streets. Because no new or relocated streets are proposed with the Pipeline, the majority of these policies do not 
apply. 
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(7)  Every new land use shall have an adequate amount of off‐street parking to serve the use. Most 
types of uses, however, will not be required to have this parking on the same property if the 
parking is provided within a reasonable distance from the structure reacquiring the spaces. 
Considerable parking areas will be encouraged in the central commercial district, waterfront areas 
and in other appropriate locations. Surfacing, landscaping, access points, on‐site circulation 
patterns and other parking‐related characteristics will be suitable for the use being served, the 
location and size of the facility. Parking areas with a large number of spaces may have a limited 
number of smaller‐than‐normal spaces for compact cars. 

Finding: The Pipeline is proposed to be constructed entirely underground and will not require any parking for 
operations and maintenance. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Section 8.350 Multi‐Mode Transportation 

The following policies related to multimodal transportation have direct relevance to the Pipeline: 

(3)  Efforts will be made to protect the airport from incompatible land uses. This will involve trying to 
avoid hazards resulting from the height of structures, smoke, glare from buildings, lights which 
shine upward, radio interference from transmission lines and similar uses in the approach zones. 
Residential uses will be excluded from locations where aviation noise and the potential for aviation 
accidents is a serious threat to safety or livability. The Oregon Department of Transportation and 
the Port of Astoria will be allowed to review building permits for construction within the Airport 
Hazard Overlay Zone. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to multimode transportation, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular local permit or approval is required to show consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is an underground use that will not emit smoke, glare, 
lights, radio interference, or other similar uses during operation. During construction, lighting is required in some 
locations for the safety of employees and security. Oregon LNG will implement lighting mitigation measures to 
lessen the notice of visual glare. Lights will use downcast lighting fixtures and lighting shields focused on the 
workplace, which will be removed when construction activities are complete. There will be no permanent lighting 
fixtures and no need for lighting during Pipeline operations. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

(4)  Expansion of local boating and shipping activities is advocated by the City. This should be 
supported by proper management and maintenance of local waterways — such as increasing 
channel depths where desirable, undertaking periodic dredging to maintain appropriate channel 
depths, prohibiting reduction of channel areas and setting and enforcing speed limits for the 
Skipanon Channel. Locations suitable for waterfront development activities include the Skipanon 
River from the mouth to the Eighth Street dam, a portion of the aquatic areas along the shoreline 
between Tansy Point and the historic Hammond town limits, along the shoreline of the Hammond 
Marina, and some relatively small areas in Young’s Bay and Alder Cove that are near the 
peninsulas adjacent to the Skipanon River. Potential water quality and other environmental 
hazards must be minimized to the extent feasible. See also the Water System Inventory of Section 
2 of the TSP. 

Finding: The Pipeline and its associated Terminal meet the intention of this policy in terms of expanding shipping 
activities, supporting proper management and maintenance of local waterways, and developing areas suitable for 
waterfront development. 

(12)  The City supports the continued development of new and expanded transportation facility 
improvements which includes the Warrenton Trails Master Plan (March, 2008). 

Finding: The Warrenton Trails Master Plan (City of Warrenton and Warrenton Trails Association, 2008) identifies a 
conceptual location on the ESP for the Skipanon Peninsula Trail (see Page 45), which includes a crossing of the 
Pipeline route. However, the portion of the Skipanon Peninsula Trail shown on the Pipeline route is conceptual 
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and does not currently exist. While the Pipeline is completely underground and does not preclude pedestrian 
access along the ESP, the Skipanon Peninsula Trail can be constructed directly to the south of the Pipeline to 
provide the desired connection between Youngs Bay/Youngs Bay Bridge and the Skipanon River/Warrenton 
Marina. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Article 9 – Economy 

Section 9.200 Goals 

Section 9.310 City Economy 

(1)  Retain, strengthen and expand the City’s economic development activities to ensure that adequate 
land, funds, infrastructure, and services are available to meet the needs for jobs and industry. 

(2)  Promote cooperative economic development partnerships. 

Section 9.300 Policies 

The policies in Article 9 are all written as directives to the City itself. However, the Pipeline is consistent with or 
will help the City meet the intent of the following policies: 

(1)  Ensure sufficient land is zoned for business development, expanding public facilities and services, 
carrying out various economic growth projects, obtaining adequate funding for activities to 
achieve economic gains, and undertaking other appropriate economic development actions. 

(2)  Encourage and support local industrial development in order to diversify beyond the City’s three 
predominant industrial sectors (wood processing, seafood processing and commercial fishing), 
while maintaining strong support for these sectors. 

(3)  Work closely with individuals and organizations to increase desired industrial, general commercial 
and tourist commercial activities in Warrenton. Tourist‐oriented establishments shall be 
encouraged to locate in Warrenton. 

(6)  Maintain an adequate supply of vacant commercial, industrial and waterfront development 
property to provide for the economic growth of the community. 

Finding: The Project will result in specific benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned an 
economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix 5A of Resource Report 5 of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (in 2012 dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
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in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in detail, the need or substantial 
public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit through jobs created by the Project 
and an increase in domestic economic activity and tax revenues. The public will also benefit from the Pipeline’s 
capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The Project will facilitate the re‐export of 
Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as facilitate the availability of Canadian gas supplies for 
delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The Project may also serve as a 
peaking gas resource to help manage this regional demand, especially given the absence of significant regional 
natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the Project will help ensure that should current market 
conditions of oversupply change in the future, there will be a means for importing and revaporing foreign‐sourced 
LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. While the Project is proposed to export primarily 
Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with the multilegged Northwest system connecting 
Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British Columbian supplies. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

13.2.2.2 Compliance with Clatsop County Land Use Regulations 
This section of the CZMA Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent with the substance 
of the applicable land use standards and criteria from the Clatsop County Land and Water Use and Development 
Ordinance, Ordinance 80‐14 (LWDUO) (codified August 23, 2007 and amended March 29, 2013), the Clatsop 
County Standards Document, Ordinance 80‐14 (Standards Document) (codified August 23, 2007 and amended 
March 29, 2013) and the CCCP (codified May 29, 2007). But, as explained in the introduction to Section 13.2, 
Oregon LNG does not concede that these standards and criteria constitute “enforceable policies” of the OCMP, 
because DLCD has not shown that any of these standards and criteria have been approved as enforceable policies 
by NOAA. According to Appendix 4 to the OCMP, NOAA approved the incorporation of “part of” the CCCP into the 
OCMP on December 27, 1985, but the OCMP makes no mention of the LWDUO or the Standards Document. While 
NOAA has provided DLCD with a 1980 copy of the CCCP and 1983 copies of the LWDUO and Standards Document 
(all pre‐dating the CCCP’s acknowledgment by LCDC in 1984), DLCD may not simply rely on these documents as 
indicative of the OCMP’s enforceable policies, for at least two reasons. First, to the extent that the documents 
have been superseded over time, they are no longer “legally binding” as is required for them to constitute 
“enforceable policies.”107 Second, the concept and definition of enforceable policies were only added to the 
CZMA in 1990, and DLCD accordingly failed to identify any enforceable policies in its 1985 public notice of the 
CCCP’s approval by NOAA.108 

As part of its 2009‐2010 land use application submittal and process in Clatsop County, Oregon LNG coordinated 
with Clatsop County to determine the theoretically applicable County land use permits and applicable land use 
approval standards and criteria for constructing and operating the Pipeline pursuant to the LWDUO, Standards 
Document and CCCP effective August 23, 2007. After an extensive public hearing process, the Clatsop County 
Hearings Officer determined that Oregon LNG demonstrated compliance with all of the applicable land use 
standards and criteria and approved the land use application on August 23, 2010. After an extensive local appeal 
process, the Clatsop County Board of County Commissioners determined that Oregon LNG demonstrated 
compliance with all of the applicable land use standards and criteria and approved the land use application on 
November 8, 2010. Following the election of three new County Commissioners, on January 12, 2011, the Board 
withdrew the prior decision granting Oregon LNG’s application for reconsideration, without providing any reason 
or justification for its action. As of the date of this submission, Clatsop County has not taken action on 

                                                            
107 16 U.S.C. § 1453(6a). 
108 See DLCD, Public Notice (Dec. 27, 1985) (on file with Oregon LNG and DLCD). 
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reconsideration of Oregon LNG’s application. Oregon LNG has continued to participate in regular interagency 
discussions with DLCD and other state agencies regarding its Project. 

On March 29, 2013, Clatsop County adopted amendments to Ordinance 80‐14, thereby amending the LWDUO and 
Standards Document. On May 7, 2013, DLCD submitted hundreds of provisions from the current versions of the 
LWDUO, Standards Document, and CCCP to NOAA for incorporation through a routine program change. Oregon 
LNG submitted comments to NOAA opposing the routine program change, noting among other things that DLCD 
had failed to show which, if any, of Clatsop County’s zoning regulations had previously been approved by NOAA as 
enforceable policies of the OCMP, or to provide the required comparison of past regulations with those that are in 
force today. On June 3, 2013, NOAA advised DLCD that it is extending the review period for DLCD’s routine 
program change request until September 10, 2013. Even if NOAA were to approve the routine program change at 
some point in the future, the newly‐incorporated Clatsop County zoning regulations would not become 
retroactively applicable to this Consistency Certification.109 

Because DLCD has been unable to identify which—if any—of Clatsop County’s zoning laws constitute enforceable 
policies of the OCMP, Oregon LNG has made best efforts to show compliance with what it reasonably believes—
based on DLCD’s May 7, 2013, routine program change—to be those provisions that DLCD wishes to implement as 
enforceable policies in the future. In making this showing, however, Oregon LNG again makes no concession that 
these standards constitute enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG also reiterates that DLCD may not 
require the submission of local permit applications in order for this Consistency Certification to be deemed 
complete.110 

Background 

Oregon LNG proposes construction of approximately 41 miles of natural gas pipeline across Clatsop County in two 
separate segments. The first segment occurs between approximately MP 2.1 and MP 2.3 and the second from MP 
2.9 to MP 44.1. Figure 13‐65 shows the crossing of Clatsop County. The Pipeline will affect approximately 551.5 
acres temporarily during construction and 251.9 acres permanently during operation (see Table 13‐7). 

TABLE 13‐7 
Land Requirements for the Oregon Pipeline Within Clatsop County 

Facility  County  Milepost 

Land Affected 
During Construction

(acres) 
a 

Land Affected 
During Operation 

(acres) 
b 

36‐inch‐OD Oregon Pipeline a 

Oregon Pipeline (Mainline) Clatsop 2.1‐2.4 
2.9‐44.1 

551.5 251.4 

Mainline Valves 

Mainline Valve c  Clatsop  4.7  N/A  N/A 

Mainline Valve c  Clatsop  24.3  N/A  N/A 

Mainline Valve 
c  Clatsop  38.8  N/A  N/A 

Total Land Requirements for the Oregon Pipeline and Facilities  551.5  251.49 

a Construction impacts include permanent easements and additional temporary easements for temporary workspaces 
associated with the Pipeline construction corridor. Cathodic protection permanent footprints are included within the 
permanent easement (the land affected during operation). 

                                                            
109 A Federal regulation—which is what NOAA approval of the routine program change would constitute—may not be retroactively applied absent express 
congressional authorization. See Bowen v. Georgetown Univ. Hosp., 488 U.S. 204, 208 (1988). The CZMA does not provide for retroactive application of 
enforceable policies.  
110 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2 (“OAR 660‐035‐0050(2)(a), which requires completed state and local permit applications as 
necessary data and information that must be submitted before federal consistency reviews will begin, is approved by not effective for federal consistency 
purposes until the state submits a list of the specific permits to OCRM for approval as a program change. Until OCRM approves the list of permits in 
accordance with 15 CFR 930.58, the State cannot require completed state and local permit applications as necessary data and information.”). 
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TABLE 13‐7 
Land Requirements for the Oregon Pipeline Within Clatsop County 

Facility  County  Milepost 

Land Affected 
During Construction

(acres) a 

Land Affected 
During Operation 

(acres) b 

b Operation impacts presented here include only the areas within the permanent easement. 
c Occurs within permanent easement or existing/proposed aboveground facility limits. 

N/A = Not applicable. 

The crossing of Clatsop County occurs within six separate CCCP designations and seven zoning districts as shown 
in Figure 13‐65. Table 13‐8 lists the CCCP designations and zoning districts crossed by the Pipeline. 

TABLE 13‐8 
Comprehensive Plan Designations and Zoning Districts Crossed, Clatsop County 

Comprehensive Plan 
Designation  Zoning District 

Zoning 
Abbreviation 

Total Length of Zone Crossed 
(miles)  

Conservation Forest Lands  Agricultural Forest  AF  1.59 

Natural  Aquatic Natural  AN  0.02 

Conservation Other Resources  Aquatic Conservation Two  AC‐2  0.30 

Development  Aquatic Development  AD  0.05 

Rural Agricultural Lands  Exclusive Farm Use  EFU  4.22 

Conservation Forest Lands  Forest 80  F‐80  35.12 

Rural Lands  Residential Agricultural 5  RA‐5  0.31 

 

Figure 13‐65 and Table 13‐8 show the Clatsop County zones crossed, in order from where the Pipeline first enters 
the county from the City of Warrenton to the point where it exits into Tillamook County. The Pipeline will also 
travel through three special purpose overlay districts (FHO, GHO, and SHO). The overlay districts are applied over 
the base land use zoning districts to address specific issues. In cases where the directives of the land use zoning 
districts and the overlay districts conflict or are not consistent, the stricter of the two interpretations is enforced. 

As explained below, the Pipeline is consistent with the substance of the standards and criteria for each of the 
seven zoning districts and three overlay districts it crosses in Clatsop County. But Oregon LNG does not concede 
that those standards and criteria constitute enforceable policies of the OCMP, or that Oregon LNG is required to 
obtain any local permit or authorization in order to establish consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. 

The LWDUO, Standards Document, and CCCP contain provisions for guiding land use and development in Clatsop 
County. The LWDUO provides information on base zones and overlay zones, permitted and conditional land uses 
within each zone, land use review and approval procedures, and general review and approval criteria. The 
Standards Document supplements the LWDUO with additional provisions that regulate development. The CCCP 
presents a long‐range vision for how land use should occur in the County, consistent with Oregon Statewide 
Planning Goals. Specific goals and policies are presented in the CCCP to ensure consistency with the Statewide 
Goals. This section of Oregon LNG’s Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent with the 
applicable requirements from each of these documents. Each applicable provision is presented, followed 
immediately by Oregon LNG’s finding of fact or demonstration of compliance. The applicable provisions from the 
LWDUO are reviewed first, followed by those from the Standards Document, and CCCP. Provisions from each 
document that do not apply to the Pipeline are not included. 
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Clatsop County Land and Water Development and Use Ordinance 

The LWDUO contains six separate articles (Articles 1‐6). Articles 1, 3, 4, and 5 apply to the Pipeline and are 
described in this section as follows: 

 Article 1, Introductory Provisions—Section 1.030 includes definitions that apply to the appropriate land use 
review criteria. 

 Article 3, Zones and Special Purpose Districts—Describes each base zone crossed by the Pipeline, the purpose 
of each zone, the use or type of development allowed in each zone, and development standards specific to 
each zone. 

 Article 4, Special Districts—Describes overlay zones crossed by the Pipeline, the purpose of each overlay, the 
use or type of development allowed in each overlay, and development standards specific to each overlay. 

 Article 5, Permit and Issue Determinations—Provides additional land use provisions that apply to the Pipeline 
such as criteria for conditional uses, review uses, federal consistency review, and Columbia River Estuary 
impact assessment and resource capability determination. While Oregon LNG shows consistency with the 
substance of those zoning regulations, Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any 
particular permit or approval to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Article 1. Introductory Provisions 

Section 1.030 contains several definitions that are applicable to the review of the Pipeline. The Pipeline meets the 
definition of several use categories that are allowed in the various zones where the Pipeline is routed, namely 
“Utilities Necessary for Public Service,” “Distribution Lines,” and Transmission Lines.” The Pipeline qualifies under 
these definitions as provided below. 

LWDUO 1.030. Definitions. 

Utilities Necessary for Public Service – Major structure owned or operated by a public, private, or cooperative 
electric, fuel, communication, sewage or water company for the treatment, storage, transmission, distribution or 
processing of its products, including sewage plants, solid waste disposal sites and transfer stations, dams and 
reservoirs for community water systems, water treatment plant, sanitary landfill or utility substation. 

Finding: The Pipeline is a major structure that will be owned and operated by Oregon LNG for the transmission 
and/or distribution of natural gas to the existing interstate pipeline grid. Therefore, the Pipeline is consistent with 
the definition of a “Utility Necessary of Public Service.” 

Distribution Lines ‐‐ For natural gas ‐ the act of distributing gas from the plant to the customer. For electric ‐ the 
act of distributing electric power using low voltage transmission lines that deliver power to retail customers. 

Finding: The Bidirectional Pipeline will have the ability both export and import natural gas, and thereby can 
provide gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland metropolitan area. The 
Pipeline can distribute gas from the plant (the Terminal in Warrenton) to the customer and therefore is consistent 
with the definition of “Distribution Lines.” 

Transmission Lines – Lines designated to move bulk energy products from where they are produced, generated or 
stored in bulk to distribution lines that carry the energy products to consumers. 

Finding: The Bidirectional Pipeline is also designated to move bulk natural gas from where it is produced, 
generated or stored (the Terminal in Warrenton) to distribution lines that carry the energy products to 
consumers. Therefore, the Pipeline is consistent with the definition of “Transmission Lines.” 

Article 3. Zones and Special Purpose Districts 

LWDUO 3.010. Establishment of Zones. 

The classification system used in the Clatsop County Comprehensive Plan was established and mapped as a 
management tool to implement the policies and intent of the Comprehensive Plan. The classifications are defined 
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in the Land Use Planning Element of the Comprehensive Plan and the Development Patterns section of each of the 
Community Plans. 

With each Plan classification, land use zones are established which are appropriate to carry out the intent and 
purpose of the Plan classification. The zone and district classification within each of the Comprehensive Plan 
designations for the County are shown in Table 3.010. The zone boundaries are as shown on the Clatsop County 
“Comprehensive Plan/Zoning Map” and Columbia River Estuary Resource Maps which in their present form are 
hereby adopted by reference. Where the abbreviated designation is used in this Ordinance, it has the same 
meaning as the entire classification title. 

Finding: The proposed crossing of Clatsop County occurs within six separate CCCP designations, seven land use 
zoning districts and three special purpose overlay districts, as shown in Table 13‐5. Figure 13‐65 also shows the 
land use zones crossed by the Pipeline. While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of 
the zoning regulations pertaining to these CCCP designations and land use zoning districts, Oregon LNG does not 
concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or 
approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. Compliance with the 
provisions from the applicable land use zones is demonstrated in this section, directly below, in the order in which 
the zones appear in the LWDUO (numerical order by LWDUO Section). 

LWDUO 3.030. Special Purpose Districts. 

A special purpose district is an overlay district which may be combined with any portion of any zone as 
appropriate to the purpose of the district. The regulations of a special purpose district may add to or modify the 
requirements of the underlying zone, and the regulations of the special purpose district and the zone shall all 
apply. Where the requirements of a special purpose overlay district and the underlying base zone conflict, the 
regulations that are more restrictive shall control. The boundaries of special purpose districts, except as indicated 
below are shown on the Clatsop County Land and Water Development Map and Columbia River Estuary Resource 
Base Maps. (Amended by Ordinance 05‐05) 

Finding: The Pipeline will travel through three special purpose overlay districts (FHO, GHO, and SHO). This 
Consistency Certification demonstrates that the Pipeline will comply with the applicable provisions of the 
underlying zones and special purpose districts. Compliance with the provisions from the applicable special 
purpose districts is demonstrated in this section, directly below, in the order in which the districts appear in the 
LWDUO (numerical order by LWDUO Section). 

LWDUO 3.220. Residential Agriculture 5 Zone (RA‐5) 

The Pipeline crosses the RA‐5 zone in one location between MP 33.2 and MP 33.5. This is the only crossing of the 
RA‐5 zone, and the total length equals 0.31 mile. While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the 
substance of the zoning regulations pertaining to the RA‐5 zone, Oregon LNG does not concede that the 
regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to 
show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is a utility necessary for public service 
and therefore is consistent with the substantive requirements for allowed conditional uses in the RA‐5 zone 
pursuant to LWDUO 3.227(2). 

LWDUO 3.222. Purpose. 

The RA‐5 zone is intended to accommodate the immediate foreseeable demand for very low density rural 
residential development in designated outlying areas where commitments to such uses have already been made 
through existing subdivision, partitioning, or development, or in selected small areas having unique scenic, 
locational and other suitable site qualities. The RA‐5 zone is intended to be applied to land where the anticipated 
magnitude or density of development will not require more than a very basic level of services, such as single local 
road access, individual domestic wells and sewage disposal systems. The very lot density limitation of the RA‐5 
zone is also based on prevailing lot sizes, limited or undetermined domestic water sources, or limitations of soil 
conditions for subsurface sewage disposal. 
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Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed uses in the RA‐5 zone and construction and operation of the Pipeline will 
have minimal adverse impacts on the RA‐5 zone. The crossing of the zone is only 0.31 mile, there are no 
residences located within 0.25 mile of the Pipeline route and the Pipeline will be placed entirely underground In 
the area closest to residences, the Pipeline will be approximately 50 to 75 feet in depth due to the use of HDD and 
therefore will avoid surface impacts, minimize easement restrictions, and provide extra cover between the 
Pipeline and the residences in the area. In addition, Oregon LNG has made substantial efforts to route the Pipeline 
in a location that minimizes impacts overall. One example is aligning the Pipeline along existing property lines 
rather than through the center of established parcels. 

The alignment through the RA‐5 zone is proposed across forestland. Construction of the Pipeline will minimize 
potential adverse impacts to forestlands. Oregon LNG routed the Pipeline within existing linear utility and 
transportation corridors (for example, power lines, roads, railroads) to the extent practicable since there are 
existing easements and utility impacts. Pipeline easements will be largely rehabilitated to preconstruction 
conditions. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur for purposes of constructing 
the Pipeline, 70 percent will be rehabilitated to native tall‐growing trees where they occur prior to construction, 
20 percent will be rehabilitated to native small trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent will be 
rehabilitated to native herbaceous cover and small shrubs but not trees. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this purpose. 

LWDUO 3.227. Conditional Development and Use. 

The following developments and their accessory developments may be permitted under a Type II procedure and 
Sections 5.000 to 5.030 subject to applicable criteria and development standards and site plan review. 

(2)  Utilities necessary for public service. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to conditional development and use, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. As explained in Article 1, the Pipeline qualifies under the definition for 
“Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030. Therefore, the Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed conditional uses in the RA‐5 zone pursuant to LWDUO 3.227(2). 

LWDUO 3.228. Development and Conditional Development and Use Standards. 

The majority of the development standards (see 3.228[1‐10]) for the RA‐5 zone are related to the development of 
defined parcels and to the construction of aboveground buildings and accessory structures on those parcels. 
These standards do not apply to the Pipeline, which is proposed to be constructed entirely underground. One of 
the 11 development standards for the RA‐5 zone applies as follows: 

(11)  All standards as set forth in the Clatsop County Development Standards Document 80‐14 as 
amended. 

Finding: The Pipeline is consistent with all applicable standards in the Standards Document as demonstrated in 
this Consistency Certification. 

LWDUO 3.232. State and Federal Permits. 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG will obtain the permits identified in Table 10‐1 in this Consistency Certification prior to any 
development action. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 3.510. Agricultural‐Forestry Zone (AF) 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to AF 
zones, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that 
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any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
Pipeline crosses a total of 1.59 miles in the AF zone in five locations (MPs 2.1–2.4, 6.2–6.5, 7.2–7.5, 18.9–19.2, and 
40.5–40.8), including the location where it first enters rural Clatsop County from the City of Warrenton between 
MP 2.1 and MP 2.4. The Pipeline is a utility necessary for public service and therefore is consistent with the 
substantive requirements for permitted uses in the AF zone pursuant to LWDUO 3.514(25). 

LWDUO 3.512. Purpose. 

The AF zone is intended to provide for small‐scale forest management and agriculture where parcel size and 
ownership patterns are not appropriate for the larger‐scale commercial practices such as those found in the 
Forest‐80 (F‐80) or the Exclusive Farm Use (EFU) zones. The purpose of the AF zone is to encourage forestry and 
agriculture as primary uses of such lands with a view of preserving such land for as long as possible for the 
production of forest and agricultural products. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed uses in the AF zone and will have minimal adverse impacts to forest and 
agricultural lands because it will be located underground. Oregon LNG routed the Pipeline within existing linear 
utility and transportation corridors (for example, power lines, roads, railroads) to the extent practicable were 
there are existing impacts and easements. 

Oregon LNG will coordinate with private landowners during easement agreement negotiations to ensure that the 
Pipeline construction is scheduled to avoid or minimize any potential interference with forest or farm operations 
to the extent practicable. Any disturbance to forest or agricultural operations during construction will be 
temporary and all areas disturbed during construction will be restored. Of the entire 100‐foot‐wide corridor 
where vegetation clearing will occur for purposes of constructing the Pipeline, 70 percent will be rehabilitated to 
preexisting vegetation, including tall‐growing trees; 20 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, 
including small trees and shrubs (up to 20 feet tall); and 10 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, 
including herbaceous cover and small shrubs but not trees. In active croplands, pastures, and hayfields, topsoil 
will be stripped and segregated. The topsoil layer will be removed and segregated from the subsoil that is 
excavated from the Pipeline trench, and the subsoil will be returned to the ditch and the topsoil then replaced in 
the area from where it was stripped. In cultivated fields, the Pipeline can be installed with additional cover to 
ensure protection against farming activities, including (but not limited to) ripping. 

Following the completion of construction activities, soil surfaces will be revegetated to match preexisting 
conditions, including agricultural use. Minimally, soils will be restored to preconstruction contours and soil 
conditions, and permanent erosion control seeding will be applied to disturbed soil areas for stabilization. 
Revegetation at disturbed areas aims to set vegetation on a trajectory to resemble preconstruction plant or crop 
communities. At most locations, postconstruction soil conditions will facilitate and support reestablishment of 
preconstruction plant or crop communities. 

The permanent easement will be 50 feet, but restrictions within the permanent easement will be primarily limited 
to the center 30 feet of the area. A 10‐foot‐wide vegetated zone directly over the Pipeline centerline is the only 
area that must remain free from tall‐growing trees and shrubs. Trees up to 20 feet tall will be allowed within 10 
feet of either side of the Pipeline centerline (20 feet total). There are no restrictions regarding plant material or 
tree height beyond the center 30 feet of the easement. No restrictions will be placed on planting, harvesting, or 
maintenance of pasture grasses or row crops anywhere in the permanent easement. 

The presence and operation of the Pipeline will not change forestry operations or preclude the planting or 
harvesting of timber on adjacent or nearby lands surrounding the 50‐foot permanent easement. The presence 
and operation of the Pipeline will not change farm operations or preclude the planting or harvesting of crops on 
or adjacent to the permanent easement area. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 3.514. Development and Use Permitted. 

The following developments and uses are permitted under a Type I procedure subject to applicable development 
standards. 
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(25)  Utility facilities necessary for public service, including Communication Facilities subject to the 
standards in Sections S3.509 and S4.700, except commercial facilities for the purpose of 
generating power for public use by sale and transmission towers over 200 feet in height. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to development standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. As explained in Article 1, the Pipeline qualifies under the definition for 
“Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030. Therefore, the Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed permitted uses in the AF zone. 

LWDUO 3.522. Development and Use Standards. 

The majority of the development standards (3.522[1‐4 and 6‐9]) for the AF zone are related to the development 
of different types of uses and the construction of aboveground buildings and accessory structures on those 
parcels. These standards do not apply to Oregon LNG’s Pipeline, which is proposed to be constructed entirely 
underground. One of the nine development standards for the AF zone that may apply is addressed as follows: 

(5)  Uses in this zone, which are in either a Major or Peripheral Big Game Range, as shown on the map 
in the County’s Comprehensive Plan, are subject to the standards in Section S3.517. A copy of each 
application for a conditional use shall be sent to the Oregon Department of Fish and Wildlife for 
their comments on the proposed use’s potential adverse impacts on Big Game Range and their 
recommendations for minimizing any adverse impacts. It shall be assumed that the Department of 
Fish and Wildlife finds the proposed use consistent with the protection of Big Game Range if no 
comment is received within 7 working days of the date of the notice. 

Finding: The Pipeline is consistent with the standards in Section S3.517 of the Standards Document, which is 
addressed later in this Consistency Certification. Figure 13‐66 shows that beginning at approximately MP 6.5, the 
entire Pipeline route is proposed to be constructed through either peripheral or major big game range as defined 
by the ODFW. Pipeline construction activities will result in land‐clearing that will have a temporary impact on big 
game habitat. Big game may be temporarily displaced in the immediate vicinity of construction. Vegetation will be 
restored in TWS, in ATWS, and within the permanent easement following construction. Pipeline corridors provide 
beneficial habitat to big game as they create corridors for movement. In addition, early seral stage vegetation 
provides favorable browsing habitat. 

Oregon LNG has been coordinating with ODFW, USFWS, and other agencies since 2006 regarding potential wildlife 
habitat crossed by the Pipeline. Oregon LNG is complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐
000 through 635‐415‐0025) and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, 
January 23, 1981, as corrected in the Federal Register of February 4, 1981). Site restoration and compensatory 
mitigation will be provided for impacts in areas designated as peripheral or major big game range. As part of its 
2009‐2010 land use application submittal and process in Clatsop County, the County sent the applications to 
ODFW for its comments on impacts to the Big Game Range. ODFW did not provide any comments or raise any 
concerns with respect to the Pipeline’s impacts on the Big Game Range. Therefore, it is assumed that ODFW 
concluded that the Pipeline is consistent with the protection of Big Game Range and S3.517. 

Therefore, the Pipeline route is consistent with this standard. 

LWDUO 3.524 State and Federal Permit. 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG will obtain the required permits identified in Table 1.8‐1 in Resource Report 1 of Oregon LNG’s 
FERC application prior to any development action. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 
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LWDUO 3.550. Forest 80 Zone (F‐80) 

The majority of the Pipeline in Clatsop County is proposed within the F‐80 zone, including a total of 35.12 miles in 
six different locations (MPs 6.5 through 7.2, 7.5 through 10.7, 11.3 through 18.9, 19.2 through 33.2, 34.0 through 
40.5, and 40.8 through 44.1). The Pipeline is a new distribution line and therefore is consistent with the 
substantive requirements for conditional uses in an F‐80 zone pursuant to LWDUO 3.554(5). 

In addition to the Pipeline, Oregon LNG proposes the extension of six access roads within the F‐80 zone, as listed 
in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application and shown in the figures in 
Appendix E Attachment 2 to this Consistency Certification. These road extensions are to existing logging roads and 
will ensure access as necessary all the way to the TWS for the Pipeline. 

LWDUO 3.551. Purpose. 

The purpose of the F‐80 zone is to conserve forest lands by maintaining the County’s forest land base; to protect 
the County’s forest economy by making possible economically efficient forest practices that assure the continuous 
growth and harvest of forest tree species as the leading use of forest land consistent with sound management of 
soil, air, water, fish and wildlife resources, and scenic resources; and to provide for public and private recreational 
opportunities and agriculture. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed uses in the F‐80 zone and will have minimal adverse impacts to forestlands 
because it will be located underground. Oregon LNG routed the Pipeline within existing linear utility and 
transportation corridors (for example, power lines, roads, railroads) to the extent practicable since there are 
existing easements and utility impacts. The Pipeline route parallels the existing WOEC power line, sections of 
county roads, and sections of Oregon Highway 26. Table 5‐4 of this Consistency Certification shows the segments 
of the Pipeline by MP, which will be co‐located (within 100 feet) with existing corridors (easements and ROWs) 
Pipeline easements will be largely rehabilitated to preconstruction conditions. Of the entire 100‐foot‐wide 
corridor where vegetation clearing will occur for purposes of constructing the Pipeline, 70 percent will be 
rehabilitated to native tall‐growing trees where they occur prior to construction, 20 percent will be rehabilitated 
to native small trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to native herbaceous 
cover and small shrubs but not trees. 

Oregon LNG has been in consultation with ODF since 2006 regarding the Pipeline and, specifically, the crossing of 
state forestlands. Staff from ODF have provided input on multiple aspects of the Pipeline, including (1) consistency 
with the Oregon Forest Practices Act and Northwest Oregon State Forests Management Plan, (2) Pipeline routing, 
and (3) guidance on how to minimize impacts to forest practices and resources, including but not limited to, 
forestland, streams, and aesthetics. 

Construction activities for the Pipeline on both public and private forestlands will be scheduled to accommodate 
planned forest practice operations. The 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide TWS must be 
cleared of vegetation during construction for the Pipeline. Thus, vegetation clearing on state and private 
forestlands will generate merchantable forest products. Forest practices involving commercial harvest of forest 
products will comply with the Oregon Forest Practices Act and its attendant rules (ORS 527; and OAR Chapter 629, 
Divisions 605 through 665). The forest practice rules provide resource protection and set standards for planning 
forestry practices. The rules apply to timber harvesting, road construction and maintenance, protecting water 
quality in waters of the state, limiting effects on specified resource sites, providing for public safety downslope of 
high landslide hazard locations, and determining reforestation or land conversion requirements. Notification to 
the State Forester is required for each operation area on forestland, and written plans are required if designated 
sensitive resources occur in or near an operation. Adherence to the rules ensures that forest clearing will be 
protective of forest resources, particularly around streams, wetlands, and specified resource sites. 

The presence and operation of the Pipeline will not change forestry operations or preclude the planting or 
harvesting of timber on adjacent or nearby lands surrounding the 50‐foot permanent easement. The permanent 
easement will be 50 feet, but restrictions within the permanent easement will be primarily limited to the center 
30 feet of the area. A 10‐foot‐wide vegetated zone directly over the Pipeline centerline is the only area that must 
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remain free from tall‐growing trees and shrubs. Trees up to 20 feet tall will be allowed within 10 feet of either 
side of the Pipeline centerline (20 feet total). There are no restrictions regarding plant material or tree height 
beyond the center 30 feet of the easement. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 3.554. Conditional Development and Use. 

The following uses and activities and their accessory uses may be permitted under a Type II procedure and Section 
5.000 to 5.030, subject to applicable criteria, development standards and site plan review. 

(5)  New electric transmission lines with right‐of‐way widths of up to 100 feet as specified in ORS 
772.210, subject to the standards in Section S3.509. New distribution lines (e.g. gas, oil, 
geothermal) with rights‐of‐ways 50 feet or less in width subject to the standards in Section S3.509. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to F‐80 zones, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. The proposal across the F‐80 zone includes approximately 35.12 miles of 36‐inch‐OD natural gas 
pipeline within a 50‐foot‐wide permanent easement. This permanent easement will not exceed 50 feet in width 
and is the only area required for long‐term operation of the Pipeline consistent with LWDUO 3.554. 

Construction of the Pipeline requires a 50‐foot‐wide TWS and some ATWS. These areas are in addition to the 50‐
foot‐wide permanent easement and are necessary to ensure a safe work site, for excavated soil storage opposite 
the pipeline trench, and to accommodate the construction equipment necessary to install the large‐diameter 
pipeline. Easement agreements will return control of all the TWS and ATWS back to the original landowners 
following construction. The TWS and ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions, or to 
landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas, including deep‐rooted 
trees. In addition, much of the 50‐foot‐wide permanent easement will be restored to original conditions. A 10‐
foot‐wide vegetated zone directly over the Pipeline is the only area that must remain free from tall‐growing trees 
and shrubs. A total of 20 feet in the permanent easement can be planted with anything, including deep‐rooted 
trees. 

The 50‐foot‐wide limitation in LWDUO 3.554 is a codification of OAR 660‐006‐0025(4)(q), which states that gas 
distribution lines can be permitted on forest lands within a 50‐foot‐wide ROW. The State of Oregon has 
interpreted the 50‐foot‐wide ROW limitation to apply to the permanent ROW and recognizes that additional ROW 
necessary for construction is allowed outside the permanent 50‐foot‐wide ROW needed for operation. Similar to 
L3.554, OAR 660‐006‐025(4) governs the types of uses allowed in forest zones, not the standards for construction. 
Therefore, the 50‐foot ROW limitation is inapplicable to the construction activity. The Oregon Energy Facility 
Siting Council (EFSC) approved a construction corridor wider than 50 feet for a segment of pipeline proposed on 
the COB Energy Facility Project. The EFSC’s Final Order for the COB Energy Facility pipeline states, “Due to local 
topography, construction of this segment of the pipeline would require a 120‐foot‐wide corridor.” Final Order, 
COB Energy Facility at 334. Similarly, a 100‐foot‐wide corridor is required for purposes of constructing the 
Pipeline. 

The Pipeline will also comply with the standards in Section S3.509 of the Standards Document, which is addressed 
later in this Consistency Certification. 

Oregon LNG also proposes extensions to six existing access roads (see Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource 
Report 1 of Oregon LNG’s FERC application and the figures in Appendix E Attachment 2 to this Consistency 
Certification) within the F‐80 zone. The extensions range from 200 to 1,500 feet of length to the existing roads. 
The extensions of these access roads are accessory uses to the Pipeline. OAR 660‐012‐0065 identifies 
“…transportation facilities, services, and improvements that may be permitted on rural lands consistent with 
Goals 3, 4, 11, and 14 without a goal exception” (see OAR 660‐012‐0065(1)). This includes “Accessory 
Transportation Improvements,” which “…are incidental to a land use to provide safe and efficient access to the 
use” (see OAR 660‐012‐0065(2)(d)). 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐355 

LWDUO 3.557. Development and Use Standards 

The majority of the development standards (see 3.557(1‐6 and 8)) for the F‐80 zone are related to the 
development of different types of uses and the construction of aboveground buildings and accessory structures 
on those parcels. These standards do not apply to Oregon LNG’s Pipeline, which is proposed to be constructed 
entirely underground. One of the eight development standards that may apply for the F‐80 zone is addressed as 
follows: 

(7)  All roads, bridges and driveways providing access to structures in the F‐80 zone must meet the 
design standards in Section S6.000. 

Finding: Although the access road extensions will not provide access to structures given that the Pipeline will be 
located underground, and therefore this standard is not likely applicable, the proposed access road extensions 
nonetheless comply with the design standards of Section S6.000. The figures in Appendix E Attachment 2 to this 
Consistency Certification show the access roads proposed for use within Clatsop County. The figures show that 
the majority of the proposed access roads already exist and are used for logging. Oregon LNG proposes extensions 
to six of the access roads, as identified in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC 
application. 

These extensions will ensure that those existing access roads extend all the way to the Pipeline corridor. However, 
all the access roads proposed for use in Clatsop County are considered temporary, to be used only during 
construction. Hence, access for routine maintenance will be minimal and no permanent access roads are 
necessary or proposed. 

The Pipeline is also consistent with the standards in Section S6.000 of the Standards Document, which are 
addressed later in this Consistency Certification. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 3.558 State and Federal Permits. 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG will obtain the permits identified in Table 10‐1 in this Consistency Certification prior to any 
development action. 

LWDUO 3.560. Exclusive Farm Use Zone 

While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
the EFU zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Pipeline crosses a 4.22 miles in the EFU zone in four locations (MPs 3.2 through 5.7, 5.7 through 6.2, 
10.7 through 11.3, and 33.5 through 34.0). The Pipeline qualifies as a utility facility necessary for public service 
and therefore is consistent with the substantive requirements for permitted uses in the EFU zone pursuant to 
LWDUO 3.564(4). 

In addition to the Pipeline, Oregon LNG proposes to enhance approximately 120 acres of wetland habitat on three 
existing parcels within the EFU zone. The enhancement is proposed to mitigate permanent wetland impacts from 
the Pipeline within the Lower Columbia Watershed (4th HUC) and the Project’s LNG bidirectional Terminal 
proposed on the ESP in the City of Warrenton. Figure 13‐67 shows that the proposed acreage is situated at the 
mouth of the Youngs River and is currently used as pasture. 

Oregon LNG will enhance the approximately 120 acres by converting it from pasture to low estuarine marsh 
habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL enhancement mitigation ratio of 3:1 
(3 acres of enhancement for every 1 acre of impact). Thus, Oregon LNG will enhance approximately 5.22 acres of 
wetland to compensate for the 1.74 acres (ODSL 3:1 enhancement ratio) of permanent wetland Cowardin class 
change from the Pipeline within the Lower Columbia Watershed. The rest of the 120‐acre mitigation site will be 
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used to mitigate wetland impacts occurring from the proposed LNG bidirectional Terminal. Wetland enhancement 
is a permitted use in the EFU zone pursuant to LWDUO 3.564(11). 

As part of the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification), Oregon LNG 
provides an analysis of wetland impacts and subsequent mitigation efforts where the Pipeline is within the vicinity 
of the Columbia River estuary. 

LWDUO 3.562. Purpose. 

The purpose and intent of the EFU zone is to provide areas for the continued practice of agriculture and permit the 
establishment of only those new developments which are compatible with agricultural activities. 

It is the intent of this zone classification to provide the automatic farm use valuation for farms which qualify under 
the provisions of Oregon Revised Statutes (ORS) 308.345‐308.406. Therefore, the EFU zone is to be applied in those 
areas generally well suited for farming, as indicated by the nature and type of soil, size and location of the 
property, the suitability of the terrain and other similar factors. 

Further, the EFU zone is intended to guarantee the preservation and maintenance of the areas so classified for 
farm use free from conflicting non‐farm uses and influences. It is the purpose and intent of this zone to encourage 
farm or agricultural use of land. All partitions of land within an EFU zone shall be subject to the requirements of 
Sections 3.572 and 5.200 of this Ordinance. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed uses in the EFU zone and will have minimal adverse impacts to agricultural 
lands because it will be located underground. Oregon LNG routed the Pipeline within existing linear utility and 
transportation corridors (for example, power lines, roads, railroads) to the extent practicable since there are 
existing easements and utility impacts. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur 
for purposes of construction, 70 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, including tall‐growing 
trees; 20 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, including small trees and shrubs (up to 20 feet 
tall); and 10 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, including herbaceous cover and small shrubs 
but not trees. 

Oregon LNG will coordinate with private landowners during easement agreement negotiations to ensure that the 
Pipeline construction is scheduled to avoid or minimize any potential interference with farm operations to the 
extent practicable. Any disturbance to forest or agricultural operations during construction will be temporary and 
all areas disturbed during construction will be restored. In cultivated fields, the Pipeline can be installed with 
additional cover to ensure protection against farming activities, including (but not limited to) ripping. 

Following the completion of construction activities, soil surfaces will be revegetated to match preexisting 
conditions, including agricultural use. Minimally, soils will be restored to preconstruction contours and soil 
conditions, and permanent erosion control seeding will be applied to disturbed soil areas for stabilization. 
Revegetation at disturbed areas aims to set vegetation on a trajectory to resemble preconstruction plant or crop 
communities. At most locations, postconstruction soil conditions will facilitate and support reestablishment of 
preconstruction plant or crop communities. 

The presence and operation of the Pipeline will not change farm operations or preclude the planting or harvesting 
of crops on or adjacent to the permanent easement area. No restrictions will be placed on planting, harvesting, or 
maintenance of pasture grasses or row crops anywhere in the permanent easement. Trees up to 20 feet tall will 
be allowed beyond the 10‐foot centerline over the Pipeline, and there are no restrictions on tree height beyond 
the center 30 feet of the easement. 

Section 5.200 is not applicable because it pertains to subdivisions, partitions, and property line adjustment survey 
requirements, which are not requested as part of the Pipeline. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 
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LWDUO 3.564. Development and Use Permitted. 

(4)  Utility facilities necessary for public service including Communication Facilities subject to the 
standards in Section S4.700, except commercial facilities for the purpose of generating power for 
public use by sale and transmission towers over 200 feet in height. The facility is necessary if it 
must be situated in the EFU zone in order for the service to be provided. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to development standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. As explained in Article 1, the Pipeline qualifies under the definition for 
“Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030. Therefore, the Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for permitted uses in the EFU zone. 

The requirement to demonstrate that the proposed facility is necessary as provided in the last sentence in 
LWDUO 3.564(4) is inapplicable because the Pipeline is exempt from this standard pursuant to ORS 215.275(6). 
LWDUO 3.564(4) is the County’s codification of ORS 215.283(1), which regulates use of EFU zoned land. Utility 
facilities necessary for public service are specifically allowed under ORS 215.283(1)(d) if they are “necessary” as 
set forth in ORS 215.275. Thus, any application to site a utility facility on EFU lands must establish that the facility 
is in fact necessary for public service according to the standards set forth in ORS 215.275(2)‐(5). However, ORS 
215.275(6) specifically exempts interstate natural gas pipelines subject to regulation by FERC from demonstrating 
compliance with ORS 215.275(2)‐(5): “The provisions of subsections (2) to (5) of this section do not apply to 
interstate natural gas pipelines and associated facilities authorized by and subject to regulation by the Federal 
Energy Regulatory Commission.” The proposed Oregon LNG Pipeline is an interstate pipeline because it will 
interconnect with the existing interstate Northwest Pipeline system with the potential to transport gas to and 
from multiple western states. In addition, the Pipeline will be authorized by FERC pursuant to Section 7 of the 
Natural Gas Act as an interstate natural gas pipeline. Under Section 7 of the NGA, FERC issues certificates of 
“public convenience and necessity” for “the construction or extension of any facilities…for the transportation in 
interstate commerce of natural gas” (15 U.S.C. § 717f). Therefore, the Pipeline is exempt from demonstrating it is 
necessary under LWDUO 3.564(4) pursuant to ORS 215.275(6). 

Although not subject to ORS 215.275(2)‐(5), Oregon LNG demonstrated that the Pipeline does in fact qualify as 
necessary under ORS 215.275(2). Oregon LNG examined three completely separate pipeline route alternatives 
from the ESP to interconnections with the Northwest Pipeline in the State of Washington(see Section 10.5 in 
Resource Report 10) (that is, “reasonable alternatives” per ORS 215.275(2)). Since the beginning and ending 
points were largely fixed, the number of available routes between the two locations was limited (that is, 
“locationally dependent” per ORS 215.275(2)(b)). In addition, the engineering constraints presented by some 
areas in the coast range further limited the possible directions to route the Pipeline (that is, “technical and 
engineering feasibility” per ORS 215.275(2)(a)). It was not possible to completely avoid crossing EFU land, 
especially in the vicinity of the Terminal to the south of the City of Astoria. The location of the beginning and 
ending points also did not make it possible to keep the Pipeline within only urban or nonresource lands (that is, 
“lack of available urban and nonresource lands” per ORS 215.275(2)(c)). The crossing of some resource lands is 
required to meet the Project purpose and need (see Section 4 above). Finally, utilization of existing infrastructure 
(for example, highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was one of the most 
important criteria used to route the Pipeline (i.e., “availability of existing rights of way” per ORS 215.275(2)(d)). 
The proposed Pipeline follows existing infrastructure for approximately 13‐percent of the total 86.8‐miles. 

The Pipeline must be located where proposed in the EFU zone because it is locationally dependent per ORS 
215.275(2)(b). The Pipeline must be routed as proposed in order to achieve a reasonably direct route from the 
proposed Terminal in Warrenton, to the NPI near Woodland, Washington. A summary of Oregon LNG’s 
alternatives analysis is included below. 

Pipeline System Alternatives 

System alternatives make use of other existing, modified, or proposed natural gas facilities to meet the purpose 
and need for Oregon LNG’s Pipeline. System alternatives make it unnecessary to construct all or part of the 
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Pipeline, resulting in environmental impacts that could be less than, similar to, or greater than those associated 
with construction of the Pipeline. Oregon LNG analyzed system alternatives to determine whether potential 
environmental impacts associated with the construction and operation of the Project could be avoided or reduced 
by using another system (see Section 11.3.2 in Resource Report 10 of Oregon LNG’s FERC application). 

The primary objective of the Pipeline is to provide the capability for exporting up to 1.25 Bscf/d of natural gas to 
the global market, and to provide additional transportation capacity to reliably deliver up to 1.5 Bscf/d of 
competitively priced gas to the Pacific Northwest during periods of peak demand. Oregon LNG’s analysis of 
system alternatives included an examination of the existing and proposed natural gas systems that currently or 
could eventually serve the targeted market and considers whether these systems offer an environmental 
advantage over the bidirectional Pipeline. A viable system alternative means that the existing facility or other 
proposed project could provide sendout capacities and a bidirectional pipeline system that can transport an 
equivalent amount of natural gas as the Pipeline. 

No existing or planned system alternative was discovered through the system alternatives analysis with the ability 
to transport Oregon LNG’s proposed sendout capacity of 1.5 Bscf/d or the capability for exporting up to 1.25 
Bscf/d of natural gas to the global market. 

Major Pipeline Route Alternatives 

After analyzing system alternatives and determining that existing and proposed systems in the Pacific Northwest 
will not deliver sufficient volumes of natural gas, Oregon LNG began an examination of various routes for a new 
pipeline system. Once the proposed LNG Terminal location was established in the City of Warrenton, the next step 
was to identify an interconnection point with the existing natural gas pipeline infrastructure. Oregon LNG used 
the following criteria to analyze possible interconnection points with existing pipelines: 

 Proximity to target domestic markets 

 Proximity to the Terminal 

 Available capacity 

 Avoidance of congested urban areas 

 Avoidance of sensitive resources 

The Portland metro area is a significant component of the target market for delivery of the natural gas. Thus, 
Oregon LNG focused its search for locations that allow for a direct connection to the Portland market along with 
the rest of the Pacific Northwest. Second, the existing pipeline at the interconnection must have sufficient 
capacity to accommodate up to 1.5 Bcf/d (billion cubic feet per day) anticipated from the Project. Finally, Oregon 
LNG focused its search for interconnection points in locations that would allow for siting and construction of the 
pipeline outside urban areas (that is, incorporated cities). 

The NPI near Woodland, Washington, is the proposed location of the proposed interconnect because it includes 
adequate capacity to send gas south to the Portland metro area. Thus, natural gas could eventually go to other 
areas on the west coast. This interconnect near Woodland, Washington also avoids siting and construction of a 
pipeline directly through the congested areas of the Portland metro area. 

Once the beginning and ending points were established, Oregon LNG began an examination of major route 
alternatives between these two points. In analyzing route alternatives through Clatsop County, Oregon LNG 
sought to minimize impacts to the environment and to landowners while providing safe, competitively priced 
natural gas. Utilization of existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, utility corridors, or 
previously developed areas) was one of the most important routing criteria. Parallel construction along existing 
corridors minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential 
environmental impact. In addition, O&M incurred during the life of the pipeline can be reduced when corridors 
are shared. 

Oregon LNG used a number of environmental and engineering criteria to develop and assess pipeline route 
alternatives and identify the proposed route. Environmental constraints considered in the evaluation of route 
alternatives included the following: 
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 Habitat of protected and endangered species 

 Wetlands, streams, rivers, lakes, and other ecologically sensitive areas 

 Forest lands 

 Agricultural lands 

 Parks, recreation areas, wildlife refuges, and preserves 

 Scenic and aesthetic resource areas 

 Historic properties and archaeological sites 

 Landfills and contaminated soil areas 

Engineering limitations in the evaluation of route alternatives included the following: 

 Urban areas 

 Existing utilities 

 Highways, roads, and railroads 

 Steep slopes, side hills, and rough terrain 

 Areas with potential slope instabilities 

 Geologically unstable areas 

 Rivers, streams, and other waterbodies 

 Active, inactive, and future mining areas 

 Available construction techniques 

 HDD limitations for major crossings 

 Bedrock construction methods 

Oregon LNG conducted a detailed analysis of three major route alternatives between the Terminal in Warrenton 
and the point of interconnection at the NPI near Woodland, Washington. The proposed route and the two 
alternatives are shown in Figure 10.5‐1 in Appendix 10A of Resource Report 10 of Oregon LNG’s FERC application. 
Sections 11.5.5.1 through 11.5.5.3 in Resource Report 10 of Oregon LNG’s FERC application describe these routes 
in detail. Ultimately, the proposed Oregon LNG Pipeline Route was selected due to a combination of advantages it 
has over the other alternatives including but not limited to less overall environmental impact, fewer landowner 
impacts, and constructability. 

Minor Pipeline Route Variations 

Once the Pipeline route was selected, Oregon LNG conducted an even more detailed analysis to identify areas 
where route variations could be made to further avoid sensitive environmental resources, high value agricultural 
lands, archaeological sites, structures, or other important features. Section 10.5.7 in Resource Report 10 of 
Oregon LNG’s FERC application describes these route variations in detail. Minor variations in the proposed route 
were examined in response to localized issues identified through the more detailed field surveys and 
communications with agencies. Route variations were also the result of communications with local landowners 
while conducting field surveys and during public meetings. The specific steps taken to lesson impacts included 
additional co‐location of the route with existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, utility 
corridors, or previously developed areas). In addition, the route was shifted to follow property lines and field 
edges where possible instead of through the center of properties, especially after communications with specific 
landowners. These minor route variations reduce the overall impact of the Pipeline route. 

Alternatives Analysis Conclusion 

The extensive alternatives analysis resulted in a conclusion that the Pipeline route best meets the Project 
objectives of transporting natural gas produced domestically and in Canada to the Terminal and achieving a 
sendout capacity of 1.5 Bcf/d between the Terminal and the Northwest Pipeline system, while also minimizing 
environmental and landowner impacts as well as remaining feasible from an engineering and construction 
standpoint. Therefore, the Pipeline must be located where proposed in the EFU zone because it is locationally 
dependent per ORS 215.275(2)(b). The Pipeline must be routed as proposed in order to achieve a reasonably 
direct route from the Terminal in Warrenton to the NPI near Woodland, Washington. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 
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(11)  Creation, restoration, or enhancement of wetlands. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the EFU zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The wetland enhancement proposed for three parcels (see Figure 13‐67) is a permitted use 
in the EFU zone pursuant to L3.564(11). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 3.572. Development and Conditional Development and Use Standards. 

The development standards for the EFU zone are related to the development of different types of uses and the 
construction of aboveground buildings and accessory structures on those parcels. These standards do not apply to 
the Pipeline, which is proposed to be constructed entirely underground. In addition, the development standards 
are not applicable to the proposed wetland enhancement. Therefore, none of the standards are addressed here. 

LWDUO 3.576 State and Federal Permits. 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD since it is the reviewing agency. 
Oregon LNG will obtain permits as identified in Table 10‐1 in this Consistency Certification prior to any 
development action. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 3.740. Aquatic Development Zone 

The Pipeline crosses the AD zone in one location (approximately MP 3.1). This crossing occurs at approximately 
the middle and deepest part of the Lewis and Clark River. In total, the crossing of the AD zone encompasses 0.05 
mile. The Pipeline is a pipeline crossing and therefore is consistent with the substantive requirements for review 
developments in the AD zone pursuant to LWDUO 3.764(1). 

LWDUO 3.742. Purpose and Areas Included. 

The purpose of the AD zone is to provide for navigation, and other identified needs for public, commercial, and 
industrial water‐dependent uses, consistent with the level of development or alteration allowed by this zone and 
the need to minimize damage to the Columbia River estuarine ecosystem. The objective of the AD zone is to ensure 
optimum utilization of appropriate aquatic areas by providing for intensive development. 

Such areas include deep water areas adjacent to or near the shoreline, navigation channels, turning basins, 
subtidal areas for in‐water disposal of dredged materials, areas of minimal biological significance needed for uses 
requiring alteration of the estuary not included in Aquatic Conservation‐Two Zone, Aquatic Conservation‐One 
Zone, and Aquatic Natural Zone, and areas for which an exception to Statewide Planning Goal 16, Estuarine 
Resources has been adopted. 

Finding: The AD zone requires only conditional uses to demonstrate consistency with the purpose statement set 
forth in LWDUO 3.742, 3.748, and 5.880. Therefore, this provision is not applicable because the Pipeline would be 
a review use, not a conditional use. Nonetheless, the Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. 
The Pipeline is consistent with the substantive requirements for allowed uses in the AD zone. The Pipeline will not 
interfere with navigation and other needs for public, commercial, and industrial water‐dependent users in the AD 
zone and Lewis and Clark River because it will be located underground and under the river. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this purpose. 

Uses of the AD zone shall maintain the integrity of the estuary and coastal waters. Water‐dependent development 
uses receive highest priority, followed by water‐related uses. Permissible uses in areas managed for water 
dependent activities include navigation, water‐dependent commercial and industrial uses, water transport 
channels, water storage areas when needed for products used in or resulting from commerce or recreation, 
flowlane disposal of dredged material and marinas. Other uses, including uses which are not water‐dependent or 
water‐related are provided for when consistent with the purposes of the AD zone, and if they do not foreclose 
options for future higher priority uses or do not limit the potential for more intensive use of the area. 
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Finding: Again, this provision is not applicable because the Pipeline would be a review use not a conditional use. 
Nonetheless, the Pipeline is consistent with these purpose statements. The Pipeline crosses the AD zone in one 
location (approximately MP 3.1) for a total length of approximately 0.05 mile. The Pipeline will be constructed 
under the Lewis and Clark River using the HDD construction method, and not within its navigation channel. The 
crossing is short in length and proposed to be constructed by the HDD method. HDD is a process that allows for 
trenchless construction across an area by drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline lay and 
pulling the pipeline through the predrilled borehole. The HDD method will allow the Pipeline installation to occur 
under the AD zone with minimal direct impacts. Therefore, the river’s integrity is maintained during construction 
and operation, as are potential future water‐dependent uses developed in this area. 

Oregon LNG demonstrated that the Pipeline will not foreclose options for future higher priority uses or limit the 
potential for more intensive use of the area. The Pipeline will cross the AD zone for only approximately 0.05 miles 
and is in the middle and deepest part of the Lewis and Clark River. The Pipeline will be located well below sea 
level via the HDD construction method. The type of water‐dependent development likely to occur in this middle 
section of the river, includes dredging, flow lane dredge disposal, navigation, water transportation, water 
collection, can occur directly over the entire easement area. All uses allowed in the AD zone can occur over the 
permanent maintenance easement, with the exception of pilings or drilling to depths of 70 feet or greater over 
the center the easement area. The use of such deep pile driving and drilling in this particular location, the middle 
and deepest part of the Lewis and Clark River, is highly unlikely since this type of use would conflict with 
navigation of the river. In addition, the zones on the river banks adjacent to the proposed crossing of the AD zone 
include EFU, AC‐2, and AN, which do not allow for intensive water‐dependent development as previously 
described. Thus, it is unlikely future water‐dependent development will occur. Moreover, none of the surrounding 
properties expressed concern about conflicts with existing or future water‐dependent uses in these areas. 

The Pipeline’s potential impacts on the overall estuarine ecosystem are analyzed in the Impact Assessment 
(Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). The Impact Assessment concluded that construction 
and operation of the Pipeline has the potential to result in impacts to the overall regulated estuary shoreland, but 
Oregon LNG identified reasonable alterations and conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level 
expected adverse impacts. Oregon LNG has consulted with state and federal resource agencies to select the best 
location and orientation for estuary crossings, including the crossing of the AD zone; to identify the optimum 
construction method at each location, including the HDD method across the AD zone; and to develop a series of 
measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. The measures for minimizing potential impacts 
are identified in Section 3.2.3 of the Impact Assessment. The final conclusion of the Impact Assessment, 
consistent with LWDUO Section 5.840(2), is as follows: “The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a 
potential degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies reasonable 
alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts.” 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 3.746. Review Developments. 

The following uses and activities, and their accessory uses and activities, may be permitted as Review Uses in the 
AD zone under a Type II procedure, Section 2.020, when authorized in accordance with Sections 5.040‐5.051 
Development and Use Permitted with Review, and subject to the provisions of Section 3.754, Development 
Standards: 

(1)  Pipelines, cables and utility crossings 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the AD zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. The proposal is to construct and operate a natural gas Pipeline across 0.05 mile within the AD zone, 
and therefore qualifies as a pipeline crossing. Accordingly, the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for review developments. 
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LWDUO 3.754. Development Standards. 

The development standards in the AD zone applicable to the Pipeline are included below. 

(1)  All uses and activities shall satisfy applicable regional policies contained in the Comprehensive 
Plan, Estuarine Resources and Coastal Shorelands element 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable regional policies contained in the Estuarine Resources and 
Coastal Shorelands element of the CCCP, as demonstrated in this Consistency Certification. 

(2)  All uses and activities shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use 
and Activity Standards contained in the Development and Use Standards Document. 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use and 
Activity Standards from the Standards Document as demonstrated in this Consistency Certification. 

(3)  All other applicable ordinance requirements shall be adhered to. 

Finding: This Consistency Certification and supporting appendices demonstrate that construction and operation of 
the Pipeline is consistent with the applicable ordinance requirements. 

(4)  A proposal that requires dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, 
application of pesticides and herbicides, water intake or withdrawal and effluent discharge, in‐
water disposal of dredged material, beach nourishment or other activities which could affect the 
estuary’s physical processes or biological resources is subject to an Impact Assessment, Sections 
5.810‐5.840. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline across the AD zone does include activities which could 
affect the estuary’s physical processes or biological resources. Therefore, an Impact Assessment is included as 
Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification to demonstrate consistency with the requirements of 
Sections S5.810‐5.840. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(6)  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section S4.243(1). Uses that are water‐
related must meet the criteria in Section S4.243(2). 

Finding: The Pipeline is water‐related, providing a means to send natural gas to and from the interstate natural 
gas grid from a water‐dependent industrial use, the LNG Terminal, proposed in the City of Warrenton. The 
Pipeline is directly associated with and tied to the functions of the Terminal. Therefore, the criteria in Section 
S4.243(2) in the Standards Document are addressed in this Consistency Certification. 

(7)  Uses that are water‐dependent shall not preclude or conflict with existing or probable future water 
dependent uses on the site or in the vicinity. 

Finding: The Pipeline is not water‐dependent; therefore, this criterion is inapplicable. Nonetheless, the Pipeline 
will not preclude or conflict with existing or probable future water dependent uses on the site or in the vicinity. 

LWDUO 3.756. State and Federal Permits. 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG will obtain the permits identified in Table 10‐1 of this Consistency Certification prior to any 
development action. 

LWDUO 3.780. Aquatic Conservation Two Zone (AC‐2) 

The Pipeline route crosses the AC‐2 zone, which generally aligns both banks of the Lewis and Clark River. The first 
two crossings of the AC‐2 zone occur from MP 3.0 to 3.1 and again from MP 3.1 to 3.2. The AC‐2 zone is crossed 
several more times where the Pipeline is in proximity to the Lewis and Clark River (at approximately MP 5.2 and 
between approximately MP 5.6 and 5.7). In total, the Pipeline crossing of the AC‐2 zone includes 0.30 mile. The 
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Pipeline is a pipeline crossing and therefore is consistent with the substantive requirements for review 
developments in the AC‐2 zone pursuant to LWDUO 3.786(2). 

LWDUO 3.782. Purpose and Areas Included. 

The purpose of the AC‐2 zone is to conserve designated areas of the Columbia River Estuary for long term uses of 
renewable resources that do not require major alterations of the estuary, except for the purpose of restoration. 
They are managed for the protection and conservation of the natural resources and benefits found in these areas. 
The AC‐2 zone includes areas needed for maintenance and enhancement of biological productivity, recreational 
resources, aesthetic values, aquaculture and open water portions of the estuary. The AC‐2 zone includes areas of 
smaller of less biological importance than those in the Aquatic Natural zone and Aquatic Conservation One zone. 
Areas that are partially altered and adjacent to existing development of low to moderate intensity which do not 
possess the resource characteristics of other aquatic areas are also included in this zone. 

Finding: The AC‐2 zone requires only review uses under LWDUO 3.786(12)‐(15) to demonstrate consistency with 
the purposes statement set forth in LWDUO 3.782. The Pipeline qualifies as a review use under LWDUO 3.786(2). 
Therefore, this provision is not applicable because the Pipeline would be a review use, not a conditional use. 
Nonetheless, the Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline is consistent with the 
substantive requirements for allowed uses in the AC‐2 zone. Natural resources will be preserved in each of the 
four separate locations where the Pipeline is proposed in the AC‐2 zone. Each crossing is short in length and 
proposed to be constructed by the HDD method. HDD is a process that allows for trenchless construction across 
an area by drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline lay and pulling the pipeline through the 
predrilled borehole. Oregon LNG will use HDD to avoid direct impacts to existing natural resources located in the 
AC‐2 zone and adjacent Lewis and Clark River. The HDD method will allow the Pipeline installation to occur under 
the AC‐2 zone and its associated natural resources with minimal direct impacts. 

Construction in the general vicinity of the AC‐2 zone will be scheduled to abide by the recommended ODFW in‐
water work periods for the Lewis and Clark River unless an extension of those works periods is granted. The 
construction schedule will also consider biological patterns to minimize potential impacts to species and habitats. 
The Pipeline’s potential impacts on the overall estuarine ecosystem are analyzed in the Impact Assessment 
(Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). 

The Pipeline’s potential impacts on the overall estuarine ecosystem are analyzed in the Impact Assessment 
(Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). The Impact Assessment concluded that construction 
and operation of the Pipeline has the potential to result in impacts to the overall regulated estuary shoreland, but 
Oregon LNG identified reasonable alterations and conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level 
expected adverse impacts. Oregon LNG has consulted with state and federal resource agencies to select the best 
location and orientation for estuary crossings, including the crossings of the AC‐2 zone; to identify the optimum 
construction method at each location, including the HDD method across the AC‐2 zone; and to develop a series of 
measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. The measures for minimizing potential impacts 
are identified in Section 3.2.3 of the Impact Assessment. The final conclusion of the Impact Assessment, 
consistent with LWDUO Section 5.840(2), is as follows: “The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a 
potential degradation or reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies reasonable 
alterations or conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts.” 
Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 3.786. Review Developments 

The following uses and activities, and their accessory uses and activities, are allowed as Review Uses in the AC‐2 
zone under a Type II procedure, Section 2.020, when authorized in accordance with Sections 5.040‐5.051 
Development and Uses Permitted with Review. These uses and activities are also subject to the provisions of 
Section 3.790, Development Standards: 

(2)  Pipelines, cables and utility crossings 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the AC‐2 zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
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of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Oregon LNG proposes to construct and operate a Pipeline across four areas within AC‐2 
zone and therefore qualifies as a pipeline crossing. Accordingly, the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for review developments. 

LWDUO 3.790. Development Standards 

The development standards in the AC‐2 zone applicable to the Pipeline are: 

(1)  All uses and activities shall satisfy applicable regional policies contained in the Comprehensive 
Plan, Estuarine Resources and Coastal Shorelands element 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable regional policies contained in the Estuarine Resources and 
Coastal Shorelands element of the CCCP as demonstrated in this Consistency Certification. 

(2)  All uses and activities shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use 
and Activity Standards contained in the Development and Use Standards Document. 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use and 
Activity Standards from the Standards Document as demonstrated in this Consistency Certification. 

(3)  All other applicable ordinance requirements shall be adhered to. 

Finding: This Consistency Certification and associated appendices demonstrate that construction and operation of 
the Pipeline is consistent with the applicable ordinance requirements. 

(4)  A proposal which requires dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, 
application of pesticides and herbicides, water intake or withdrawal and effluent discharge, in‐
water disposal of dredged material, beach nourishment or other activities which could affect the 
estuary’s physical processes or biological resources is subject to an Impact Assessment, Sections 
5.810‐5.840. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline across the AD zone does include activities that could 
affect the estuary’s physical processes or biological resources. An Impact Assessment is included as Appendix E 
Attachment 5 to this Consistency Certification to demonstrate consistency with the requirements of Sections 
S5.810‐5.840. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(7)  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section S4.243(1). Uses that are water‐
related must meet the criteria in Section S4.243(2). 

Finding: The Pipeline is water‐related, providing natural gas to and from the interstate natural gas grid from a 
water‐dependent industrial use, the LNG Terminal, proposed in the City of Warrenton. The Pipeline is directly 
associated with and tied to the functions of the Terminal. The criteria in Section S4.243(2) in the Standards 
Document are addressed in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 3.792 State and Federal Permits 

If any state or Federal permit is required for a development or use, an applicant, prior to issuance of a 
development permit or action, shall submit to the Planning Department a copy of the state or Federal permit. 

Finding: Oregon LNG is submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD as the reviewing agency under the 
CZMA. Oregon LNG will obtain the permits identified in Table 10‐1 of this Consistency Certification prior to any 
development action. 

LWDUO 3.800. Aquatic Natural Zone (AN) 

The Pipeline route crosses 100 feet (0.02 mile) of the AN zone at approximately MP 2.9 between Highway 105 and 
the west shore of the Lewis and Clark River. This location includes the only proposed crossing of the AN zone. The 
Pipeline is a pipeline crossing and is therefore is consistent with the substantive requirements for conditional uses 
in the AN zone pursuant to LWDUO 3.808(2). 
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LWDUO 3.802. Purpose and Areas Includes. 

The purpose of the AN zone designation is to assure the preservation and protection of significant fish and wildlife 
habitats; continued biological productivity of the Columbia River estuarine resources; and scientific research and 
educational opportunities. These areas are managed to preserve natural resources in recognition of dynamic, 
natural, geological and evolutionary processes. The AN zone includes all tidal marshes, tidal flats, and seagrass 
and algae beds. AN zones may also include ecologically important subtidal areas. This designation is intended to 
preserve those natural aquatic resource systems existing relatively free of human influence. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district and with the substantive requirements 
for allowed uses in the AN zone. Natural resources will be preserved and protected where the Pipeline is 
proposed to be constructed across the AN zone. The proposed crossing is very short –only approximately 100 feet 
(0.02 mile). The crossing will avoid impacts to the habitat and aquatic species since the Pipeline across this area 
and the adjacent Lewis and Clark River is proposed to be constructed by HDD. HDD is a process that allows for 
trenchless construction across an area by drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline lay and 
pulling the pipeline through the predrilled borehole. Oregon LNG will use HDD to avoid direct impacts to existing 
sensitive resources located in the AN zone and adjacent Lewis and Clark River. The HDD will allow the Pipeline 
installation to occur under these sensitive resources without direct impact. 

Construction in the general vicinity of the AN zone will be scheduled to abide by the recommended ODFW in‐
water work periods for the Lewis and Clark River unless an extension of those work periods is granted. The 
construction schedule will also consider biological patterns to minimize potential impacts to species and habitats. 
Work timing will be coordinated with the biological needs of special‐status species, such as migratory birds and 
protected birds that have seasonally specific nesting behavior. 

The Pipeline’s potential impacts on the overall estuarine ecosystem are analyzed in the Impact Assessment 
(Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). The Impact Assessment concluded that construction 
and operation of the Pipeline has the potential to result in impacts to the overall regulated estuary shoreland, but 
Oregon LNG identified reasonable alterations and conditions that will eliminate or minimize to an acceptable level 
expected adverse impacts. The types and extent of estuarine resources present and the potential impacts on the 
overall estuarine ecosystem are analyzed in the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency 
Certification). The existing resources in the AN zone and adjacent Lewis and Clark River will be able to assimilate 
the Pipeline and continue to function in a manner that protects significant fish and wildlife habitats, natural 
biological productivity, and values for scientific research and education, with implementation of the mitigation 
measures developed through ongoing consultation with state and federal resource agencies and described in 
Section 3.2.3 of the Impact Assessment. The final conclusion of the Impact Assessment, consistent with LWDUO 
Section 5.840(2), is as follows: “The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or 
reduction of estuarine resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will 
eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts.” Therefore, the Pipeline is consistent with 
this purpose. 

LWDUO 3.808. Conditional Developments. 

The following uses and activities, and their accessory uses and activities, may be permitted as Conditional Uses in 
the AN zone under a Type II procedure, Section 2.020, when authorized in accordance with Sections 5.000‐5.030 
Conditional Development and Use. These uses and activities are also subject to the provisions of Section 3.810, 
Development Standards. It must also be determined if these uses and activities meet the resource capability of the 
Aquatic Natural zone, subject to the procedures in Sections 5.860‐ 5.880 Resource Capability Determination. 

(2)  Pipelines, cables and utility crossings 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the AN zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Oregon LNG proposes to construct and operate a Pipeline across the AN zone and therefore 
qualifies as a pipeline crossing. Accordingly, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for 
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conditional uses. The Resource Capability Determination in accordance with LWDUO Sections 5.860‐5.880 is 
included with the Impact Assessment for the Pipeline (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification) 
and addressed below in this Consistency Certification. 

LWDUO 3.810. Development Standards. 

The development standards in the AN zone applicable to the Pipeline are included below. 

(1)  All uses and activities shall satisfy applicable regional policies contained in the Comprehensive 
Plan, Estuarine Resources and Coastal Shorelands element 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable regional policies contained in the Estuarine Resources and 
Coastal Shorelands element of the CCCP. 

(2)  All uses and activities shall satisfy applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use 
and Activity Standards contained in the Development and Use Standards Document. 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use and 
Activity Standards from the Standards Document. 

(3)  All other applicable ordinance requirements shall be adhered to. 

Finding: This Consistency Certification demonstrates that construction and operation of the Pipeline will adhere 
to the applicable ordinance requirements. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(4)  A proposal which requires dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, 
application of pesticides and herbicides, water intake or withdrawal and effluent discharge, in‐
water disposal of dredged material, beach nourishment or other activities which could affect the 
estuary’s physical processes or biological resources is subject to an Impact Assessment, Sections 
5.800‐5.840. 

Finding: The construction and operation of the Pipeline across the AN zone does include activities that could 
affect the estuary’s physical processes or biological resources; therefore, an Impact Assessment is included 
(Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). 

(6)  Uses that are water‐dependent must meet the criteria in Section S4.243(1). Uses that are water‐
related must meet the criteria in Section S4.243(2). 

Finding: The Pipeline is water‐related, providing natural gas to and from the interstate natural gas grid via a 
water‐dependent industrial use, the LNG Terminal proposed to be constructed in the City of Warrenton. The 
Pipeline is directly associated with and tied to the functions of the Terminal. Therefore, the criteria in Section 
S4.243(2) in the Standards Document are addressed in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

Article 4. Special Districts 

LWDUO 4.000. Flood Hazard Overlay District 

LWDUO 4.010. Purpose. 

The purpose of the flood hazard overlay district is to identify those areas of the County subject to the hazards of 
periodic flooding and establish standards and regulations to reduce flood damage or loss of life in those areas. This 
district shall apply to all areas of special flood hazards within the unincorporated areas of Clatsop County as 
identified on Flood Insurance Rate Maps (FIRM) and Flood Boundary and Floodway Maps. In advancing these 
principles and the general purposes of the Clatsop County Comprehensive Plan, the specific objectives are: (1) To 
promote the general health, welfare and safety of the County; (2) To prevent the establishment of certain 
structures and land uses unsuitable for human habitation because of the danger of flooding, unsanitary conditions 
or other hazards; (3) To minimize the need for rescue and relief efforts associated with flooding; (4) To help 
maintain a stable tax base by providing for sound use and development in flood‐ prone areas and to minimize 
prolonged business interruptions; (5) To minimize damage to public facilities and utilities located in flood hazard 
areas; (6) To insure that potential home and business buyers are notified that property is in a flood area. 
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Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. Certain portions of the Pipeline are 
located in flood‐prone areas. According to FEMA FIRMs, the Pipeline will cross 100‐year floodplains at three 
different locations in Clatsop County. The total Pipeline length in Clatsop County (approximately 41 miles) includes 
approximately 4.4 miles located within the 100‐year floodplain. Table 13‐9 identifies the milepost location of each 
floodplain crossing. The locations where the Pipeline crosses the floodplains are presented in Resource Report 6—
Geological Resources. 

TABLE 13‐9 
Portions of the Pipeline Within the 100‐Year Floodplain, Clatsop County 

Begin Milepost  End Milepost  Crossing Length (miles) 

2.2  6.0  3.8 

11.0  11.1  0.1 

33.4  33.9  0.5 

Total  4.4 

Source: FEMA, 1978. 

The largest areas along the Pipeline that will be susceptible to flooding are at the major river crossings. The largest 
rivers that the Pipeline will cross in Clatsop County are the Lewis and Clark and Nehalem rivers. The Pipeline will 
be installed at these river crossings using the HDD construction method. Table 13‐10 shows where the proposed 
locations for HDD correspond to the areas of 100‐year floodplain listed in Table 13‐9.  

TABLE 13‐10 
Horizontal Directional Drilling Locations at Major River Crossings in Clatsop County 

Drilling Location 

Milepost 

Length (Miles) Entry  Exit 

Lewis and Clark River at MP 3  2.8  3.3  0.56 

Lewis and Clark River at MP 5.0  5.0  5.5  0.45 

Lewis and Clark River at MP 5.5  5.6  6.0  0.40 

Lewis and Clark River at MP 11  10.9  11.1  0.25 

Nehalem River at MP 33.5  33.4  33.7  0.38 

Total  2.04 

 

In general, the Pipeline will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe, except in 
farmlands and under roads, where the cover will be greater. The Pipeline will be buried much deeper where it is 
installed using HDD techniques, no less than 25 feet below the bottom of stream and riverbeds. Thus, much of the 
Pipeline will be well under the floodplain where it occurs in Clatsop County. 

In areas where flooding may occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any 
buoyancy forces that may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float 
when the ground surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of 
counterweights is an industry standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely 
affected during flooding. Therefore, the Pipeline is consistent with the purpose and specific objectives set forth in 
LWDUO 4.010. 
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LWDUO 4.017 Alteration of Water Courses 

Finding: This criterion is not applicable since construction and operation of the Pipeline will not alter or relocate 
any watercourses. 

LWDUO 4.022 Permit Procedures. 

Application for a Floodplain Development Permit shall be made to the Floodplain Administrator on forms furnished 
by the Administrator or the Administrator’s designee prior to starting development activities. Specifically, the 
following information is required: 

(1)  Application Stage 

(A)  Plans in duplicate drawn to scale with elevations of the project area and the nature, location, 
dimensions of existing and proposed structures, earthen fill placement, storage of materials or 
equipment and drainage facilities. 

(B)  Delineation of flood hazard areas, floodway boundaries including base flood elevations, or flood 
depth in AO zones, where available; 

(C)  For all proposed structures, elevation in relation to the highest adjacent grade and the base flood 
elevation, or flood depth in AO zones, of the: 

(i)  lowest enclosed area, including crawlspace or basement floor; 

(ii)  bottom of the lowest horizontal structural member in coastal high hazard areas (V Zones); 

(ii)  top of the proposed garage slab, if any, and; 

(iii)  next highest floor 

(D)  Locations and sizes of all flood openings; 

(E)  Elevation to which any non‐residential structure will be flood‐proofed; 

(F)  Certification from a registered professional engineer or architect that any proposed non‐
residential flood‐proofed structure will meet the flood‐proofing criteria of the NFIP and building 
codes; 

(G)  Description of the extent to which any watercourse will be altered or relocated as a result of a 
proposed development; 

(2)  Construction Stage 

(A)  For all new construction and substantial improvements, the permit holder shall provide to the 
Floodplain Administrator an as‐built certification of the floor elevation or flood‐proofing level 
immediately after the lowest floor or flood‐proofing is placed and prior to further vertical 
construction. 

(B)  Any deficiencies identified by the Floodplain Administrator shall be corrected by the permit holder 
immediately and prior to work proceeding. Failure to submit certification or failure to make the 
corrections shall be cause for the Floodplain Administrator to issue a stop‐work order for the 
project. 

(3)  Certificate of Occupancy 

(A)  In addition to the requirements of the building codes pertaining to certificate of occupancy, prior 
to the final inspection the owner or authorized agent shall submit the following documentation 
that has been prepared and sealed by a registered surveyor or engineer; 

i.  For elevated buildings and structures in non‐coastal Areas of Special Flood Hazard (A 
zones), the elevation of the lowest floor, including basement or where no base flood 
elevation is available the height above highest adjacent grade of the lowest floor; 
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ii.  For buildings and structures in coastal Areas of Special Flood Hazard (V zones), the 
elevation of the bottom of the lowest horizontal structural member supporting the lowest 
floor. 

(B)  Failure to submit certification or failure to correct violations shall be cause for the Building Official 
to withhold a certificate of occupancy or delay a final building inspection until such deficiencies are 
corrected. 

(4)  Expiration of Floodplain Development Permit 

(A)  A floodplain development permit shall expire 180 days after issuance unless the permitted activity 
has been substantially begun and thereafter is pursued to completion. 

(B)  Commencement of work includes start of construction, when the permitted work requires a 
building permit. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to floodplain development, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. These criteria are applicable to aboveground and/or occupied structures. 
Since the Pipeline will be entirely underground and will not be an occupied structure, these criteria are not 
applicable. 

LWDUO 4.025. Development Standards. 

In all areas of special flood hazards as presented on the FIRM, the following standards shall apply for all new 
construction and substantial improvements: 

(3)  Construction Materials and Methods: 

(A)  All new construction and substantial improvements shall be constructed with materials and utility 
equipment resistant to flood damage. 

(B)  All new construction or substantial improvements shall be constructed by methods and practices 
that minimize flood damage. 

Finding: LWDUO 4.028(1) and (2) are not applicable because they are specific to above ground structures. The 
Pipeline is consistent with LWDUO 4.028(3). 

The Pipeline will be constructed with materials and equipment resistant to flood damage. A corrosive protection 
system for the buried pipe will include a high‐performance protective coating and an impressed‐current cathodic 
protection system, as described in Section 7.4.1 (General Pipeline Construction Procedures) of this Consistency 
Certification. A protective coating provides a barrier between the steel pipe and a corrosive environment. The 
most common protective coating for buried gas and oil transmission pipelines is a shop‐applied fusion‐bonded 
epoxy. Steel surfaces will be cleaned to remove oil, greases, and other contaminants and abrasive‐blasted prior to 
application of the coating. An ARO will also be applied where the pipe is installed using trenchless techniques, 
including HDD. HDD will be the method of construction for the majority of all flood‐prone areas. 

The Pipeline will be constructed by methods and practices that minimize flood damage. In general, the Pipeline 
will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe. In areas where flooding may occur, the 
Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that may occur during a flood. 
Counterweights reduce the potential for the pipeline to float when the ground surrounding the buried pipeline 
becomes saturated during a flood event. The use of counterweights is an industry standard of practice that is 
implemented to ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

LWDUO 4.026 Development in Floodways. 

(1)  Except as provided in paragraphs (3) and (4), encroachments, including fill, new construction, substantial 
improvements, and other development are prohibited unless certification by a registered professional civil 
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engineer is provided demonstrating through hydrologic and hydraulic analyses performed in accordance 
with standard engineering practice that such encroachment shall not result in any increase in flood levels 
during the occurrence of the base flood discharge. A registered civil engineer shall certify all analysis. 

Finding: This criterion is not applicable since the Pipeline will not include encroachments in the floodway. The 
Pipeline will be underground and installed under the Lewis and Clark and Nehalem rivers by using the HDD 
construction method. Thus, the Pipeline will be drilled beneath the river channels and this criterion is not 
applicable. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 4.029. Coastal High Hazard Area 

All other development in coastal high hazard areas (V Zones) for which specific provisions are not specified in this 
ordinance or building codes, shall: 

Finding: These criteria do not apply since the Pipeline is not proposed through any of the coastal high‐hazard 
areas (Zones VI‐30, VE, and V) or shallow‐flooding areas (Zones AO and AH). In addition, the majority of these 
standards apply to above ground structures. The Pipeline will be entirely underground. 

LWDUO 4.030 Non‐Coastal High Hazard Areas 

All development in non‐coastal high hazard areas (A zones) for which specific provisions are not specified in this 

ordinance or building codes, shall: 

(1) Be located and constructed to minimize flood damage; 

(2) Be designed so as not to impede flow of flood waters under base flood conditions; 

(3) If located in a floodway, meet the limitations of Section 4.027 of this ordinance; 

(4) Be anchored to prevent flotation or lateral movement resulting from hydrostatic loads, including the 
effects of buoyancy, during conditions of the design flood; 

(5) Be constructed of flood damage‐resistant materials; and 

(6) Have electric service and or mechanical equipment elevated above the base flood elevation (or depth 
number in AO zones), except for minimum electric service required to address life safety and electric 
code requirements. 

Finding: As previously explained, the Pipeline will be located and constructed to minimize flood damage and will 
be constructed with materials and equipment resistant to flood damage. Where in a floodway, the Pipeline will be 
underground and therefore is not subject to LWDUO 4.027. The Pipeline will be designed to have sufficient weight 
to counter any buoyancy forces that may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the 
pipeline to ‘float’ when the ground surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The 
use of counterweights is an industry standard of practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not 
adversely affected during flooding. The Pipeline will be entirely underground and will not include electrical or 
mechanical equipment. Therefore, the Pipeline is consistent with LWDUO 4.030. 

LWDUO 4.031. Specific Standards for Areas of Shallow Flooding (AO and AH Zone). 

In all areas of special flood hazards designated as areas of shallow flooding, the following provisions shall apply… 

Finding: The specific standards in LWDUO 4.031 do not apply since they all pertain to above‐ground structures 
and foundation protection. The Pipeline will be entirely underground and will not include a foundation. Further, 
the Pipeline will be buried and have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe. In areas where flooding may 
occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that may occur 
during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to float when the ground surrounding the 
buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of counterweights is an industry standard of 
practice that is implemented to ensure that the Pipeline is not adversely affected during flooding. 
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LWDUO 4.040. Geologic Hazards Overlay District 

LWDUO 4.041. Purpose. 

The intent of the geologic hazards overlay is to minimize building hazards and threats to life and property that may 
be created by landslides, ocean flooding and erosion, weak foundation soils, and other hazards as identified and 
mapped by the County. This purpose is achieved by basing County decisions on accurate geologic and soils 
information prepared by qualified professionals. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the GHO zoning district, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. The Pipeline 
alignment was selected to avoid mapped landslide hazards, steeply sloping terrain, faults, floodplain, and other 
potential hazards the extent possible. However, segments of the route cross designated geohazard areas, as 
shown in Figure 13‐68 of this Consistency Certification. The GHO district criteria do not require the Pipeline to 
avoid all landslide features. Rather, the GHO district criteria require Oregon LNG to identify the landslide hazards, 
avoid those landslide features or hazards where the risk to the Pipeline and site cannot be adequately mitigated, 
and demonstrate that the landslide risk where the Pipeline is located is acceptable based on proposed mitigation 
measures. Oregon LNG complied with these GHO district requirements. 

Oregon LNG conducted extensive geotechnical analysis to address LWDUO Section 4.040 and minimize potential 
hazards along the Pipeline route within Clatsop County, as described in the Geotechnical Report (Appendix E 
Attachment 4 to this Consistency Certification). The Geotechnical Report identified the geologic hazard areas and 
proposed specific mitigation measures that will ensure that the risk of any identified potential hazard on the 
proposed development and surrounding area will be at an acceptable level consistent with LWDUO 4.045. Oregon 
LNG performed extensive studies and analysis to identify the geologic hazard areas in the vicinity of the Pipeline 
route, including review of all available public literature, geologic field reconnaissance, geotechnical field 
exploration and numerous inter‐agency meetings with federal, state and local regulatory agencies as part of the 
FERC process. Oregon LNG proposed extensive mitigation measures to ensure that the Pipeline and surrounding 
area will be safe and the risks are at an acceptable level. The mitigation options to address landslide hazards 
identified along the Pipeline include avoidance, employing measures that reduce the forces tending to cause mass 
movement or increase the forces resisting movement, monitoring ground movement and other risk reduction 
measures. The geologic hazards assessment and geotechnical analyses performed to date will be supplemented 
with further site specific evaluation prior to and during construction as required by FERC. 

The Pipeline will be designed in accordance with all applicable federal and state safety codes. The codes govern 
pipe thickness, welding standards for joints, and pipe strength. Steel pipelines have a history of performing well 
during seismic and land disturbance events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the pipe 
to move with the earth during ground shaking and movement. It is expected that the Pipeline will withstand all 
ground movement associated with seismic ground shaking that could be anticipated to occur, with the possible 
exception of fault rupture. A fault rupture is most likely to occur along a major fault. Faults in Oregon are not long 
and throughgoing, as they are in California, but instead are relatively short and offset at right angles by other 
faults. The risk of a fault rupture occurring in Oregon is lower than it is in regions such as California. Therefore, the 
risk of fault rupture occurring on a fault intersecting the Pipeline is considered to be low. In the unlikely event of a 
fault rupture, mainline valves are proposed at less than 20 mile increments along the Pipeline route in Clatsop 
County. These valves will be closed in the occurrence of a fault rupture that results in damage to the Pipeline to 
minimize leakage of gas. 

The Pipeline is routed through several areas in Clatsop County with steep topography. Where steeply sloped areas 
or mapped landslide hazard areas cannot be reasonably avoided, an effort has been made to align the pipe 
parallel to the maximum fall of the ground (that is, to run the pipe straight down the slope) and avoid placing the 
pipe parallel to the slope (that is, side‐sloping the pipe). The potential for pipe damage because of soil 
deformations associated with rapid landslide movement is much less when the movement occurs parallel to the 
axis of the pipe. 
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In areas where specific landslide hazards are identified, a number of methods are available for the mitigation of 
landslide deformation on Pipelines as described in the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this 
Consistency Certification). In areas where landslides are a concern but specific landslide features cannot be 
identified, similar construction techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, 
landslides, or erosion resulting from Pipeline installation. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 4.042. Applicability. 

This section applies to all development in the following potentially hazardous areas: 

(1)  Areas subject to mass wasting, including: 

(A)  Active landslides, inactive landslides, landslide topography, and mass movement topography 
identified in the Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) Bulletins 74 and 
79 

Finding: The Pipeline extends from approximately MP 2.9 to 44.1 in Clatsop County, for about 41 miles. The 
Pipeline reenters Clatsop County for approximately 200 feet at approximately MP 47.5. Approximately half of the 
Pipeline in Clatsop County (approximately 20 miles) will cross through areas mapped as having landslide 
topography or mass movement topography, as shown in Oregon Department of Geology and Mineral Industries 
(DOGAMI) Bulletins 74 and 79. 

(B)  Faults including definite, indefinite, inferred and concealed in the Oregon Department of Geology 
and Mineral Industries (DOGAMI) Bulletins 74 and 79 

Finding: Oregon LNG conducted a detailed analysis, including a review of multiple information sources, to identify 
faults crossed by the Pipeline. The faults crossed and within the vicinity of the Pipeline are described in the 
Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification). 

(C)  All areas identified in the report, “A Field Inventory of Geologic Hazards from Silver Point to Cove 
Beach, Clatsop County, Oregon” prepared by Martin Ross in 1978, as needing site specific 
investigations 

Finding: The Pipeline travels outside the limits of the Silver Point to Cove Beach study area, which is along the 
Oregon coast, south of the City of Cannon Beach and approximately 14 miles to the south of the Pipeline 
alignment. Therefore, this report does not pertain to the Pipeline. 

(2)  Areas subject to wave attack, including: 

(A)  All oceanfront lots; and 

(B)  The beach and dune hazard area as defined in Section 4.052. 

Finding: The Pipeline does not cross any areas that are subject to wave attack. In addition, the Pipeline is 
proposed underground, so wave action will have limited impact in general. Therefore, these criteria do not apply. 

(3)  Areas with compressible soils identified in the Soil Survey of Clatsop County (SCS) and referenced in Clatsop 
County’s Comprehensive Plan Background Report, Natural Hazards 

Finding: The Geotechnical Report indicates that the geologic hazard maps reviewed for this Pipeline do not show 
the Pipeline within 0.5 mile of any areas mapped as containing organic or otherwise highly compressible soils. The 
closest mapped sources of organic or peat soil is approximately 1.1 miles southwest of MP 2.0 in the City of 
Warrenton. Therefore, this criterion is inapplicable. 

(4)  The determination of whether a property is located in one of the above referenced potentially hazardous 
areas shall be made at the sole discretion of the Director. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to potentially hazardous areas, Oregon LNG does not concede that any particular permit or approval is 
required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
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LWDUO 4.043. Geologic Hazard Permit Requirements. 

All persons proposing any activity requiring a development permit on property located in potentially hazardous 
areas identified in Section 4.042 shall obtain a geologic hazard permit. 

Finding: The Pipeline is an activity that would require a geologic hazard permit outside of the CZMA Consistency 
Certification context, because portions of the Pipeline route are located in potentially hazardous areas as 
identified in LWDUO Section 4.042. Oregon LNG demonstrated compliance with the substance of the zoning 
regulations pertaining to geologic hazards, as explained below. 

(1)  Application for a geologic hazard permit shall be on forms provided by the County and shall include a 
geotechnical report prepared in conformance with the requirements of Section 4.044. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to geologic hazards—as showing in Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification — 
Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon 
LNG provided a Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) in conformance 
with LWDUO 4.044. The Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) will be 
supplemented with further site specific evaluation during the more detailed engineering design and construction 
phases of the Project as required by FERC. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Before a development permit can be issued, the geotechnical report must be approved as part of the 
development permit approval process… 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to geologic hazards—as showing in Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification — 
Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. Oregon 
LNG provided a Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) consistent with 
LWDUO 4.044. The Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) will be 
supplemented with further site specific evaluation during the more detailed engineering design and construction 
phases of the Project as required by FERC. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 4.044. Geotechnical Report Requirements 

For areas identified in Section 4.042(1) and 4.042(2), the geotechnical report shall be prepared by a certified 
engineering geologist or a registered professional geologist. If a geotechnical report is prepared by a geologist and 
structural recommendations are incorporated into that report, those recommendations, must be made in 
consultation with an engineering geologist, structural engineer, or civil engineer. 

Finding: The Geotechnical Report in Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification was prepared 
under the direction of a Registered Professional Engineer and a Certified Engineering Geologist, as further 
described on the report. 

(1)  For areas identified in Section 4.042(1), the geotechnical report shall: 

(A)  Identify the hazards to life, public and private property which may be caused by mass movement 
(landsliding and sloughing), soil erosion, or deposition, and earthquakes 

(B)  Identify the hazards to life, public and private property, and the natural environment which may 
be caused by the proposed use and other human activities 

Finding: The Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) describes the 
physiographic setting, geology, and geologic hazards along the Pipeline within Clatsop County. Oregon LNG 
performed extensive studies and analysis to identify the geologic hazard areas in the vicinity of the Pipeline route, 
including review of available public literature, geologic field reconnaissance, geotechnical field exploration and 
numerous inter‐agency meetings with federal, state and local regulatory agencies as part of the FERC process. In 
addition, this section provides an evaluation of past performance of welded steel pipe subjected to ground 
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shaking and associated risks, such as landslides. As explained in the Geotechnical Report, high‐pressure natural 
gas pipelines have been constructed and are currently being operated in rugged terrain that has similar landslide 
characteristics as the proposed route through Clatsop County, including pipelines in Oregon, Washington, and 
British Columbia. Steel pipelines have a history of performing very well during ground displacements or seismic 
events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the pipe to move with the earth. Finally, the 
Geotechnical Report also identifies potential hazards that may be caused by the Pipeline. Therefore, the 
information in the Geotechnical Report is consistent with these criteria. 

(C)  Describe how the proposed development or use will be adequately protected from geologic 
hazards, including landslides and sloughing, soil erosion or deposition, and earthquakes 

(D)  Describe how the proposed development is designed to minimize the adverse effects it might have 
on the site and adjacent areas 

Finding: Oregon LNG has conducted significant analysis on how to adequately protect the Pipeline from geologic 
hazards so that adverse effects to the site and adjacent areas are minimized. The Geotechnical Report (Appendix 
E Attachment 4 to this Consistency Certification) recommends specific mitigation measures to minimize the risk 
associated with identified geologic hazards present along the Pipeline route within Clatsop County. Mitigation 
measures are provided for design‐phase, construction‐phase, and postconstruction periods including but not 
limited to those summarized below. 

Design‐phase Mitigation. This includes items such as routing the Pipeline to avoid steeply sloped areas and 
identifying landslide areas as well as aligning the Pipeline parallel to the maximum fall of the ground where 
steeply sloped areas or mapped landslide hazard areas could not be completely avoided. For example, based on 
consultations with ODF and ODOT in early May of 2010, Oregon LNG modified the Pipeline route to avoid the 
Osweg Creek landslide complex and some smaller landslide features in this general area. Oregon LNG modified 
the Pipeline route between approximate MP 35 and 37.2 to avoid these features. 

The risks associated with flooding, stream bank erosion, and potential liquefaction along rivers, streams, and 
other waterbodies are minimized by installing the Pipeline at greater depth. HDD Pipeline installation is planned 
at various locations in Clatsop County, including all major waterbody crossings that include Adairs Slough, the 
Nehalem River, and four locations where the alignment crosses or parallels the Lewis and Clark River. 

Construction‐phase Mitigation. Oregon LNG will hire construction managers and inspectors, experienced in 
observation of natural gas pipeline construction to oversee construction activities. In addition, experienced 
geotechnical engineers, or engineering geologists registered in the State of Oregon, will be retained to evaluate 
slope and ground conditions during construction through known landslide hazard areas. The ability to observe 
ground and slope conditions will be improved upon clearing of the Pipeline alignment. 

In areas where landslides are a concern but specific landslide features cannot be identified, proper construction 
techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, landslides, or erosion resulting from 
Pipeline installation. In general, the installation of a pipeline below ground and subsequent backfilling of the 
trench zone with native material result in a relatively short window of disturbance and minor change in 
subsurface conditions 

Revegetation procedures will also be implemented to ensure rapid establishment of a vegetative cover after 
completion of construction. Following these regulations and good construction practices will help to minimize the 
potential for triggering slides in unstable terrain. The Project will require the use of seeding mixtures that will 
ensure rapid revegetation and consist of species adapted to the various conditions encountered along the Pipeline 
alignment, including wet and shady areas and areas with shallow soils. 

There are numerous additional mitigation options that can be employed during the construction of the Pipeline. 
These measures fall within two general categories of reducing the forces tending to cause mass movement or 
increasing the forces resisting movement. Methods that may be employed to reduce driving forces include control 
of surface water, installation of slope and subsurface drains, and reduction of weight driving an existing or 
potential slide. Methods that may be used to increase resisting forces along the proposed alignment include 
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installation of buttresses, counterweights, toe berms, slope anchors or other anchors, and increasing the internal 
strength of soil and backfill. An extensive erosion control plan has been developed for the Project which 
incorporates BMPs to prevent erosion and protect water quality both during and after construction activities. 

Post‐construction‐phase Mitigation. Control of surface water through proper maintenance and operation of 
facilities will be one of the most important long‐term maintenance activities for prevention of erosion and 
landslides along the Pipeline alignment. Therefore, surface water drainage features (including streams, ditches, 
culverts, water bars, swales, and stormwater inlets) will be monitored by O&M staff to ensure that they are not 
blocked or choked with debris. Debris will be removed from blocked drainage features and damaged drainage 
features will be repaired. 

Monitoring of conditions along the Pipeline will take place regularly. In addition to general postconstruction 
monitoring of the Pipeline alignment, specific locations along the Pipeline will be identified for more frequent 
monitoring. Methods that will be used to monitor the Pipeline for movement and associated material stain 
include inertial/caliper in‐line inspection and vibrating wire stain gages. This monitoring may be of short duration, 
such as for a period of weeks or months, or it may be ongoing for the life of the Project. Locations where these 
additional monitoring activities might be performed include the following: 

 Along sensitive streams 

 Within wetlands 

 Where soil erosion has been corrected 

 Where stream bank erosion or stream scour has been mitigated 

 Where landslide hazards have been identified 

 Where landslides mitigation has been performed 

A postconstruction monitoring program associated with “triggering” events will be implemented. The most 
common natural landslide triggers include intense rainfall, rapid snowmelt, volcanic eruption, and earthquake 
shaking (Wieczorek, 1996). These are also the events that would be likely to result in stream scour, stream bank 
erosion, debris flows, gullying, or soil erosion. In those areas along the Pipeline where the limit of the triggering 
event is surpassed, O&M staff will monitor the Pipeline alignment for signs of erosion, scour, slope failures, and 
bank failures after each triggering event. 

The geologic hazards assessment and geotechnical analyses performed to date will be supplemented with further 
evaluation prior to and during construction as required by FERC. Therefore, the information in the Geotechnical 
Report is consistent with these criteria. 

(3)  For areas identified in Section 4.042(1) and Section 4.042(2), the geotechnical report shall describe how 
the proposed development provides for temporary and permanent stabilization and the planned 
maintenance of new and existing vegetation. Existing stabilizing vegetation, particularly trees, shall not be 
removed on slopes of 20% or greater. 

Finding: The Pipeline alignment was selected to avoid steeply sloping terrain and other potential stability hazards. 
However, the construction of the Pipeline will require temporary removal of vegetation within a 100‐foot 
corridor. Section 2.3.15 of the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) 
describes the temporary and permanent stabilization measures for areas disturbed during Pipeline construction 
including areas with steeper topography. These measures include the following: (1) scheduling ground disturbing 
activities to avoid the rainy season; (2) stripping and stockpiling existing topsoil and then spreading it in graded 
areas to encourage future vegetation growth; (3) temporary seeding and planting to establish vegetative cover on 
disturbed areas to reduce erosion by seeding with appropriate and rapidly growing annual grasses and forbs; (4) 
permanent seeding to establish a perennial vegetative cover on disturbed areas from seed; and (5) mulching to 
add more bulk materials to the soil surface to reduce rainfall impact, increase infiltration and in some cases, aid in 
revegetation. Section 2.3.15 also describes how these stability measures will be maintained at the construction 
site from the initiation of construction through final stabilization. “Final stabilization” refers to the time when soil‐
disturbing activities at the site have been completed and one of the following criteria has been met: 
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 The area has been compacted, surfaced, or built upon for final use. 

 Permanent planting and seeding have been established. 

 Equivalent permanent stabilization measures (such as the use of riprap, gabions, or geotextiles) have been 
used. 

 Temporary erosion and sediment control measures/materials have been disposed of within 30 days after final 
site stabilization is achieved with permanent soil stabilization measures. 

Construction contractors will limit the removal of existing vegetation to the greatest extent possible. Construction 
typically requires clearing vegetation within the 100‐foot‐wide construction corridor, but the construction 
techniques implemented will restore or improve the land and drainage features after construction is complete. 
These construction techniques may include the use of water bars, terracing, diversion ditches, and other erosion 
prevention and sediment controls. The installation of a pipeline belowground with subsequent backfilling of the 
trench zone with native material results in a relatively short window of disturbance and minor change in 
subsurface conditions. The larger changes occur at the ground surface where topography and vegetation are 
altered. 

Restoration will begin after the trench is backfilled or as soon as weather and site conditions permit, and in 
accordance with landowner requests and the FERC Plan. Disturbed areas will be graded as closely as practical to 
preconstruction contours and restored with native vegetation as closely as practical to their original condition in 
accordance with the FERC Plan. Revegetation procedures will also be implemented to ensure the rapid 
establishment of a vegetative cover after completion of construction. 

Tall‐growing native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction 
corridor, naturally or through planting, except for a 10‐foot‐wide vegetated zone over the Pipeline that will be 
mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees exceeding 20 feet tall may be removed from 
a 30‐foot‐wide vegetated zone centered over the pipe, which will only support small native trees and shrubs. Of 
the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to native 
tall‐growing trees where they currently exist, 20 percent will be rehabilitated to native small trees and shrubs (up 
to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to herbaceous cover and small shrubs. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this criterion. 

(4)  For areas identified in Section 4.042(1) and Section 4.042(2), the geotechnical report shall be prepared in 
conformance with the document “Clatsop County – Geotechnical Report Content Standards.” 

Finding: The Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) was prepared in 
conformance with Clatsop County – Geotechnical Report Content Standards. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

LWDUO 4.045. Geologic Hazard Permit Review. 

An application for a geologic permit shall be reviewed under a Type I procedure, 

(1)  A geologic hazard permit shall be approved by the Director if: 

(A)  The conclusions of the geotechnical report supports a finding that there are no adverse effects of 
the site’s geologic characteristics on the proposed development and the proposed site 
modifications will not adversely affect geologic conditions and processes in the immediate area: or 

(B)  The conclusions of the geotechnical report supports a finding that if specified actions are taken to 
address an identified potential hazard then the effects of the site’s geologic characteristics on the 
proposed development will be at an acceptable level and the effects of the proposed site 
modifications on the geologic conditions and processes in the immediate area are at an 
acceptable level. 
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(2)  Specific recommendations contained in the geologic report shall be incorporated into the approved 
geologic hazard permit. Based on content, recommendations and conclusions of the geotechnical report, 
the Director may apply other conditions to the issuance of a geologic hazard permit. 

(3)  The specific recommendations contained in the geotechnical report, and conditions applied to the geologic 
hazard permit shall be incorporated into the plans and specifications of the development which is the 
subject of the development permit. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to geologic hazards, Oregon LNG does not concede that any particular permit or approval is required to 
show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Geotechnical Report concludes that specified 
actions can be taken to address identified potential hazard so that the geologic characteristics along the Pipeline 
will be at an acceptable level and the effects of the proposed site modifications on the geologic conditions and 
processes in the immediate area are at an acceptable level. Section 5 of the Geotechnical Report (Appendix E 
Attachment 4 to this Consistency Certification) concludes with the following: 

“High‐pressure natural gas pipelines have been constructed and are currently being operated in rugged 
terrain that presents similar challenges to those identified along the Pipeline route through rural Clatsop 
County. These include pipelines in Oregon, Washington, and British Columbia. The hazards that are present 
along these pipeline routes, including landslides, were successfully mitigated using many of the same 
mitigation measures that are described in this report. The successful construction and operation of these 
existing pipelines show that similar success is possible even in the difficult conditions present through the 
Coast Range. 

It is Oregon LNG’s and CH2M HILL’s opinion that the risks related to geologic hazards to the Project and 
surrounding areas can be reduced to acceptable levels through proper implementation of the mitigation 
and monitoring measures discussed and recommended in this report. 

In addition, the Geotechnical Report recommends specific mitigation measures to minimize the risk associated 
with identified geologic hazards present along the Pipeline route within Clatsop County. Mitigation measures are 
provided for design‐phase, construction‐phase, and postconstruction periods. These mitigation measures will be 
incorporated. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 4.046. Independent Review. 

The Director, at his discretion and at the applicant’s expense, may require an evaluation of a geotechnical report 
by another expert of his choosing. As part of its review of a land use application located in an area subject to 
Section 4.042, the Hearings Officer, Planning Commission, or Board of Commissioners may also require, at the 
applicant’s expense, an evaluation of a geotechnical report that was prepared in conjunction with the land use 
application. The results of that evaluation shall be used in making the final decision on the effect land use permit. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to geologic hazards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. Nonetheless, as part of the 2009‐2010 County land use application process 
Clatsop County retained another expert to evaluate the Geotechnical Report. The County’s geotechnical expert 
reviewed the Geotechnical Report and concurred with its methodology and conclusions. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

LWDUO 4.047. Standards. 

The review and approval of development permits in the geologic hazard overlay district shall be based on the 
conformance of the proposed development plans with the following grading standards. Conditions of approval 
may be imposed on the development permit to assure that the development plan meet the standards of this 
section and to prevent the creation of a hazard to public or private property. 

(1)  Site Plan Information Required. In addition to the information required for a development permit, the site 
plan shall show where clearing, grading, excavation or filling is to occur, the area where existing 
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vegetative cover will be retained, the location of any streams and wetland areas on immediately adjacent 
to the property, and the general direction of slopes. A statement shall be provided summarizing the extent 
of land clearing and grading and the quantity of cut and/or fill material involved. 

Finding: The information required on the site plan is contained on the alignment sheets in Appendix B to this 
Consistency Certification. The alignment sheets in Appendix B show where clearing and excavation will occur 
within the permanent easement, TWS, and proposed ATWS. Existing vegetation will be retained in all areas 
outside of the permanent easement, TWS, and ATWS as shown on the alignment sheets. These alignment sheets 
show the locations of streams and wetlands. The alignment sheets in Appendix B show the general direction of 
slopes in the vicinity of the Pipeline. 

Operation of the 36‐inch‐OD Pipeline is proposed with a 50‐foot‐wide permanent easement. TWS requirements 
for the 36‐inch‐OD Pipeline will add a 50‐foot‐wide construction space in uplands or a 25‐foot‐wide construction 
space in wetlands. ATWS will also be required in certain areas (for example, wetland and stream crossings where 
additional spoil areas are needed). The construction and operation land requirements associated with the Pipeline 
in Clatsop County are shown in Table 6‐3 and include of 551.5 acres of land affected during construction and 
251.4 acres of land affected during operation. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Preparation of Grading Plan Based on the Finding and conclusions of the geotechnical report, or the nature 
of the proposed development, The Planning Director, at his sole discretion, may require that a grading 
plan prepared by a registered engineer be submitted with the application for a development permit. The 
Planning Director may require that such a grading plan, in addition to information required by Section 
4.047(1) include the following additional information: 

Finding: The grading and excavation for the Project is the minimum necessary to install the Pipeline into the 
trench within the permanent easement. A detailed grading plan will be prepared for the Project prior to initiation 
of construction. But Oregon LNG does not concede that the enforceable policies of the OCMP require it to submit 
a grading plan. 

Trenching on generally level ground includes the following steps. Trench spoils will be deposited adjacent to each 
trench within the construction work areas. The trench will be excavated to a depth of approximately 7 feet to 
allow for a minimum of 3 feet of cover after construction. Depth of the pipe will be greater in agricultural areas so 
that the pipe does not interfere with deep plowing. At stream crossings, the pipe will be buried a minimum of 3 
feet below the scour line across the width of the active channel. The bottom width of the trench will be cut to 
accommodate the large‐diameter Pipeline, which will typically be 4 feet. The width at the top of the trench will 
vary to allow the side slopes to be adapted to local conditions at the time of construction. The pipe will be bedded 
with selected native materials; no import materials or special pipe bedding will be used. 

Trenching and pipe installation through sloped areas include some additional steps. Although the Pipeline route 
was selected to avoid uneven topography, in some instances it will cross steep slopes or canyons. Where the 
route traverses areas of steep side slopes and rolling terrain, construction will require the use of cross‐easement‐
leveling to provide safe working conditions. Grading activities will cut down the uphill side of the construction 
easement, and material removed from this cutting will be used to fill the downhill side of the construction 
easement to provide a safe and level surface for travel lanes and equipment operation. The ditch will be 
excavated from the newly graded easement. In general, Oregon LNG has determined that an extra 50 feet of 
ATWS is required at most locations for this technique. Following Pipeline installation and trench backfilling, the 
excavated material will be placed back on the cut and compacted to restore to original contours. Stabilization will 
be performed in accordance with the FERC Plan. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(A)  Existing and proposed contours of the property, at two‐foot contour intervals; 

Finding: The topographic mapping of the Pipeline alignment provided in Appendix B to the Geotechnical Report 
includes information on existing contours. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  The location of the existing structures and building, including those within twenty‐five feet of the 
property; 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐379 

Finding: In developing the proposed routes for the Oregon Pipeline, Oregon LNG avoided residential areas and 
existing structures to the greatest extent practicable. Oregon LNG was successful in selecting routes with 
relatively minimal disturbance to residential areas. No residences are located within 50 feet of the TWS proposed 
for the Oregon Pipeline route in Clatsop County. The structures nearest the Pipeline in Clatsop County are both 
located at MP 11.2 and include a shed and pole barn. The shed is 39 feet from the nearest edge of TWS and 109 
feet from the centerline of the Pipeline. The pole barn is 42 feet from the nearest edge of TWS and 112 feet from 
the centerline of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  The location of all surface and subsurface drainage devices to be constructed; and 

Finding: The Pipeline will be entirely underground. Surface drainage devices will be limited to the temporary and 
permanent erosion prevention and sediment control, BMPs (both structural and nonstructural) as described in the 
Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to this Consistency Certification). These BMPs will be used to 
reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody contamination from construction and operation of the 
Pipeline. The stream crossing drawings in Appendix E to the Erosion Control Plan demonstrate specific erosion 
control measures for areas where specifically requested by state and federal resource agencies. The stream 
crossing drawings in Appendix E to the Erosion Control Plan provide temporary and permanent erosion control 
measures for the most environmentally sensitive areas along the Pipeline route in Clatsop County, including major 
waterbody and wetland crossings. Subsurface drain trenches have also been located along relatively steep slopes 
adjacent to sensitive stream crossings. These subsurface drains are primarily intended to intercept and remove 
shallow groundwater moving through steep slopes in order to improve slope stability. The locations of these 
subsurface drains are shown in Appendix E to the Erosion Control Plan. 

Oregon LNG will also submit an Erosion Prevention and Sediment Control Plan as part of the NPDES 1200‐C permit 
application to ODEQ. This plan will also include a map of the entire 41‐mile Pipeline within Clatsop County and 
specific BMPs to minimize soil erosion. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  Design details of proposed retaining walls. 

Finding: Oregon LNG does not anticipate the need for any retaining walls at this time. 

(3)  General Standards. The proposed development plans shall meet the following general standards: 

(A)  Natural vegetation will be protected and retained wherever possible 

Finding: Construction contractors will limit the removal of existing vegetation to the greatest extent possible. 
Restoration will begin after the trench is backfilled or as soon as weather and site conditions permit, and in 
accordance with landowner requests and the FERC Plan. Disturbed areas will be graded as closely as practical to 
preconstruction contours and restored with native vegetation as closely as practical to their original condition in 
accordance with the FERC Plan. 

The permanent and temporary Pipeline easements will be rehabilitated to preconstruction conditions, generally. 
Tall‐growing native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction 
corridor, naturally or through planting, except for a 10‐foot‐wide vegetated zone over the Pipeline that will be 
mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Trees exceeding 20 feet tall may be removed from 
a 30‐foot‐wide vegetated zone centered over the pipe, which will only support small native trees and shrubs. Of 
the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to native 
tall‐growing trees, 20 percent will be rehabilitated to native small trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 
10 percent will be rehabilitated to herbaceous cover and small shrubs. Furthermore, in riparian areas, Oregon LNG 
will retain important specimen trees, significant wildlife snags, and nest trees in riparian areas, where possible. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  To the extent possible, roads and driveways shall follow the natural contours of the site 

Finding: Construction and maintenance access will be by way of the existing public road network and the 
proposed easements for the Pipeline. Where public access is unavailable, Oregon LNG has identified private 
access roads necessary for the Pipeline. The figures in Appendix E Attachment 2 show the access roads proposed 
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for use within Clatsop County. The figures show that the majority of the proposed access roads already exist and 
will be simply extended. Oregon LNG proposes extensions to six of the access roads as identified in Table 1G‐1 in 
Appendix 1G of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application. The extensions range from 200 to 1,500 feet 
of length and are the minimum necessary to connect with the TWS. These access road extensions will follow 
natural contours. In addition, existing drainage patterns and culverts will be maintained during construction. 
Runoff and sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where necessary. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  An erosion control plan shall be prepared and implemented in conformance with the requirements 
of Section S2.500 

Finding: Oregon LNG prepared an Erosion Control Plan (Appendix E Attachment 3 to this Consistency Certification) 
for the Pipeline within Clatsop County, in conformance with the requirements of Section S2.500. In addition, 
Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline. BMPs will be included in the 
Erosion Prevention and Sediment Control Plan required as part of the 1200‐C permit application, and additional 
BMPs will be introduced as appropriate based on the final design documents. 

(4)  Cuts. Proposed cuts shall meet the following standards: 

(A)  The site development shall be design to minimize the need for cuts. 

(B)  The slope of cut surfaces shall not be steeper than is safe for the intended use and shall not be 
steeper than two horizontal to one vertical unless an engineering report finds that a cut at a 
steeper slope will be stable and not create a hazard to public or private property; 

(C)  Cuts shall not remove the toe of any slope where a potential for landslide exists; 

(D)  Cuts shall be setback from property lines so as not to endanger or disturb adjoining property; and 

(E)  Retaining walls shall be constructed in accordance with the Oregon State Structural Specialty 
Code. 

(5)  Fills. Proposed fills shall meet the following standards: 

(A)  The site development shall be designed to minimize the need for fill. 

(B)  The slope of fill surfaces shall not be steeper than is safe for the intended uses and shall not be 
steeper than two horizontal to one vertical unless an engineering report finds that a steeper slope 
will be stable and not create a hazard to public or private property. Fill slopes shall not be 
constructed on natural slopes steeper than two horizontal to one vertical. 

(C)  Fill shall be setback from property lines so as not to endanger or disturb adjoining property. 

(D)  The ground surface shall be prepared to receive fill by removing vegetation, noncomplying fill, 
topsoil and other unsuitable materials, and scarifying to provide a bond with the new fill. 

(E)  Structural fill shall be designed by a registered civil engineer in accordance with standard 
engineering practices. 

Finding: Oregon LNG selected the Pipeline route to minimize the need for any large cuts or fills aside from 
trenching and backfilling following installation. Cuts and fills necessary for the Pipeline will comply with the 
standards set forth in subsection (4) and (5), and will be the minimum necessary to install the Pipeline in the 
trench within the permanent easement. 

Construction of the Pipeline will involve excavation of material from a trench. The trench will be excavated to a 
depth of approximately 7 feet to allow for a minimum of 3 feet of cover after construction. Trench spoils will be 
deposited adjacent to each trench within the construction work areas (except near stream channels). Depth of the 
pipe will be greater in agricultural areas so that the pipe does not interfere with deep plowing. At stream 
crossings, the pipe will be buried a minimum of 3 feet below the scour line across the width of the active channel. 
The bottom width of the trench will be cut to accommodate the large‐diameter pipeline. The width at the top of 
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the trench will vary to allow the side slopes to be adapted to local conditions at the time of construction. The 
Pipeline will be placed in the trench and backfilled with previously excavated material deemed suitable for backfill. 
The trench line will be backfilled and crowned to approximately 6 inches above its original elevation to 
compensate for subsequent settling or shrinking of the trench. 

Cuts. Cut surfaces will be designed so that their slope is not steeper than is safe for the intended use. Permanent 
cut slopes will not be steeper than two horizontal to one vertical unless an engineering report finds that a cut at a 
steeper slope will be stable and not create a hazard to public or private property. Cuts will only occur within the 
permanent easement and TWS that Oregon LNG will secure prior to construction. Therefore, cuts will be set back 
from property lines within the permanent easement and TWS so as not to endanger or disturb adjoining property. 
Oregon LNG does not anticipate the need for any retaining walls at this time. 

Fills. Fill surfaces will be designed so that their slope is not steeper than is safe for the intended use. Permanent 
fills will not be steeper than two horizontal to one vertical unless an engineering report finds that a fill at a 
steeper slope will be stable and not create a hazard to public or private property. Fill will only occur within the 
permanent easement that Oregon LNG will secure prior to construction. Therefore, fill will be setback from 
property lines within the permanent easement so as not to endanger or disturb adjoining property. Fill will only 
occur where the native material is backfilled into the trench over the Pipeline. Thus, the ground surface will be 
prepared to receive fill by removing vegetation, noncomplying fill, topsoil and other unsuitable materials. The use 
of structural fill is not proposed and is inapplicable. 

(6)  Drainage: The following standards shall be met: 

(A)  Proposed grading shall not alter drainage patterns so that additional storm water is directed onto 
adjoining property 

(B)  Cut and fill slopes shall be provided with subsurface drainage as necessary for stability 

(C)  The site grading and drainage improvements shall be designed to carry both concentrated water 
and surface sheet flow water to the nearest practical drainage way, as specified by the Planning 
Director 

Finding: Oregon LNG will implement the various measures described in the Erosion Control Plan, prepared for the 
Pipeline within Clatsop County (Appendix E Attachment 3 to this Consistency Certification) to maintain existing 
drainage patterns during construction and operation. The construction techniques to be implemented are 
intended to restore the land and drainage features after construction is complete and to minimize any situation 
where the Project has altered drainage patterns so additional stormwater is directed onto adjoining properties. 
The techniques may include the use of water bars, terracing, diversion ditches, and other methods to control 
runoff and erosion. In addition, cut and fill slopes necessary for construction will be provided with subsurface 
drainage as necessary for stability. Finally, site grading and drainage improvements will be designed to carry both 
concentrated water and surface sheet flow water to the nearest practical drainageway. 

In addition to the Erosion Control Plan prepared for Clatsop County, Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C 
permit prior to construction of the Pipeline. BMPs will be included in the Erosion Prevention and Sediment 
Control Plan required as part of the 1200‐C permit application, which will further demonstrate compliance with 
LWDUO 4.047(6)(A‐C). Additional BMPs will be introduced as appropriate based on the final design documents. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 4.080. Shoreland Overlay District (SO) 

LWDUO 4.082. Purpose. 

The purpose of this district is to manage uses and activities in coastal shoreland areas which are not designated as 
a Shoreland Zone in a manner consistent with the resources and benefits of coastal shorelands and adjacent 
estuarine aquatic areas. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the SO zoning district, Oregon LNG does not concede that any particular permit or approval is 
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required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the 
purpose of this zoning district. The Pipeline is permitted or allowed as a review or conditional use by the base 
zoning districts where it also crosses the SO. Figure 13‐69, shows the SO in relation to the Pipeline route. The 
Pipeline will not have any long‐term negative impacts on the resources and benefits of coastal and adjacent 
estuarine aquatic areas, as explained in the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency 
Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 4.084. Designation of Shoreland Overlay District. 

This overlay district refers to areas described on official Clatsop County zoning maps. It does not include shoreland 
areas of the Columbia River Estuary designated Marine Industrial Shoreland, Conservation Shoreland, or Natural 
Shoreland. Included in this overlay district are (those listed are applicable to this Project): 

1.  Areas subject to ocean flooding and lands within 100 feet of the ocean shore or within 50 feet of an 
estuary or a coastal lake 

3.  Natural or man‐made riparian resources, especially vegetation which function to stabilize the shoreline or 
maintain water quality and temperature necessary for the maintenance of fish habitat and spawning 
areas. 

4.  Areas of significant shoreland and wetland biological habitats whose habitat quality is primarily derived 
from or related to the association with coastal and estuarine areas. 

5.  Areas necessary for water‐dependent and water‐related uses, including uses appropriate for port facilities, 
and navigation, dredged material disposal and mitigation sites, and areas suitable for aquaculture. 

Finding: Figure 13‐69, shows where the Pipeline crosses the SO. This figure shows that the proposed crossings of 
the SO generally occur at the following Pipeline mileposts: from MP 2.9 to 3.3; 4.4; 4.7; from 5.1 to 5.3; and from 
5.7 to 5.8. 

LWDUO 4.086. Categories of Coastal Shorelands. 

There are two categories of Coastal Shorelands as described below: 

(1)  Category 1: 

(A)  Those shorelands described in the Estuarine and Coastal Shoreland Element of the Comprehensive 
Plan as: 

1)  Significant, non‐estuarine marshes; 

2)  Riparian resources; 

3)  Significant fish and wildlife habitat; 

4)  Exceptional aesthetic resources; 

5)  Historical and archaeological sites. 

(2)  Category 2: 

(A)  All shorelands which do not fall within 1 (A) 1‐5 and are not currently designated Marine Industrial 
Shorelands, Conservation Shorelands or Natural Shorelands are the second category of Coastal 
Shorelands 

Finding: The Pipeline crosses Category 2 – Coastal Shorelands. Oregon LNG specifically routed the Pipeline 
through coordination with applicable resource agencies and after extensive biological and cultural surveys in the 
field to avoid the highest value resources including nonestuarine marshes, riparian resources, fish and wildlife 
habitat, exceptional aesthetic resources, and historical and archaeological sites. During the process of selecting 
the proposed route, Oregon LNG also reviewed the Estuarine and Coastal Shoreland Element of the CCCP, along 
with the corresponding Columbia River Estuary Resource maps, to align the Pipeline around any Category 1 – 
Coastal Shorelands. In addition, the Pipeline is not proposed across the Marine Industrial Shorelands, 
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Conservation Shorelands, or Natural Shorelands zoning districts. Thus, the portions of the SO crossed are Category 
2 and the Pipeline is consistent with the substantive requirements for permitted uses, as described below. 

LWDUO 4.090. Developments Permitted within Category 2 Coastal Shorelands. 

Within coastal shorelands defined in Section 4.086(2) the following uses and activities are permitted if otherwise 
allowed in the underlying zone, and subject to the requirements and standards of the use in the underlying zone: 

(9)  Utilities as necessary for public service 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the Shoreland Zone, Oregon LNG does not concede that any particular permit or approval is required 
to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline crosses Category 2 – Coastal 
Shoreland as defined in Section 4.086(2). Thus, the Pipeline is permitted within the category of “Utilities as 
Necessary for Public Service,” consistent with LWDUO 1.030 and 4.090(9). The Pipeline is also consistent with the 
substantive requirements for permitted uses in the base zones underlying the SO, which include AC‐2, AD, and 
EFU as demonstrated above in this Consistency Certification. 

LWDUO 4.092. Development Standards. 

(1)  All uses and activities in the Columbia River Estuary Shoreland Overlay District will satisfy applicable 
Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Area Use and Activity Standards contained in the 
Development and Use Standards Document 

Finding: The Pipeline is consistent with the applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use and 
Activity Standards from the Standards Document as demonstrated in this Consistency Certification. 

(2)  If a proposal involves several uses, the standards applicable to each use shall be satisfied. 

Finding: The proposal includes only the Pipeline within the SO and no other uses. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

(3)  For parcels totally within the Coastal Shorelands Boundary, structures shall be sited according to lot line 
setbacks and Riparian Vegetation Standards in S4.500 et seq. 

Finding: The Pipeline does not fit the definition of “structure” included in LWDUO 1.030. Therefore, this criterion 
is inapplicable. 

(4)  For parcels partially within and partially outside of the Coastal Shorelands boundary, structures shall be 
located outside the Boundary… 

Finding: The Pipeline does not fit the definition of “structure” included in LWDUO 1.030. Therefore, this criterion 
is inapplicable. 

(5)  Proposed development in shoreland areas within identified hazards to development shall be evaluated 
prior to construction to assure that new hazards are not created or existing hazards are not worsened on 
adjacent property. 

Finding: Oregon LNG conducted a significant analysis of potential hazards along the Pipeline route, as reflected in 
the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification). Figure 13‐69 shows that the 
mapped SO provided by Clatsop County extends only along the Lewis and Clark River and its immediate tributaries 
to approximately Pipeline MP 5.8. However, Figure 13‐68 generally shows that the first Pipeline crossing of a 
mapped geohazard area does not occur until approximately MP 6.5 and this crossing is west of the Lewis and 
Clark River. 

The Pipeline will cross FEMA 100‐year floodplain in the SHO, as seen when comparing Figures 13‐69 and 13‐70. 
Construction and operation of the underground Pipeline will not result in any new hazards or a worsening of 
existing hazards due to crossings of the flood prone areas, as discussed above in this Consistency Certification 
with regard to LWDUO Section 4.000. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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LWDUO 4.160. Dredged Material Disposal Site Reservation Overlay District (DMD) 

LWDUO 4.162. Purpose. 

The intent of this district is to designate dredged material disposal sites in the County with respect to present and 
expected water‐dependent development and navigational access requirements in the Columbia River Estuary and 
to protect these sites for dredged material disposal operations. 

Finding: This overlay district is not applicable to the Pipeline because dredged material will not be disposed of in 
any areas within Clatsop County jurisdiction. In addition, the Pipeline route does not cross any identified dredge 
disposal sites. Oregon LNG was careful during route selection to avoid special use areas that could theoretically 
trigger additional permitting requirements, were this provision being applied outside of the CZMA Consistency 
Certification context. 

LWDUO 4.200. Sensitive Bird Habitat Overlay District (SBHO) 

LWDUO 4.210 Purpose. 

The purpose of the Sensitive Bird Overlay District is to insure that habitat areas identified as critical for the survival 
of the Northern Bald Eagle, Great Blue Heron, Band‐tailed Pigeon and Snowy Plover are protected from the effects 
of conflicting uses or activities. This objective shall be achieved through the development of site specific 
management plans that are developed to insure that proposed uses and activities will neither destroy or result in 
the abandonment of sensitive bird habitat areas. 

Finding: The Pipeline is consistent with the purpose of this zoning district. Habitat for state and federally listed 
species of wildlife, including birds, was identified in Clatsop County through both literature and field surveys. Both 
surveys resulted in information included within the BA prepared by FERC in 2010 for the Project to comply with 
Section 7 of the federal ESA. The field surveys included a 300‐foot‐wide corridor or 150 feet on each side of the 
Pipeline centerline. The Pipeline corridor includes no nesting habitat for snowy plovers. In addition, no mineral 
springs, which support band‐tailed pigeons occur within the Pipeline corridor. No rookeries for the great blue 
heron were observed during field surveys. No known bald eagle nests are present within the Pipeline construction 
corridor. Four bald eagle nests are located in the vicinity of the Pipeline in the following approximate locations: 
1,500 ft west of MP 0; 1,500 ft west of MP 4.3; 1,200 ft southwest of MP 11.2; and 8,500 ft south of MP 101.5. 
During surveys conducted in the summer and fall of 2007 and in 2012, field crews did not note additional nest 
sites other than those reported by Isaacs and Anthony (2004) or the ORBIC. None of these nesting sites will be 
removed or abandoned as a result of construction or operation activities. In addition, Oregon LNG will continue to 
coordinate with the USFWS and ODFW regarding potential effects on sensitive bird habitat and specifically the 
northern bald eagle nest sites. Therefore, the Pipeline is consistent with this purpose. 

LWDUO 4.220. Definition of Nest Sites 

All Northern Bald Eagle nests and roosts, Great Blue Heron rookeries, Band‐tailed Pigeon mineral springs and 
Snowy Plover nesting habitat identified in the Clatsop County Comprehensive Plan shall be subject to the 
requirements of the Sensitive Bird Habitat Overlay District. When additional sites are identified by the Oregon 
Department of Fish and Wildlife they shall be added to the Comprehensive Plan map titled “Open Space Resources 
of Clatsop County” and become subject to the requirements of the Sensitive Bird Habitat Overlay District. 

Finding: Oregon LNG accounted for all available information of the nesting habitat identified in the CCCP. The 
CCCP displays a map of nest sites for the northern bald eagle and great blue heron titled Bald Eagle Nests and 
Nesting Activity and Great Blue Heron Rookeries (see page 29), but there is no map showing the location of 
identified band‐tailed pigeon mineral springs or nesting habitat for the snowy plover. A review of the map on page 
29 of the CCCP shows that the Pipeline is not in the vicinity of any identified bald eagle nest sites. One great blue 
heron rookery is identified in the generally vicinity of the Pipeline route. This rookery is identified west of the 
Lewis and Clark Road and Logan Road intersection along the Lewis and Clark River. However, field surveys 
conducted by Oregon LNG and ongoing coordination with the ODFW shows this map is not current. Oregon LNG 
requested GIS data from Clatsop County planning staff of the Sensitive Bird Habitat Overlay and, more specifically, 
of the northern bald eagle nests and roosts, great blue heron rookeries, band‐tailed pigeon mineral springs and 
snowy plover nesting habitat identified in Clatsop County. County staff indicated that there is no such data. 
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Oregon LNG also requested the Comprehensive Plan map titled Open Space Resources of Clatsop County, but the 
County planning staff indicated that there is no such map. 

In addition to addressing the nesting habitat identified in the CCCP, Oregon LNG conducted field surveys along the 
Pipeline route to identify all northern bald eagle nests and roosts, great blue heron rookeries, band‐tailed pigeon 
mineral springs, and snowy plover nesting habitats in coordination with ODFW. The Pipeline corridor includes no 
nesting habitat for snowy plovers. In addition, no mineral springs that support band‐tailed pigeons occur within 
the Pipeline corridor. No rookeries for the great blue heron were observed during field surveys. No known bald 
eagle nests are present within the Pipeline construction corridor. Four bald eagle nests are located in the vicinity 
of the Pipeline in the following approximate locations: 1,500 ft west of MP 0; 1,500 ft west of MP 4.3; 1,200 ft 
southwest of MP 11.2; and 8,500 ft south of MP 101.5. During surveys conducted in the summer and fall of 2007 
and in 2012, field crews did not note additional nest sites other than those reported by Isaacs and Anthony (2004) 
or the ORBIC. None of these nesting sites will be removed or abandoned as a result of construction or operation 
activities. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 4.240. Development and Uses Permitted 

Uses permitted in the underlying zone(s) are permitted or conditionally permitted in the Sensitive Bird Habitat 
Overlay District subject to the additional procedure and requirements of Section 4.260. The SBHO does not 
regulate forest practices, only those development and uses that would require a development on lands designated 
Conservation Forest Lands. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the Sensitive Bird Habitat Overlay District, Oregon LNG does not concede that any particular permit 
or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent 
with the substantive requirements pertaining to permitted and conditionally permitted uses in the Sensitive Bird 
Habitat Overlay District, as well as with the substantive provisions of Section 4.260, below. 

The overlay regulates development and uses on lands designated Conservation Forest Lands. Those lands crossed 
by the Pipeline in Zone F‐80 are Conservation Forest Lands, and, therefore are subject to overlay regulations. 

LWDUO 4.260. Development and Use Criteria 

The following review procedure and criteria shall apply: 

(1)  The review procedure is initiated when Clatsop County receives a request for a development permit that 
may affect a sensitive bird habitat; 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the Sensitive Bird Habitat Overlay District, Oregon LNG does not concede that any particular permit 
or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP 

(2)  A proposed use or activity is considered to have the potential for affecting a sensitive bird habitat if it is 
located within a quarter mile of an eagle nest or roosting site, or an osprey nest or it is within 600 feet of a 
heron rookery, or band‐tailed pigeon mineral spring or it is within 400 feet of snowy plover nesting 
habitat. 

Finding: The literature review and field surveys determined that there are no known osprey nests within 0.25 mile 
of the Pipeline, no known heron rookeries or band‐tailed pigeon mineral springs within 600 feet of the Pipeline 
and no snowy plover nesting habitat within 400 feet of the Pipeline. 

No known bald eagle nests are present within the Pipeline construction corridor. Four bald eagle nests are located 
in the vicinity of the Pipeline in the following approximate locations: 1,500 ft west of MP 0; 1,500 ft west of MP 
4.3; 1,200 ft southwest of MP 11.2; and 8,500 ft south of MP 101.5. During surveys conducted in the summer and 
fall of 2007 and in 2012, field crews did not note additional nest sites other than those reported by Isaacs and 
Anthony (2004) or the ORBIC. Therefore, one of the bald eagle nests is located within 0.25 mile of the Pipeline. 

(3)  If a proposed use or activity meets the locational criteria of subsection 4.260(2), Clatsop County or the 
Oregon Department of Forestry shall notify the Oregon Department of Fish and Wildlife. 
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Finding: One nest site for the northern bald eagle is located within 0.25 mile of the Pipeline corridor. Oregon LNG 
understands that this would trigger the requirement to notify ODFW. Oregon LNG has been in direct 
communication with ODFW and USFWS regarding the Project since 2006. These resource agencies have been 
directly involved with Pipeline routing and construction method selection. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

(4)  Upon notification, the Oregon Department of Fish and Wildlife shall review the proposed use of activity 
and make a determination of whether the use or activity has the potential for adversely affecting a 
sensitive bird habitat area. In making this review and determination the Oregon Department of Fish and 
Wildlife shall consult with the affected landowner(s) and appropriate agencies. The determination shall be 
completed within seven working days of the receipt of notice from Clatsop County. 

Finding: Oregon LNG understands that the ODFW will be notified of the Pipeline in relation to the nearest eagle 
nest site and will make a determination of whether the use has the potential for adversely affecting the sensitive 
bird habitat. Oregon LNG has been coordinating with the ODFW since 2006 regarding potential impacts to 
sensitive wildlife and its habitat. This includes the specific bird species protected by the Sensitive Bird Habitat 
Overlay. The ODFW has been a part of recommending minor Pipeline route revisions to minimize potential 
environmental impacts including those to sensitive fish, wildlife, and habitat. The locations of sensitive bird 
habitat areas were presented in Oregon LNG’s Resource Report 3 of Oregon LNG’s FERC application. Oregon LNG 
provided a copy of the resource reports to ODFW. Therefore, ODFW has the information needed to determine the 
potential for adversely affecting sensitive bird habitat. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  A sensitive bird habitat will be considered affected by a use or activity if it is located within 660 feet of an 
eagle or osprey site, or within 300 feet of a heron rookery, or pigeon mineral spring, or within 200 feet of 
snowy plover nesting habitat. However, the Oregon Department of Fish and Wildlife may determine that 
uses and activities located further from the sensitive habitat also will affect the site because of unique site 
conditions such as topography. The basis for such a finding shall be spelled out in the Oregon Department 
of Fish and Wildlife’s determination of impact. 

Finding: The nest sites for the northern bald eagle are located more than 660 feet from the Pipeline construction 
corridor. In addition, the distance to nest sites for other sensitive birds is greater than the minimum distance 
considered to affect them. Therefore, the Pipeline route does not affect sensitive bird habitat. 

(7)  If the Oregon Department of Fish and Wildlife determines that the site would be affected, the Oregon 
Department of Fish and Wildlife shall work with the affected property owner. In the development of a site 
specific habitat protection plan, the plan shall consider nesting trees, critical nesting periods, roosting sites 
and buffer areas. 

Finding: The ODFW has not determined a site would be affected by the Pipeline. If the ODFW were to make such a 
determination and requires a site‐specific habitat protection plan, Oregon LNG will develop such a plan in 
coordination with ODFW. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(8)  Clatsop County will not process a development permit or activities detailed in a notification of operation 
until the required management plan has been completed and submitted to Clatsop County or the 
Department of Forestry. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to the Sensitive Bird Habitat Overlay District, Oregon LNG does not concede that these regulations 
constitute enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
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Article 5. Permit and Issue Determinations 

LWDUO 5.000. Conditional Development and Use 

LWDUO 5.005. General 

Although each zoning district is primarily intended for a predominate type of use and development; there are a 
number of uses which may or may not be appropriate in a particular district depending upon all the circumstances 
of the individual case. For example, the location, nature of the proposed use, character of the surrounding 
development, traffic capacities of adjacent streets, and potential environmental effects, all may indicate that the 
circumstances of the development and use needs to be individually reviewed. It is the intent of this section to 
provide a system of review of such uses so that the community is assured that the uses are compatible with their 
locations and with surrounding land uses, and will further the purpose of this ordinance and the objectives of the 
comprehensive plan. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to CUPs, Oregon LNG does not concede that any particular permit or approval is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in the AN, F‐80, and RA‐5 zones. 

LWDUO 5.015. Authorization of a Conditional Development and Use 

(36)  In addition to the other applicable standards of this ordinance, the hearing body must determine that the 
development will comply with the following criteria to approve a conditional development and use. 

(A)  The proposed use does not conflict with any provision, goal, or policy of the Comprehensive Plan 

Finding: This Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent with the applicable sections of 
the LWDUO, the Standards Document and the CCCP. The Pipeline is allowed as a conditional use in the AN, F‐80, 
and RA‐5 zones and consistent with the applicable conditional use and development standards. It is presumed to 
be consistent with the CCCP given that the LWDUO and the Standards Document implement the goals and policies 
of the CCCP. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  The proposed use meets the requirements and standards of the Clatsop County Land and Water 
Development and Use Ordinance (Ordinance 80‐14) 

Finding: This document and its appendices demonstrate that the Pipeline meets the requirements and standards 
of the LWDUO. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  The site under consideration is suitable for the proposed use considering: 

1)  The size, design, and operating characteristics of the use, including but not limited to off‐
street parking, fencing/buffering, lighting, signage, and building location 

Finding: The size, design, and operating characteristics of the Pipeline alignment through Clatsop County are 
suitable for the proposed use. The overall route for the proposed 36‐inch‐OD Pipeline within Clatsop County was 
chosen though a detailed alternatives analysis using selection criteria that included, but were not limited to, the 
following factors: 

 Maximization of public safety 

 Maximization of operational safety 

 Minimization of environmental impacts 

 Minimization of impacts on other land uses and landowners 

In selecting the proposed route, Oregon LNG sought to minimize impacts to the environment and landowners by 
seeking to parallel or co‐locate with other existing linear developments to the greatest extent possible or 
practical. Co‐location with other existing linear features minimizes cases in which the Pipeline would be the first 
linear development across otherwise undeveloped areas. In Clatsop County, the proposed route parallels the 
existing WOEC power line, sections of county roads, and sections of Oregon Highway 26. Table 5‐4 of this 
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Consistency Certification shows the segments of the Pipeline by MP, which will be co‐located (within 100 feet) 
with existing corridors (easements and ROWs). 

 The Pipeline will be at least 3 feet underground in its entirety through Clatsop County. Pipeline construction 
requires vegetation clearing within the 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide TWS for pipe 
installation and equipment access. Therefore, vegetation clearing and site preparation for Pipeline construction 
will affect vegetation within a 100‐foot corridor. 

After Pipeline construction, the permanent and temporary Pipeline easements will be largely rehabilitated to 
preconstruction conditions. Tall‐growing native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐
foot‐wide construction corridor, naturally or through planting, except for a 10‐foot‐wide vegetated zone over the 
Pipeline; this zone will be mowed every 1 to 3 years for safety and maintenance surveys. Also, trees exceeding 
20 feet tall may be removed from a 30‐foot‐wide vegetated zone centered over the pipe, which will support only 
small native trees and shrubs. Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 70 
percent will be rehabilitated to native tall‐growing trees where they occur prior to construction, 20 percent will be 
rehabilitated to native small trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to native 
herbaceous cover and small shrubs. 

The only permanent aboveground components of the Pipeline proposed in Clatsop County include two MLVs, 
used to segment the Pipeline for safety, operation, and maintenance purposes. The MLVs are proposed at MP 
24.3 (Figure C‐122 in Appendix B to this Consistency Certification), and MP 38.8 (Figure C‐135 in Appendix B to 
this Consistency Certification). Both of these MLVs are located in the F‐80 zone area. A detailed description of 
these MLVs is located in Section 5.2.4 of this Consistency Certification. 

Figure 5‐5 in Appendix A to this Consistency Certification shows a detailed plot plan of a typical MLV site 
associated with the Pipeline. The valves will be installed with 12‐inch valve‐operation risers, extending 
aboveground to a total height between approximately 6 to 8 feet, and connected on each side of the 36‐inch 
valve with a crossover. The dimensions of this typical MLV site are approximately 20 feet by 20 feet. However, the 
completed MLV sites will be located entirely within the acquired 50‐foot‐wide permanent Pipeline easement 
without the need for additional land. MLV sites will be fenced and have permanent all‐weather access roads. 

The completed Pipeline will not include any other permanent aboveground facilities to be built in Clatsop County, 
such as off‐street parking, permanent fencing, lighting, or buildings. 

Temporary fencing may be erected during construction of the Pipeline to ensure that construction equipment and 
materials, including spoil piles, remain within the construction area. In addition, temporary exterior lighting will 
be included where necessary during construction. Lighting is required in some locations for the safety of 
employees and security. Oregon LNG will implement lighting mitigation measures to lessen the notice of visual 
glare. Lights will use downcast lighting fixtures and lighting shields focused on the workplace, which will be 
removed when construction activities are complete. There will be no permanent lighting fixtures and no need for 
lighting during Pipeline operations. 

The Pipeline will have proper permanent warnings of its presence, including marker posts to ensure that the route 
is visible. Otherwise, no signage is proposed. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2)  The adequacy of transportation access to the r site, including street capacity and ingress 
and egress to adjoining streets 

Finding: Oregon LNG proposes to use existing public and private roads and the Pipeline easements to transport 
equipment, materials, and the workforce during construction. The adequacy of existing transportation access to 
the Pipeline alignment, including street capacity and ingress and egress to adjoining streets, is suitable to 
accommodate the potential short‐term impacts that occur during construction. However, operation of the 
Pipeline segment in Clatsop County will result in significantly less than one daily trip or approximately 15 to 20 
total trips per year. Therefore, use of the existing transportation facilities and access to the Pipeline will seldom be 
required and are therefore, adequate over the long‐term. 
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Construction. The entire 86.8‐mile‐long Pipeline will be constructed in four segments called “spreads,” each 
spread varies in length. These spreads will be constructed concurrently with one another. Each spread will have a 
staging area, or pipe yard, where large construction materials will be delivered by rail line. Trucks on surface 
streets will then move the materials and equipment from the pipe yard to the final pipeline location. 

The majority of the Pipeline within rural Clatsop County is within the first spread, which begins at MP 0.0 (at the 
Terminal site on the ESP) and continues to MP 33.0 near the town of Elsie, Oregon, along U.S. 26 and the second 
spread which extends for approximately 14.5 miles to the Clatsop‐Columbia county line. The primary pipe yard for 
the first spread is proposed for Tongue Point in the City of Astoria. From the pipe yard, trucks carrying 
construction loads will most likely travel west along U.S. 30 (also known as Marine Drive) from Tongue Point to 
either OR 202 southbound or continue across the Youngs Bay Bridge on U.S. 101. From OR 202, trucks will take 
U.S. 101 Business south onto either Lewis and Clark Road or Youngs River Road to construction access roads, or 
vehicles will continue south on OR 202 to access the Pipeline location from the east. From US 101 southbound, 
trucks will continue south along the Oregon coast and then east on U.S. 26 toward Elsie, Oregon, to Pipeline 
access roads. Construction materials could also be delivered via rail to the town of Buxton, Oregon, along OR 47 
just north of US 26, and could be stored at a secondary pipe yard outside of Clatsop County near the junction of 
Timber Road and US 26. From this storage yard, construction vehicles for the first and second spreads could take 
US 26 or OR 47 to Pipeline access roads. Therefore, construction traffic will not cross onto any rural county roads 
until having been dispersed to reach the various access roads over the first 47 miles of the Pipeline within Clatsop 
County. 

When existing public roadways are used for access purposes, Oregon LNG or its contractor will notify the 
appropriate agency or jurisdiction, when applicable, of the intent to haul oversized loads over the road. Public 
roadways will be kept clean of soil and sediment, as specified in the FERC Plan and FERC Procedures. Oregon LNG 
will work with ODOT to secure Road Approach Permits where necessary for access to and from the State 
highways. Oregon LNG does not concede that such permits are necessary to establish consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. 

Where public roads do not provide direct access, Oregon LNG has identified existing private roads necessary to 
access the Pipeline corridor. In general, construction access roads will lead to the Pipeline approximately every 
mile. Figures 1 through 16 in Appendix E Attachment 2 show the private access roads proposed for use within 
Clatsop County. The figures and Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC 
application show that the majority of the proposed access roads already exist and will be used “as is” unless a 
contractor identifies necessary modifications. Any modifications necessary to use the existing access roads will be 
made in accordance with FERC’s Plan and Procedures and Clatsop County development standards (see Chapter 6 
in the Standards Document). Existing drainage patterns and culverts will be maintained during construction. 
Runoff and sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where necessary. 

Oregon LNG proposes new extensions to six of the existing access roads as identified in Table 1G‐1 in Appendix 1G 
of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application. These extensions will ensure that those existing private 
access roads extend all the way to the Pipeline corridor. These six extensions will also comply with FERC’s Plan and 
Procedures and Clatsop County development standards (see Chapter 6 in the Standards Document). 

Although the County Engineer and planning staff stated that a TIS is only required to address operational traffic 
impacts, not construction related traffic impacts, as part of the 2009‐2010 County land use application process, 
Oregon LNG previously completed a TIS as part of the FERC application (see Appendix 5D in Resource Report 5), 
which concludes that vehicles associated with construction of the Pipeline are anticipated to have a limited and 
short‐term effect on existing traffic conditions. After passing through the City of Astoria from Tongue Point, the 
distribution of trucks and personnel vehicles will occur over long stretches of highway and throughout the day 
(not simultaneous with peak hour traffic at study intersections). 

During the initial staging, there will be a short‐term increase (that is, two to four weeks) in temporary impacts to 
transportation facilities as a result of the mobilization of construction equipment and materials to the respective 
staging areas within the Pipeline easements. These temporary impacts may include increased congestion or 
longer travel times near or through areas where the Pipeline will be constructed. After this initial increase, 
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construction will include daily movement of personnel and smaller stocks of equipment and materials causing 
minimal impact to the flow of traffic. Once the construction corridor has been cleared and graded, much of the 
equipment movement will occur along the corridor rather than local roadways. When it is necessary for 
construction equipment and material to cross roadways, traffic flow may be briefly interrupted. The 
transportation of equipment and materials will be minimized through planning and coordination. Oregon LNG will 
coordinate the movement of heavy equipment and slow‐moving machinery during times where impacts to traffic 
flow is minimal. 

Direct impacts to any specified roadway will also be temporary during Pipeline construction. It is anticipated that 
paved roadways will be traversed by the Pipeline by boring in an effort to minimize disturbance to traffic flow 
during road crossings. Dirt roads will likely be crossed by means of open‐cut trenching, which may slightly disrupt 
local traffic flow. Access will be maintained across these dirt roads through the use of metal plates or other such 
measures in the event that an emergency vehicle or passenger vehicle needs to pass. Appropriate control 
measures will be used during construction, such as detouring of traffic where possible, flag people, signage, and 
flashing lights. Roadways will be repaired to their preconstruction condition when installation of the Pipeline is 
completed in those areas. 

Operation. Operation of the Pipeline will not result in any impacts to transportation or traffic on county roads. 
Maintenance activities may require approximately 15 to 20 total trips per year. As part of the 2009‐2010 County 
land use application process, the County Engineer and planning staff agreed that the operational traffic would be 
minimal and does not warrant a TIS. 

Traffic Impact Study. Oregon LNG has been coordinating with ODOT regarding development of a TIS to analyze 
potential transportation impacts from construction and operation of the Terminal in the City of Warrenton. The 
distribution of trucks and personnel vehicles necessary for construction of the Pipeline will occur over long 
stretches of multiple highways and throughout the day (not simultaneous with peak hour traffic at specific 
intersections analyzed within the City of Warrenton). Construction vehicles for the first and second pipeline 
spreads would originate from both Tongue Point and Buxton, which minimizes potential impacts of consolidated 
traffic from any single rail yard. Therefore, construction impacts to transportation facilities within rural Clatsop 
County will be minimal and limited only to the short‐term construction phase of the Project. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

3)  The adequacy of public facilities and services necessary to serve the use 

Finding: The Pipeline will not require any new public facilities or services from Clatsop County. Water and sewer 
services are not required. The potential for transportation and traffic effects to county roads will be minimal and 
is discussed directly above and in response to LWDUO Section 5.350. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

4)  The natural and physical features of the site such as topography, natural hazards, natural 
resource values, and other features 

Finding: The Pipeline route is suitable, considering the natural and physical features such as topography, natural 
hazards, natural resource values and other features. The proposed alignment minimizes impacts to the natural 
and physical features in Clatsop County. Oregon LNG analyzed multiple alternatives for the Pipeline route through 
Clatsop County (see Section 10.5 in Resource Report 10 of Oregon LNG’s application to FERC). In analyzing route 
alternatives, Oregon LNG sought to minimize impacts to the environment and to landowners while providing safe, 
competitively priced natural gas. Utilization of existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, 
utility corridors, or previously developed areas) was one of the most important routing criteria. The Pipeline route 
parallels the existing WOEC power line, sections of county roads, and sections of Oregon Highway 26. Table 1.3‐4 
in Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application shows the segments of the Pipeline by MP, which will be 
co‐located (within 100 feet) with existing corridors (easements and ROWs). Parallel construction along existing 
corridors minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential 
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environmental impact. In addition, O&M incurred during the life of the pipeline can be reduced when corridors 
are shared. 

Oregon LNG used a number of environmental and engineering criteria to develop and assess pipeline route 
alternatives and identify the proposed route. Environmental constraints considered in the evaluation of route 
alternatives included the following: 

 Habitat of protected and endangered species 

 Wetlands, streams, rivers, lakes, and other ecologically sensitive areas 

 Forest lands 

 Agricultural lands 

 Parks, recreation areas, wildlife refuges, and preserves 

 Scenic and aesthetic resource areas 

 Historic properties and archaeological sites 

 Landfills and contaminated soil areas 

Engineering limitations in the evaluation of route alternatives included the following: 

 Urban areas 

 Existing utilities 

 Highways, roads, and railroads 

 Steep slopes, side hills, and rough terrain 

 Areas with potential slope instabilities 

 Geologically unstable areas 

 Rivers, streams, and other waterbodies 

 Active, inactive, and future mining areas 

 Available construction techniques 

 HDD limitations for major crossings 

 Bedrock construction methods 

Once the proposed route was selected, Oregon LNG conducted an even more detailed analysis to identify areas 
where route variations could be made to avoid site‐specific sensitive environmental resources, high‐value 
agricultural lands, archaeological sites, structures, or other important features (see Section 10.5.5 in Resource 
Report 10 of Oregon LNG’s application to FERC). Minor variations in the proposed route were examined in 
response to localized issues identified through the more detailed field surveys and communications with agencies. 
Route variations were also the result of communications with local landowners while conducting field surveys and 
during public meetings. The specific steps taken to lessen impacts included additional co‐location of the route 
with existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed 
areas). In addition, the route was shifted to follow property lines and field edges where possible instead of 
through the center of properties, especially after communications with specific landowners. 

Oregon LNG also coordinated with federal and state resource agencies since 2006 in an effort to determine the 
Pipeline route with the fewest impacts to natural and physical features. In addition to routing, this agency 
consultation has been used to develop construction and postconstruction measures for minimizing impacts to 
natural and physical features. For example, the determination of where to use the HDD construction method to 
go under rivers, streams, and adjacent riparian habitat was coordinated with resource agencies. 

The Pipeline will be buried at least 3 feet underground and there are no associated aboveground structures 
planned in Clatsop County aside from three MLVs. In addition, Oregon LNG will reestablish native vegetation and 
natural contours following completion of construction. Thus, the Project will result in limited changes to the 
natural and physical features within and adjacent to the Pipeline easement. 

Oregon LNG has already conducted significant analysis of potential hazards and methods for minimizing those 
hazards along the Pipeline route as described in the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this 
Consistency Certification). The Pipeline alignment was selected to avoid mapped landslide hazards, steeply sloping 
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terrain, faults, floodplain, and other potential hazards. The Geotechnical Report describes specific measures 
Oregon LNG will implement to minimize potential impacts to the Pipeline from geologic hazard areas that are 
unavoidable. Prior to construction of the Pipeline, more detailed geotechnical investigations will be performed in 
the area along and adjacent to the proposed corridor to further evaluate specific hazards and the measures to 
mitigate for them. Oregon LNG demonstrated compliance with the GHO District standards set forth in LWDUO 
Section 4.040. 

Pipeline construction requires vegetation clearing within the 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide 
TWS for pipe installation and equipment access. Therefore, vegetation clearing and site preparation for Pipeline 
construction will affect vegetation within a 100‐foot corridor. 

As stated above in response to LWDUO Section 5.015(C)(1), after Pipeline construction, the temporary and 
permanent Pipeline easements will be largely rehabilitated to preconstruction conditions. Tall‐growing native 
trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction corridor, except for a 10‐
foot‐wide vegetated zone directly over the Pipeline that will be mowed every 1 to 3 years for safety and 
maintenance surveys. Also, trees exceeding 20 feet tall may be removed from a 30‐foot‐wide vegetated zone 
centered over the pipe, which will only support small native trees and shrubs. Of the entire 100‐foot‐wide 
corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to native tall‐growing trees where 
they occur prior to construction, 20 percent will be rehabilitated to native small trees and shrubs (up to 20 feet 
tall), and 10 percent will be rehabilitated to native herbaceous cover and small shrubs. 

Oregon LNG will provide compensatory mitigation to address any permanent unavoidable adverse effects from 
the Project on specific natural resources such as wetlands and fish and wildlife habitat within Clatsop County. For 
example, Oregon LNG will enhance a minimum of 5.22 acres of wetland to compensate for the 1.74 acres of 
permanent Cowardin class change to wetlands within the permanent Pipeline easement crossing Clatsop County. 
The compensatory mitigation for the 1.74 acres will occur at property located at the mouth of the Youngs River as 
shown on Figure 13‐67 in Appendix A to this Consistency Certification. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  The proposed use is compatible with existing and projected uses on surrounding lands, considering 
the factors in (C) above 

Finding: Oregon LNG selected the Pipeline route after a thorough alternatives analysis (see Resource Report 10 of 
Oregon LNG’s application to FERC), to be consistent with existing and projected uses on surrounding lands. Minor 
variations in the proposed route were examined in response to localized issues identified through the more 
detailed field surveys and communications with agencies. Route variations were also the result of 
communications with local landowners while conducting field surveys and during public meetings. The specific 
steps taken to lessen impacts included additional colocation of the route with existing infrastructure (for example, 
highway and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas). In addition, the route was shifted to 
follow property lines and field edges where possible instead of through the center of properties, especially after 
communications with specific landowners. 

The majority of the Pipeline through Clatsop County is routed on lands that will likely remain in their existing use 
for the foreseeable future (land zoned EFU and F‐80) and the Pipeline will be entirely underground. As previously 
explained, the presence and operation of the Pipeline will not change forestry or farming operations or preclude 
the planting or harvesting of timber or crops on or adjacent to the permanent easement area. During operation, 
the underground Pipeline will not preclude the use of the majority of these lands for their current purpose aside 
from the 10‐foot‐wide vegetated zone directly over the Pipeline that will be mowed every 1 to 3 years for safety 
and maintenance surveys 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(E)  The proposed use will not interfere with normal use of coastal shorelands 

Finding: The Pipeline will not interfere with normal use of coastal shoreland as Oregon LNG’s Impact Assessment 
describes in greater detail (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). The regulated coastal 
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shoreland is defined as lands within 50 feet of an estuary. The specific definition of coastal shoreland listed under 
Section P.10 in the Goal 16 and 17 Element of the CCCP is as follows: 

2. Coastal Shorelands 

Those areas immediately adjacent to the ocean, estuaries, associated wetlands and coastal lakes. The 
extent of shorelands shall include at least: 

1. Areas subject to ocean flooding and lands within 100 feet of the ocean shore or within 50 feet of an 
estuary or a coastal lake… 

Section 1.030 of the LWDUO defines the Columbia River Estuary as, “A body of water…connecting with the open 
ocean, and within which salt water is diluted by freshwater…and to the head of tide for all tributaries.” Therefore, 
the Pipeline is within the regulated estuary and the adjacent coastal shoreland only where proposed within the 
general vicinity of the Lewis and Clark River. The head of tide on the Lewis and Clark River occurs at approximately 
RM 7.5 so the Pipeline crosses regulated coastal shoreland between MP 2.9 and 7.0 (Figure 13‐69 in Appendix A 
to this Consistency Certification). 

The largest crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent regulated coastal shoreland are proposed to be 
constructed by HDD. The entry and exit points for the HDD were specifically positioned to be outside the 
regulated coastal shoreland. Thus, interference with the normal use of the coastal shoreland will not occur even 
during construction. 

Normal use of coastal shoreland connected to tributaries of the Lewis and Clark River below the head of time may 
be disrupted where the HDD construction method is not proposed. However, none of these areas includes known 
public lands or recreation areas. These areas are on private lands where existing uses and activities are limited. In 
addition, any interference of use in these coastal shorelands will be minor and temporary during the construction 
phase. These areas can be used again for almost any purpose following Pipeline installation and easement 
restoration. Finally, the temporary and permanent Pipeline easements will be largely rehabilitated to 
preconstruction conditions, including contours and vegetation. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(F)  The proposed use will cause no unreasonably adverse effects to aquatic or coastal shoreland 
areas, and 

Finding: The Pipeline will not cause unreasonably adverse effects to aquatic or coastal shoreland areas. The 
Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification) analyzes Pipeline‐related actions 
with the potential to alter the ecosystem of the Columbia River Estuary, including potential adverse effects to 
both aquatic and coastal shoreland areas, and demonstrates that there will be no unreasonably adverse effects. 

The Impact Assessment indicates that construction and operation of the Pipeline will have the potential to impact 
the regulated estuary shoreland. However, Oregon LNG consulted with state and federal resource agencies to 
select the best locations and orientations for estuary crossings, to identify the optimum construction method at 
each location, and to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. The 
Impact Assessment identifies measures for eliminating or minimizing these potential impacts to acceptable levels. 
Consistent with LWDUO Section 5.840(2), the Impact Assessment concludes: 

The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine 
resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or 
minimize to an acceptable level expected adverse impacts. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(G)  The use is consistent with the maintenance of peripheral and major big game habitat on lands 
identified in the Comprehensive Plan as Agricultural Lands or Conservation Forest Lands. In making 
this determination, consideration shall be given to the cumulative effects of the proposed action 
and other development in the area on big game habitat. 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

13‐394  ES030613113935PDX 

Finding: The Pipeline is consistent with the maintenance of peripheral and major big game habitat on lands 
identified in the Comprehensive Plan as Agricultural Lands or Conservation Forest Lands. Oregon LNG’s Pipeline 
route has been sited to minimize all impacts, including impact on big game habitat. Oregon LNG requested 
assistance from ODFW on how to define both “major” and “peripheral” big game ranges (Biederbeck, 2009). The 
ODFW response defined them as follows: 

Major big game range: “…typically forested lands that have little or no development (for example, buildings 
and other structures) on them, and having big game on them does not present too many conflicts with the 
designated land use (usually forest).” 

Peripheral big game range: “…the agricultural lands adjacent to the forestlands. Many elk use and rely on 
peripheral range, especially during the winter months, and no doubt before European man arrived, used 
these areas heavily. However, with development as farms and the like, presence of big game is generally not 
compatible with the agricultural land uses, so we (ODFW) do not encourage big game use there.” 

Oregon LNG conducted a detailed analysis of existing wildlife resources along the entire 86.8‐mile‐long Pipeline 
route, including the approximate 41‐mile length through Clatsop County. This analysis of wildlife resources is 
based on habitat types, qualities, and values to provide comprehensive multispecies characterizations. In addition, 
this analysis is based on numerous discussions regarding how to categorize wildlife habitat, including big game 
ranges, with ODFW, USFWS, and other stakeholders. The goal of the analysis is to determine potential impacts 
and frame potential mitigation actions. 

A variety of wildlife habitats are found along the entire 86.8‐mile‐long Pipeline, but the majority of the habitat 
crossed in Clatsop County is Upland Coniferous Forest. Most of the forestland along the Pipeline route through 
Clatsop County is big game habitat, as shown on Figure 13‐66 in Appendix A to this Consistency Certification. 
However, the Pipeline route was specifically selected to follow existing developed linear corridors wherever 
possible. Parallel construction along existing corridors reduces clearing of new corridors and hence minimizes new 
fragmentation impacts to forest habitats and big game ranges. The Pipeline alignment through Clatsop County 
includes approximately 8 miles directly adjacent to existing corridors, including OH 26 and the WOEC 34.3‐kVA 
transmission line. Therefore, Oregon LNG’s co‐location of the Pipeline with existing developed corridors helps 
minimize big game habitat effects. 

Construction impacts on wildlife populations, including big game, will primarily be indirect, through habitat 
alteration. Oregon LNG will expedite construction to the greatest extent possible to avoid or minimize impacts to 
big game. 

Impacts to big game ranges will be further minimized through restoration of the majority of the Pipeline corridor. 
A 30‐foot‐wide section of the permanent Pipeline easement is the only area that must remain free from deep‐
rooted trees following construction. The remaining 20‐foot section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide 
TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions, and all species of vegetation 
can be replanted in these areas, including deep‐rooted trees. The remaining 30‐foot‐wide section of the 
permanent easement will also be restored with lower‐lying native vegetation, as shown in Figure 11‐2 in Appendix 
A to this Consistency Certification. 

Finally, mitigation and avoidance/minimization measures will be implemented for permanent impacts to the 
aforementioned habitats and big game species. These measures will comply with the ODFW Habitat Mitigation 
Policy (OAR 415‐635‐0010), which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 46(15): 
7644‐7663). In Oregon, USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat mitigation because the 
state policy generally satisfies federal requirements. Indeed, for this Project, USFWS is deferring to the ODFW 
Habitat Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review authority. A mitigation plan 
consistent with the ODFW Habitat Mitigation Policy is included in the 2010 BA prepared by the FERC. It was 
reviewed through the established collaborative review process with state and federal agencies. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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LWDUO 5.040. Development and Use Permitted with Review 

LWDUO 5.042. Application for a Development and Use Permitted with Review. 

If a development and use is listed as a development and use permitted with review, it is subject to approval under 
Section 5.045 and 5.050. An applicant for a proposed development and use permitted with review shall provide 
facts, and evidence, and a site plan, in compliance with Section 5.300 sufficient to enable the Community 
Development Director or hearing body to make a determination. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to uses permitted with review, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. The proposed crossing of the AD and AC‐2 zones is permitted as a review 
use and would theoretically be subject to approval under Sections 5.045 and 5.050. 

LWDUO 5.050. Requirements for Development and Use Permitted with Review. 

Proposed developments must be consistent with the Clatsop County Comprehensive Plan and must satisfy 
applicable development standards in the Development and Use Standards Document. Developments in the AF zone 
must be found to be consistent with the maintenance of big game habitat. In making this determination, 
consideration shall be given to the cumulative effects of the proposed action and other development in the area on 
big game habitat. Developments requiring a state or Federal permit are subject to the Consistency Review 
Procedure set forth in Section 5.120. In permitting a development, the Director may impose any of the conditions 
listed in Section 5.025 to ensure that the development is consistent with the resource capabilities of the particular 
areas and the purpose of the zoning and special district classifications. 

Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to uses permitted with review, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with 
the enforceable policies of the OCMP. This Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent 
with the applicable sections of the LWDUO, the Standards Document and the CCCP. The Pipeline is consistent with 
the substantive requirements for the respective zones and is consistent with the applicable standards and criteria 
in the LWDUO and the Standards Document, and therefore is presumed to be consistent with the CCCP given that 
the LWDUO and the Standards Document implement the goals and policies of the CCCP. Therefore, the Pipeline is 
consistent with the CCCP and consistent with this criterion. 

The Pipeline crosses the AC‐2 and AD zones in two locations (between MPs 3.0 and 3.25, and MP 5.5 and 5.75) 
(Figure 13‐65 in Appendix A to this Consistency Certification). The Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for permitted review uses in the AC‐2 and AD zones. Oregon LNG’s response to LWDUO Section 
5.015(2)(G) explains how construction and operation of the Pipeline will avoid, minimize, and mitigate for 
potential big game habitat effects. 

LWDUO 5.120. Coastal Zone Consistency Review 

LWDUO 5.122. Applicability. 

This section applies to the following activities that directly affect the coastal zone: 

(1)  Actions requiring Federal permits or licenses 

(2)  Federal activities and development projects 

(3)  Outer continental shelf activities 

(4)  Federal grants or financial assistance 

Finding: The CZMA requires Oregon LNG to obtain DLCD’s concurrence with Oregon LNG’s Consistency 
Certification for federally‐permitted activities identified in the OCMP as affecting the coastal zone, namely FERC 
authorizations for interstate natural gas pipelines and export facilities, as well as USACE permits issued under 
section 404 of the Clean Water Act. Oregon LNG does not concede that the CZMA requires it to establish that any 
other permitted action is consistent with the enforceable policies of the OCMP. 
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LWDUO 5.300. Site Plan Review 

LWDUO 5.302. Site Plan Review Requirements. 

Before a permit can be issued for development in a special purpose district, or for a conditional development and 
use, or a development and use permitted with review; a site plan for the total parcel and development must be 
approved by the Community Development Director or Planning Commission. Information on the proposed 
development shall include sketches or other explanatory information the Director may require, or the applicant 
may offer, that present facts and evidence sufficient to establish compliance with Sections 1.040, 1.050 and the 
requirements of this Section. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
site plans, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or 
that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The Pipeline is not a typical parcel development for which structures would be shown on a site plan. However, this 
Consistency Certification includes a large number of plans and figures that present facts and evidence sufficient to 
establish compliance with LWDUO Sections 1.040 and 1.050. The set of plans that conveys the most Project 
information is the alignment sheets in Appendix B to this Consistency Certification. These plans show all pipeline 
proposed in Clatsop County and include the following specific items: construction and operation workspaces, 
proposed access roads, wetland crossings, and stream crossings. Topographic maps of the Pipeline within Clatsop 
County are included as Appendix E Attachment 1 to this Consistency Certification, and more detailed figures 
showing proposed access roads are in Appendix E Attachment 2 to this Consistency Certification. Finally, the 
various figures referenced throughout this document are included as Appendix A to this Consistency Certification 
and provide supplemental information. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 5.350. Transportation System Impact Review 

The following section incorporates requirements for developments that have the potential to impact the county’s 
transportation system 

(1)  Purpose. 

The purpose of this section of the code is to implement Section 660‐012‐0045(2)(e) of the State Transportation 
Planning Rule that requires the County to adopt a process to apply conditions to development proposals in order to 
minimize adverse impacts to and protect transportation facilities. This section establishes the standards for when a 
proposal must be reviewed for potential traffic impacts; when a Traffic Impact Study must be submitted with a 
development application in order to determine whether conditions are needed to minimize impacts to and protect 
transportation facilities; what must be in a Traffic Impact Study; and who is qualified to prepare the Study. 

Finding: LWDUO 5.350(2) contains the threshold requirements Clatsop County uses to determine when a TIS is 
required for a proposed development. As discussed below, the segment of the Pipeline proposed in Clatsop 
County will not result in significant operational impacts to County or State roads and does not meet any of the 
standards contained in LWDUO 5.350(2). As part of the 2009‐2010 County land use application process, the 
County Engineer and planning staff agreed that the operational traffic would be minimal and does not warrant a 
TIS under LWDUO 5.350(2). Therefore, this criterion is inapplicable. 

(2)  When Required. 

A Traffic Impact Study may be required to be submitted to the County with a land use application, when the 
following conditions apply: 

(A)  The development application involves one or more of the following actions: 

1)  A change in zoning or a plan amendment designation; or 

Finding: The Pipeline does not require a change in zoning or a plan amendment. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

2)  Any proposed development or land use action that ODOT states may have operational or 
safety concerns along a state highway; and 
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Finding: While Oregon LNG herein demonstrates consistency with the substance of the zoning regulations 
pertaining to transportation system impact review, Oregon LNG does not concede that these regulations 
constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. As part of the 2009‐2010 County land use application 
process, the County Engineer and planning staff confirmed that this criterion relates exclusively to the operation 
of a proposed development, and not construction related traffic impacts. The completed Pipeline is expected to 
generate significantly less than one daily trip. Therefore, operation of the Pipeline will not degrade existing traffic 
operations or raise safety concerns along a state highway. Oregon LNG has coordinated with ODOT and is 
preparing an updated TIS with an analysis of potential impacts from construction of the Pipeline to transportation 
facilities. However, no operational or safety concerns are expected to occur along state highways outside the City 
of Astoria. Therefore, this criterion is inapplicable. 

3)  The development shall cause one or more of the following effects, which can be 
determined by field counts, site observation, traffic impact analysis or study, field 
measurements, or crash history. The Institute of Transportation Engineers Trip Generation 
manual shall be used for determining vehicle trip generation: 

(a)  An increase in site traffic volume generation by 500 Average Daily Trips (ADT) or 
more (or as required by the County Engineer); or 

Finding: As part of the 2009‐2010 County land use application process, the County Engineer and planning staff 
confirmed that this criterion relates exclusively to the operation of a proposed development, and not construction 
related traffic impacts. Operation of the Pipeline will not cause an increase in traffic volume by 500 ADTs or more 
along Clatsop County transportation facilities. The Pipeline will generate significantly less than one ADT when in 
operation. Therefore, this criterion is inapplicable. 

(b)  An increase in ADT hour volume of a particular movement to and from the State 
highway by 20 percent or more; or 

Finding: As part of the 2009‐2010 County land use application process, the County Engineer and planning staff 
confirmed that this criterion relates exclusively to the operation of a proposed development, and not construction 
related traffic impacts. Operation of the Pipeline will not cause an increase in ADT hour volume of a particular 
movement to and from the State highway by 20 percent or more within rural Clatsop County. The Pipeline will 
generate significantly less than one ADT along any State highway when in operation. Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

(c)  An increase in use of adjacent streets by vehicles exceeding the 20,000 pound 
gross vehicle weights by 10 vehicles or more per day; or 

Finding: As part of the 2009‐2010 County land use application process, the County Engineer and planning staff 
confirmed that this criterion relates exclusively to the operation of a proposed development, and not construction 
related traffic impacts. Operation of the Pipeline will not cause an increase in use of adjacent streets by vehicles 
exceeding 20,000 pound GVWs by 10 vehicles or more per day. The Pipeline will generate significantly less than 
one ADT when in operation. Vehicles used during operation will likely be for light maintenance along the Pipeline 
corridor, which will be accomplished with pick‐up trucks. Therefore, this criterion is inapplicable. 

(d)  The location of the access driveway does not meet minimum site distance 
requirements, or is located where vehicles entering or leaving the property are restricted, 
or such vehicles queue or hesitate on the State highway, creating a safety hazard; or 

Finding: As part of the 2009‐2010 County land use application process, the County Engineer and planning staff 
confirmed that this criterion relates exclusively to the operation of a proposed development, and not construction 
related traffic impacts. The private access roads proposed for the Pipeline will be used rarely if ever during 
operation. These private access roads are proposed from existing State highways and County roads to the Pipeline 
at approximately 1‐mile intervals. Figures 1 through 16 in Appendix E Attachment 2 to this Consistency 
Certification show the access roads proposed for use within Clatsop County. These figures and Table 1G‐1 in 
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Appendix 1G of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application show that all of the proposed access roads 
already exist where they intersect with State highways (for example, U.S. 26) and county roads. No new 
intersections or connections are proposed to existing State highways or county roads. Oregon LNG will work with 
ODOT to secure Road Approach Permits where necessary for access to and from the State highways (but does not 
concede that such permits are necessary to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP). 
Therefore, this criterion is inapplicable. 

(e)  A change in internal traffic patterns that may cause safety problems, such as back 
up onto the highway or traffic crashes in the approach area. 

Finding: As part of the 2009‐2010 County land use application process, the County Engineer and planning staff 
confirmed that this criterion relates exclusively to the operation of a proposed development, and not construction 
related traffic impacts. The majority of the Pipeline is proposed through areas where there is no existing internal 
traffic pattern. Operation of the Pipeline will require significantly less than one daily trip. In addition, the existing 
private access roads, which extend to the Pipeline from existing highways and county roads (see Figures 1 through 
16 in Appendix E Attachment 2), will be used rarely if ever during operation. Therefore, operation of the Pipeline 
will not change internal traffic patterns in a way that may cause safety problems, such as back up onto the 
highway or traffic crashes in the approach area. Oregon LNG will work with ODOT to secure Road Approach 
Permits where necessary for access to and from the State highways (but does not concede that such permits are 
necessary to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP). Therefore, this criterion is 
inapplicable. 

LWDUO 5.800. Columbia River Estuary Impact Assessment and Resource Capability Determination 

LWDUO 5.810. Impact Assessment. 

The purpose of this section is to provide an assessment process for development alterations which could 
potentially alter the estuarine ecosystem. Oregon Statewide Planning Goal 16, Estuarine Resources, requires that 
actions which would potentially alter the Columbia River estuarine ecosystem be preceded by an assessment of 
potential impacts. The Impact Assessment need not be lengthy and complex, but it should enable reviewers to gain 
a clear understanding of the impacts expected. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline is proposed within three of Clatsop County’s aquatic zoning 
districts, including the AD, AC‐2, and AN zones. An Impact Assessment is required by the development standards 
of each zone for a proposal which, 

…requires dredging, fill, in‐water structures, riprap, new log storage areas, application of pesticides and 
herbicides, water intake or withdrawal and effluent discharge, in‐water disposal of dredged material, 
beach nourishment or other activities which could affect the estuary’s physical processes or biological 
resources is subject to an Impact Assessment, Sections 5.800‐5.840. [see LWDUO Sections 3.754(4), 
3.790(4), and 3.810(4)] 

The development standards referenced above codify the requirement in Oregon Statewide Planning Goal 16 
(Estuarine Resources), which requires that, “actions which would potentially alter the estuarine ecosystem shall be 
preceded by a clear presentation of the impacts of the proposed alteration” (OAR 660‐015‐0010(1), Oregon 
Statewide Planning Goals & Guidelines). Therefore, Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification 
provides an Impact Assessment in compliance with the LWDUO and OAR 660‐015‐0010(1). 

LWDUO 5.820. Impact Assessment Requirements. 

The following uses and activities, in addition to those so indicated in the aquatic zones, all require an Impact 
Assessment at the time a permit is reviewed: 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
aquatic zones, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Section 5.820 of the LWDUO, outlines the uses and activities that require an Impact Assessment. The uses 
and activities from Section 5.820 that are proposed as part of the Pipeline include the following: 
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2.  Aquatic area fill; 
6.   Application of Herbicides and Pesticides; 
7.  Water intake or withdrawal; 
11.  Other uses or activities which could affect estuarine physical or biological resources; and 
12.  Uses or activities that require a Resource Capability Determination. 

The Impact Assessment (Appendix E Attachment 5) is included to demonstrate compliance with LWDUO Section 
5.820. The specific uses and activities listed above are proposed as part of the Pipeline and are addressed in more 
detail in Section 3.1 of the Impact Assessment. 

The Oregon LNG has been coordinating with state and federal resource agencies since 2006 to select the best 
location and orientation for estuary crossings, to identify the optimum construction method at each location, and 
to develop a series of measures for minimizing potential impacts to an acceptable level. 

LWDUO 5.830. Information to be Provided in the Impact Assessment. 

Information needed to complete the Impact Assessment should be obtained from sources other than the permit 
application (i.e. environmental impact statements, Columbia River Estuary Data Development Program data, other 
reports or data applicable to the Columbia River Estuary). An assessment of impacts of aquatic area pesticide and 
herbicide application may be provided by the Oregon Department of Agriculture and the Oregon Department of 
Environmental Quality. An assessment of the impacts of new point‐source waste water discharges into the 
Columbia River Estuary may be provided through the National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) 
permit program. 

A complete Impact Assessment includes the following information: 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
aquatic zones, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Section 3.2 of the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification) provides 
the information and analysis required in LWDUO Section 5.830. In addition to information on proposed uses and 
activities with the potential to alter the estuarine ecosystem in accordance with LWDUO Section 5.830(1‐10), 
Section 3.2 of the Impact Assessment includes methods to avoid, minimize, and mitigate preventable adverse 
impacts in accordance with LWDUO Section 5.830(11). 

(1)  Aquatic life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type 
and use, species present (including threatened or endangered species), seasonal abundance, sediments, 
and vegetation. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on aquatic life forms and habitat in the area 
crossed by the Pipeline, including information on both the extent of and impacts on habitat type and use, species 
present (including threatened and endangered species), seasonal abundance, sediments and vegetation present. 
The Impact Assessment demonstrates that most of the impact to aquatic species and habitat will be minimized by 
the use of HDD construction methods and limiting construction to seasonal in‐water work period. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Shoreland life forms and habitat, including information on both the extent of and impacts on: habitat type 
and use, species present (including threatened or endangered species), seasonal abundance, soil types and 
characteristics, and vegetation present. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on shoreland life forms and habitat in Clatsop 
County’s regulated estuary shoreland area crossed by the Pipeline, including information on both the extent of 
and impacts on habitat type and use, species present (including threatened and endangered species), seasonal 
abundance, soil types and characteristics, and vegetation present. The Impact Assessment demonstrates that 
most of the impact to terrestrial habitat and shoreland species will be minimized by the use of HDD construction 
methods and limiting construction to seasonal in‐water work period. Preconstruction monitors will be deployed to 
move amphibians at stream crossings. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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(3)  Water quality, including information on: sedimentation and turbidity, dissolved oxygen, biochemical 
oxygen demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and expected changes due to the 
proposed use or activity. 

Finding: The Impact Assessment contains detailed information on water quality in the area of Clatsop County’s 
regulated estuary crossed by the pipeline, including information on sedimentation and turbidity, dissolved 
oxygen, biochemical oxygen demand, contaminated sediments, salinity, water temperatures, and expected 
changes due to the proposed use or activity. All trenching spoils will be reused onsite or will be removed to an 
approved upland disposal location. Potential salinity impacts could result from the withdrawal and discharge of 
hydrostatic test waters, but these impacts are unlikely because of the proposal to withdraw and discharge 
estuarine water in approximately the same location. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(4)  Hydraulic characteristics, including information on: water circulation, shoaling patterns, potential for 
erosion or accretion in adjacent areas, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates. 

Finding: The Impact Assessment concludes that the Pipeline will not result in any in‐water or surface structures in 
the estuary shoreland and the subsurface structure should have no effect on water circulation, shoaling patterns, 
potential for erosion or accretion, changes in flood levels, flushing capacity, and water flow rates in the Lewis and 
Clark River. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  Air quality, including information on quantities of particulates and expected airborne pollutants. 

Finding: Section 3.2.1.7 (including Table 3‐11) of the Impact Assessment provides the NAAQS and background 
levels. These provisions demonstrate that the Pipeline will not exceed these standards and therefore the impacts 
on air quality will be minimal. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(6)  Public access to the estuary and shoreline, including information on proximity to publicly‐owned 
shorelands and public street ends; effect of public boat launches, marinas and docks; and impact on 
inventoried public access opportunities. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline will have no effect on public access to the estuary 
and shorelands. The use of HDD construction will avoid surface impacts and will not restrict public access to these 
areas. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(7)  Navigation, including information on distance from navigation channels, turning basins and anchorages; 
proximity to range markers. 

Finding: The Impact Assessment, Section 3.2.2.4, demonstrates that because the use of HDD will occur beneath 
the channel of the Lewis and Clark River, the Pipeline will have no impact on navigation. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(8)  Demonstration that proposed structures or devices are properly engineered. 

Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline will be properly engineered. The Pipeline will be 
engineered and constructed in accordance with the applicable USDOT pipeline regulations set forth in 49 CFR Part 
192. Compliance with these requirements will be reviewed and approved as part of the FERC permit process. HDD 
is an accepted construction methodology for water crossings. Oregon LNG provided an extensive analysis and 
evaluation of the feasibility of the HDD crossings and vetted stream crossing issues, including the use and location 
of the HDD method, through an inter‐agency group, the SCG. The SCG comprises representatives from several 
federal, state, local, and tribal agencies, including ODFW, and stream crossings, stream crossing methods, and 
streambank restoration were discussed at numerous meetings. In response to the request of the SCG, Oregon 
LNG prepared a Horizontal Directional Drilling Feasibility Evaluation Report and conducted interagency field 
meetings to assess the use of HDD. As a result of this feasibility report and these meetings, the resource agencies 
requested that Oregon LNG use HDD crossings as proposed. The feasibility analysis demonstrates that the 
proposed HDD crossings are feasible and reliable. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(9)  Demonstration that the Project’s potential public benefits will equal or exceed expected adverse impacts. 
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Finding: The Impact Assessment demonstrates that the Pipeline’s potential public benefits will equal or exceed 
expected adverse impacts. Additionally, 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates 
the need or substantial public benefit derived from the Pipeline. 

The Pipeline will result in substantial public benefits to the state and local economies. Oregon LNG commissioned 
an economic impact study to assess the outcome of the Project on the state and local economies. The firm 
ECONorthwest prepared An Economic Impact Analysis of the Oregon LNG Project in Northwestern Oregon using 
data on the Project design, construction estimates, and existing conditions (ECONorthwest, 2012). The 
ECONorthwest report is included as Appendix 5A of Resource Report 5 of Oregon LNG’s FERC application. The 
analysis was conducted using IMPLAN, an economic impact modeling tool, and resulted in the following 
conclusions (2012‐dollars): 

 The construction of the Bidirectional Project, spanning a 4‐year period, will spend over $6.39 billion on labor, 
materials, equipment, and services. Construction will take place in northwest Oregon and southwest 
Washington and will provide 3,011 average annual jobs with wages and benefits over $492 million. Of these 
jobs, 2,608 will be filled by Oregon and Washington workers, with average yearly wages over $429 million. 

 Such a large construction project will, through local purchases and hiring, stimulate an additional $5.76 billion 
in economic output during the period and support another 1,477 average annual jobs in Oregon and 
Washington. Oregon, overall, currently has an 8.4 percent seasonally adjusted unemployment rate (USDOL, 
2013). However, its resident workforce, at nearly 2 million including about 63,300 construction workers, 
should provide many of the construction workers for the Bidirectional Project. 

 Once operating, the Bidirectional Project will employ 149 workers in Oregon (145 at the Terminal and along 
the Pipeline). On the basis of U.S. Census commuting data (U.S. Census Bureau, 2000), about 129 of the 
Bidirectional Project’s permanent workforce will live in Clatsop County and the remaining 20 will reside in 
other nearby counties. The average wage for Oregon LNG employees will be high, generating $14 million/year 
in personal income locally. Operations of the Bidirectional Project will support 496 jobs elsewhere in Clatsop 
County, generating $32 million/year in personal income. 

 Once operating, the Bidirectional Project will contribute $6.359 billion/year in economic output in Clatsop 
County. 

Section 1.2 of Resource Report 1 of Oregon LNG’s FERC application demonstrates in detail, the need or substantial 
public benefit derived from the Project. In summary, the public will benefit through jobs created by the Project 
and an increase in domestic economic activity and tax revenues. 

The public will also benefit from the Pipeline’s capacity to facilitate both the import and export of natural gas. The 
Bidirectional Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets as well as 
facilitate the availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland 
metropolitan area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, 
especially given the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bi‐directional nature of the 
Project will help ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a 
means for importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. 
While the Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with 
the multi‐legged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies as well as British 
Columbian supplies. 

These substantial public benefits outweigh the expected adverse impacts to the estuary. The Impact Assessment 
demonstrates that Oregon LNG proposed extensive mitigation measures to avoid and minimize impacts in the 
estuary to an acceptable level, including but not limited to the use of HDD. These mitigation measures were 
developed in close consultation with federal and state resource agencies. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this criterion. 

(10)  Demonstration that non‐water‐dependent uses will not preempt existing of future water‐dependent 
utilization of the area. 
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Finding: Oregon LNG demonstrated that the Pipeline will not preempt existing or future water‐dependent 
utilization of the area. Oregon LNG used the Pipeline routing process as one method for minimizing effects on 
existing and future water‐dependent development. Multiple alternatives for the Pipeline route were analyzed 
through Clatsop County as described in Resource Report 10—Alternatives. Impacts to existing water‐dependent 
use of the area have been completely avoided. 

The Pipeline alignment sheet C‐103 (provided in Appendix B of this Consistency Certification) shows that the first 
crossing of the Lewis and Clark River, between Pipeline MP 3.0 and MP 3.2, is proposed perpendicular to the 
riverbed. This orientation was specifically selected to maximize the amount of land available on each riverbank for 
subsequent development. C‐103 also shows that after crossing the Lewis and Clark River, the Pipeline route 
continues east before turning south at approximately MP 3.3, to head down the east side of the river. This 
proposed route on the east side of the Lewis and Clark River was selected to provide area for future development 
along the river on the west side of the Pipeline (See MP 3.3 to 5.0). In addition, the parcels crossed in this area are 
generally large enough to allow subsequent development on both sides of the Pipeline. 

The Pipeline alignment sheet C‐105 (provided in Appendix B of this Consistency Certification) shows two crossings 
of the Lewis and Clark River from approximately MP 5.0 to MP 5.2 and again from approximately MP 5.6 to MP 
5.7. Both crossings are proposed on large parcels, which will have sufficient area for subsequent development 
following installation of the Pipeline. 

The Oregon LNG also considered the zoning for purposes of routing the Pipeline. The Pipeline crosses four zoning 
districts in the regulated estuary shoreland, which include EFU, AD, AC‐2, and AN (see Figure 13‐65). Most water‐
dependent uses such as water‐dependent commercial and industrial are allowed in the AD zone only, and are 
prohibited or discouraged in the EFU, AC‐2 and AN zones. 

The Pipeline is proposed across the AD zone, but it only crosses this zone once at approximately MP 3.1 (see 
Figure 13‐65). The Pipeline will cross the AD zone for only approximately 0.05 miles and is in the middle and 
deepest part of the Lewis and Clark River. The Pipeline will be located well below sea level via the HDD 
construction method. The type of water‐dependent development likely to occur in this middle section of the river, 
includes dredging, flow lane dredge disposal, navigation, water transportation, water collection, can occur directly 
over the entire easement area. All uses allowed in the AD zone can occur over the permanent maintenance 
easement, with the exception of pilings or drilling to depths of 70 feet or greater over the center the easement 
area. The use of such deep pile driving and drilling in this particular location, the middle and deepest part of the 
Lewis and Clark River, is highly unlikely since this type of use would conflict with navigation of the river. In 
addition, the zones on the river banks adjacent to the proposed crossing of the AD zone include EFU, AC‐2, and 
AN, which do not allow for intensive water‐dependent development as previously described. Thus, it is unlikely 
future water‐dependent development will occur. Moreover, none of the surrounding properties expressed 
concern about conflicts with existing or future water‐dependent uses in these areas. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(11)  Determination of methods for mitigation and accommodation of the proposed development, based on 
items (1) through (10) above, in order to avoid or minimize preventable adverse impacts. 

Finding: The Impact Assessment provides methods for mitigation and accommodation of the Pipeline, based on 
items (1) through (10) above, in order to avoid or minimize preventable adverse impacts. Oregon LNG consulted 
with state and federal resource agencies to select the best location and orientation for estuary crossings, to 
identify the optimum construction method at each location, and to develop a series of measures for avoiding or 
minimizing preventable adverse impacts. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact 
Assessment for potential direct and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water 
quality, hydraulic characteristics, and air quality. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

LWDUO 5.840. Impact Assessment Conclusion. 

Based on the information and analysis in Section 5.830, one of the following four conclusions shall be reached: 
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(1)  The proposed uses and activities do not represent a potential degradation or reduction of estuarine 
resource. 

(2)  The proposed uses and activities represent a potential degradation or reduction of estuarine resources. 
The Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or minimize to an 
acceptable level expected adverse impacts. 

(3)  The proposed uses and activities will result in unacceptable losses. The proposed development represents 
irreversible changes and actions and unacceptable degradation or reduction of estuarine resource 
properties will result. 

(4)  Available information is insufficient for predicting and evaluating potential impacts. More information is 
needed before the Project can be approved. 

Finding: The Impact Assessment, included as Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification, analyzes 
Pipeline related actions with the potential to alter the ecosystem of the Columbia River Estuary. The Impact 
Assessment concludes that the construction and operation of the Pipeline represent a potential degradation or 
reduction of estuarine resources, but the Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that 
will eliminate or minimize to an acceptable level expected adverse impacts. Oregon LNG consulted with state and 
federal resource agencies to select the best location and orientation for estuary crossings, to identify the 
optimum construction method at each location, and to develop a series of measures for minimizing potential 
impacts to an acceptable level. These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment 
for potential direct and indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic 
characteristics, and air quality. Therefore, the final conclusion of this Impact Assessment is included below, 
consistent with LWDUO Section 5.840(2). 

The Pipeline proposed by Oregon LNG represents a potential degradation or reduction of estuarine 
resources. This Impact Assessment identifies reasonable alterations or conditions that will eliminate or 
minimize to an acceptable level expected adverse impacts. 

LWDUO 5.860. Resource Capability Determination. 

Some uses and activities in Columbia River Estuary Natural and Conservation Aquatic zones are allowed only if 
determined to meet the resource capabilities of the area and if determined to be consistent with the purpose of 
the affected zone. Some uses and activities in Development Aquatic zones are allowed only if determined to be 
consistent with the purpose of the zone. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
resource capability determinations, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline route crosses approximately 100 feet (0.02 mile) of the AN zone at 
approximately MP 2.9. Pipelines are permitted as conditional uses in the AN zone and subject to compliance with 
a number of provisions, including a Resource Capability Determination in accordance with LWDUO Section 3.808. 
The Pipeline route also includes short crossings of the AD and AC‐2 zones; however, a Resource Capability 
Determination is not required for these crossings in accordance with LWDUO Sections 3.740 and 3.780. A formal 
Resource Capability Determination is included with the Impact Assessment in Appendix E Attachment 5 to this 
Consistency Certification. 

LWDUO 5.870. Resource Capability Procedure. 

A completed Resource Capability determination consists of the following elements: 

(1)  Identification of the affected area’s zone, and its purpose 

(2)  Identification of the types and extent of estuarine resources present and expected adverse impacts. This 
information is included in the Impact Assessment, Section 5.830 

(3)  A determination of whether the use or activity is consistent with the resource capabilities of the affected 
zone. A use or activity is consistent with the resource capabilities of the area when either: 
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(A)  Impacts on estuarine resources are not significant; or 

(B)  Resources of the area will be able to assimilate the use and activity and their affects and continue 
to function in a manner which: 

1)  In Aquatic Natural designations, protects significant fish and wildlife habitats, natural 
biological productivity, and values for scientific research and education; or 

2)  In Aquatic Conservation designations, conserves long term use of renewable resources, 
natural biological productivity, recreation and aesthetic values and aquaculture. 

Finding: The Impact Assessment and Resource Capability Determination (Appendix E Attachment 5 to this 
Consistency Certification) includes the information required in LWDUO 5.870 for the Pipeline segment in the AN 
zone. The Resource Capability Determination demonstrates that the Pipeline is consistent with the resource 
capabilities of the AN zone. 

The Pipeline will cross only a small portion of AN zone, a total of 100 feet (0.02 mile). The proposal to use HDD will 
essentially avoid this area, preserve the vegetative and biological function of this resource area and avoid impacts 
to the fish and wildlife habitat. There will be no activity within the easement area after the Pipeline is installed 
and Oregon LNG will not attempt or need to access the pipeline for maintenance or other purposes. The Pipeline 
will not prohibit or limit any surface activities designed to preserve or protect this natural aquatic resource 
because it will be placed well below the surface. The Impact Assessment considered the potential impacts in the 
AN zone and proposed specific mitigation measures (which include the use of HDD) that eliminate or minimize 
potential impacts to acceptable levels. The Resource Capability Determination concluded that the “natural 
resources will be preserved and protected where the Pipeline is proposed across the AN zone” and “the 
mitigation measures described in Section 3.2.3 of this report will allow the existing resources in the AN zone and 
adjacent Lewis and Clark River to assimilate the Pipeline and continue to function in a manner that protects 
significant fish and wildlife habitats, natural biological productivity, and values for scientific research and 
education.” Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Clatsop County Standards Document. 

The LWDUO refers to provisions in the Clatsop County Standards Document, Ordinance 80‐14 (Standards 
Document). The Standards Document contains seven chapters; six apply to the Pipeline: 

 Chapter 2—Site‐Oriented Improvements 

 Chapter 3—Structure Siting and Development 

 Chapter 4—Environmental Protection 

 Chapter 5—Vehicle Access Control and Circulation 

 Chapter 6—Road Standard Specifications for Design and Construction 

 Chapter 7—State and Federal Requirements 

Language from these chapters is included verbatim in this section in italics. The following subsection 
demonstrates how the Pipeline is consistent with the applicable standards. Standards not applicable to the 
construction or operation of the natural gas Pipeline (standards for residential construction) are not included. 
Each applicable standard is notated with an “S” preceding the regulatory citation number. While Oregon LNG 
herein shows consistency with the substance of the Standards Document, Oregon LNG does not concede that the 
Standards Document contains any enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is 
required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Chapter 2—Site‐Oriented Improvements 

S2.200. Off‐Street Parking Required. 

Off‐street parking and loading shall be provided for all development requiring a development permit according to 
S2.200 to S2.212. 
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Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
off‐street parking, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Pipeline will be constructed entirely underground and will not require any parking for operations 
and maintenance for the segment located in Clatsop County. Therefore, standards from Chapter 2 related to 
parking (for cars, trucks, and bicycles) and loading do not apply. 

S2.300 Sign Requirements 

Finding: The only signs associated with the Pipeline are location warning signs that are regulated by FERC. 
Therefore, the standards in S2.300 (1–4) are not applicable. 

S2.400 Water Improvement Standards 

A year‐round supply of at least 250 gallons of water per day by one of the following sources… 

Finding: The Pipeline segment within Clatsop County will require water only for construction; no water will be 
required for operation. Water will be required for the following construction‐related activities: hydrostatic testing, 
HDDs, and miscellaneous dust control and general cleaning. Table 5‐6 of this Consistency Certification shows the 
construction water needs by quarter according to the construction schedule. In addition, the sources of the water 
proposed within Clatsop County, the approximate withdrawal locations, the overall rates of withdrawal, and the 
expected duration of withdrawal in days are shown. 

Water for the hydrostatic testing and HDDs in Clatsop County is proposed to be drawn from the Lewis and Clark 
River (two locations) and the Nehalem River, following issuance of LWULs from ODWR. As part of the LWUL 
process, ODWR will review existing storage, water use allocations, and in‐stream flow allocations for each river to 
determine the availability of water during the time proposed for withdrawal. 

If water cannot be withdrawn from a surface water source, other options such as municipal supplies, transport by 
tanker truck, or use of groundwater sources through agreements with landowners will be evaluated by Oregon 
LNG. Oregon LNG is aware of the sensitivity of drawing water from the Lewis and Clark River during the summer, 
and will work with ODFW to determine the timing of such draws for hydrotesting. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

S2.500 Erosion Control Development Standards 

S2.501 Purpose 

The objective of this section is to manage development activities, including clearing, grading, excavation, and 
filling of the land, which can lead to soil erosion and the sedimentation of watercourses, wetlands, riparian areas, 
[and] public and private roadways. The intent of this section is to protect the water quality of surface water, 
improve fish habitat, and preserve topsoil by developing and implementing standards to help reduce soil erosion 
related to land‐disturbing activities. In addition, these standards are to serve as guidelines to educate the public on 
steps to take to reduce soil erosion. 

Finding: The erosion control development standards apply to the Pipeline, as installation will include clearing and 
excavation of land, which can lead to soil erosion and sedimentation of watercourses, wetlands, riparian areas, 
and public and private roadways. Oregon LNG prepared an Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to 
this Consistency Certification) to protect the water quality of surface water, improve fish habitat, and preserve 
topsoil by developing and implementing standards to help reduce soil erosion related to land‐disturbing activities. 
The Erosion Control Plan provides temporary and permanent erosion prevention and sediment control and BMPs 
(both structural and nonstructural) to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody 
contamination from construction and operation of the Pipeline. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C stormwater construction permit from ODEQ prior to construction. 
The 1200‐C permit requires preparation and implementation of an Erosion Prevention and Sediment Control Plan 
(EPSCP). The EPSCP will also provide specific BMPs in detail, which will be selected and implemented prior to, 
during, and after construction of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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S2.503 Erosion Control Plan 

(1)  An Erosion Control Plan shall be required for land‐disturbing activities, in conjunction with a development 
permit. 

(2)  Creation and Submittal of Plan 

An Erosion Control Plan shall be submitted by the property owner or their agent with the development permit 
application to the Clatsop County Department of Community Development. This Erosion Control Plan shall be 
approved by the Community Development Director prior to any development activity on the site. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
erosion control zones, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Erosion Control Plan for the Pipeline within Clatsop County is included as Appendix E Attachment 
3 to this Consistency Certification. In addition, Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to 
construction of the Pipeline, which will contain a subsequent Erosion Prevention and Sediment Control Plan. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

The Erosion Control Plan shall be prepared in accordance with the requirements of this section and the “Erosion 
Control Guidance” published by the Columbia River Estuary Study Taskforce (CREST). The Plan shall contain the 
following elements, drawn at an appropriate scale. The level of erosion control activity detail is determined by site 
conditions and Project complexity. The area map and site map may be one document if all elements listed below 
are addressed. 

(A)  An Area Map depicting accurate size and distances for the following elements: 

1)  The location of the development site in relation to the property boundaries. 

2)  The location of all adjacent roadways. 

3)  The location, size, and design of all existing and proposed structures. 

4)  The location of any lakes, rivers, streams, wetlands, channels, ditches, or other 
watercourses on or near the development site. 

5)  The direction surface water flows. 

6)  Indication of the north direction. 

(B)  A Site Map containing the following elements: 

1)  The location of existing vegetation adjacent to any watercourse. 

2)  Areas where vegetative cover will be retained and the type and location of measures 
taken to protect vegetation from damage. 

3)  Areas where vegetative cover will be removed and the location of temporary and 
permanent erosion control measures to be used, including but not limited to: silt fencing, 
straw bales, graveling, mulching, seeding, and sodding. 

4)  Indication of the north direction. 

5)  Indication of slope steepness. Include gradient of surface water flow. 

6)  The general slope characteristics of adjacent property. 

7)  Location of the construction access driveway(s) and vehicle parking area(s). 

8)  Location of soil stockpiles. 

Finding: The Erosion Control Plan contained in Appendix E Attachment 3 to this Consistency Certification has been 
prepared in accordance with the requirements of this section and the “Erosion Control Guidance” published by 
the CREST. The information required on the area and site maps is contained on the figures in Erosion Control Plan 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐407 

Appendices A, B, and E. The alignment sheets in Appendix A to the Erosion Control Plan show the Pipeline 
alignment on aerial photographs. These alignment sheets can be used to find the locations of the development 
site in relation to the property boundaries [S2.503(2)(A)(1)]; all adjacent and proposed roadways 
[S2.503(2)(A)(2)]; size and design of all existing and proposed structures [S2.503(2)(A)(3)]; lakes, rivers, streams, 
wetlands, channels, ditches, and other watercourses on or near the development site [S2.503(2)(A)(4)]; north 
direction [S2.503(2)(A)(6)]; existing vegetation adjacent to any watercourse [S2.503(2)(B)(1)]; where vegetative 
cover will be retained [S2.503(2)(B)(2)]; where vegetative cover will be removed [S2.503(2)(B)(3)]; construction 
access driveway(s) [S2.503(2)(B)(7)]; and soil stockpiles [S2.503(2)(B)(8)]. The topography provided in the maps in 
Erosion Control Plan Appendix B provides the following information: direction surface water flows 
[S2.503(2)(A)(5)], slope steepness [S2.503(2)(B)(5)], and general slope characteristics of adjacent property 
[S2.503(2)(B)(6)]. Finally, the alignment sheets in Erosion Control Plan Appendix E demonstrate specific erosion 
control measures for areas where they were specifically requested by state and federal resource agencies. The 
alignment sheets in Appendix E provide temporary and permanent erosion control measures [S2.503(2)(B)(3)] for 
the most environmentally sensitive areas along the Pipeline route in Clatsop County, including major waterbody 
and wetland crossings. 

Oregon LNG will also submit an Erosion Prevention and Sediment Control Plan as part of the NPDES 1200‐C permit 
application to ODEQ. This plan will include a map of the entire 41‐mile Pipeline within Clatsop County and specific 
BMPs to minimize soil erosion. 

The following information supplements information given above and contained in Erosion Control Plan 
Appendices A, B, and E. The Project is construction and operation of a 36‐inch‐OD natural gas pipeline to be a 
minimum of 3 feet under the ground surface within Clatsop County [S2.503(2)(A)(3)]. The Pipeline will operate 
with a 50‐foot‐wide permanent easement. TWS requirements for the Pipeline will add a 50‐foot‐wide 
construction easement in uplands and a 25‐foot‐wide construction easement in wetlands. ATWS will also be 
required in certain areas (for example, wetland and stream crossings where additional spoil areas are needed). 
These easements are all shown on the alignment sheets in Erosion Control Plan Appendix A. Construction of the 
Pipeline requires clearing of the existing vegetation shown on the alignment sheets within the 50‐foot‐wide 
permanent easement and 50‐foot‐wide TWS [S2.503(2)(B)(3)]. All existing vegetation shown on the alignment 
sheets outside of these areas will be preserved [S2.503(2)(B)(2)]. Soil removed from the Pipeline trench during 
construction will be stockpiled within the adjacent TWS areas, also shown on the alignment sheets 
[S2.503(2)(B)(8)]. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  An Erosion Control Statement containing the following elements: 

1)  A schedule of land disturbance activities, Project phasing and the time frame for 
placement of both temporary and permanent erosion and sediment control measures. 

2)  The name, address and phone number of the person(s) responsible for placement, 
inspection and maintenance of the temporary and permanent erosion control measures. 

3)  A statement signed by the property owner and building contractor/developer certifying 
that any land clearing, construction, or development involving the movement of earth 
shall conform to the Erosion Control Plan as approved by the Clatsop County Community 
Development Director. 

Finding: The Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3) includes a general schedule for land disturbance 
activities. The total duration of Pipeline construction is anticipated to be 48 months, commencing the fourth 
quarter of 2014. The Erosion Control Plan will provide contact information for the contractor responsible for 
placement, inspection, and maintenance of the erosion control measures and a signed statement from Oregon 
LNG that any land clearing, construction, or development involving the movement of earth will conform to the 
Erosion Control Plan. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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S2.504 Design and Operation Standards and Requirements 

All clearing, grading, stripping, excavation, and filling activities which are subject to the requirement of an Erosion 
Control Plan under Section S2.503 (1) shall be subject to the applicable standards and requirements set forth in this 
section. The standards imposed, and the level of erosion control activity detail, depend on the site conditions and 
complexity of the Project required to reduce the movement of soil off of the site. 

(1)  Development Site Erosion Control Guidelines 

(A)  It is the responsibility of the property owner or their agent such as a contractor to take whatever 
actions necessary to reduce movement of soil off of the site and/or into a watercourse or roadway. 
These actions include: 

1)  All riparian areas should have functioning erosion protection measures in place within 24 
hours of initiating clearing, grading, stripping, excavation or fill activities on the site. 

2)  Other on‐site erosion control measures should be constructed and functional in 
accordance with the time schedule approved in the Erosion Control Plan. 

3)  All required local, state and Federal permits and approvals shall be obtained prior to any 
land disturbance activity on the site. Copies of applicable state and Federal permits shall 
be provided to the County Community Development Department. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
erosion control, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Oregon LNG and/or its contractor will take actions necessary to reduce movement of soil off the site or 
into a watercourse or roadway. These actions will include the following: 

 All riparian areas crossed will have functioning erosion protection measures in place within 24 hours of 
initiating clearing, grading, stripping, excavation, or fill activities for installation of the Pipeline. 

 Other onsite erosion control measures will be constructed and functional in accordance with the time 
schedule approved in the Erosion Control Plan. 

 Permits will be obtained prior to any land‐disturbance activity on the site. Oregon LNG will obtain an NPDES 
1200‐C permit from ODEQ prior to construction of the Pipeline. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  Erosion Sediment Control Standards – The standards imposed and the level of erosion control 
activity detail depend on the site conditions and complexity of the Project required to reduce the 
movement of soil off of the site. 

1)  At a minimum, the following elements should be addressed in an Erosion Control Plan: 

(a)  Erosion control measures should be designed and maintained to insure on‐site 
activities do not impact other properties. 

(b)  The use of vegetated buffers is encouraged. The vegetative buffer should be 
relative in area to the uphill disturbed construction area draining into it. 
Vegetation along a watercourse shall be subject to the standards in Section 
S4.500. 

(c)  Permanent soil stabilization measures should be completed within 30 days after 
completion of construction or development activity ceases on the site. 

(d)  All temporary erosion and sediment control measures/materials should be 
disposed of within 30 days after final site stabilization is achieved with permanent 
soil stabilization measures. Trapped sediment and other disturbed soils resulting 
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from temporary sediment control measures should be permanently stabilized to 
prevent further erosion and sedimentation. 

Finding: The erosion prevention and sediment control BMPs in the Erosion Control Plan have been designed and 
will be maintained so that onsite activities do not affect other properties. Vegetation will be maintained whenever 
possible within the permanent easement, TWS, and ATWS. The temporary and permanent erosion prevention and 
sediment control BMPs described in the Erosion Control Plan will be implemented and disposed of as required by 
the FERC Plan and FERC Procedures and subsequent 1200‐C permit. At a minimum, appropriate BMPs will be 
implemented and maintained at the construction site from the initiation of construction through final 
stabilization. “Final stabilization” is defined in the Erosion Control Plan. Trapped sediment and other disturbed 
soils resulting from temporary sediment control measures will be permanently stabilized to prevent further 
erosion and sedimentation. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

2)  Depending on the complexity of the Project, the following elements may need to be 
addressed in an Erosion Control Plan: 

(a)  Construct properly installed filter barriers (including filter fences, straw bales, or 
equivalent control measures) to control off‐site runoff as specified in the CREST 
Erosion Control Guidance. 

(b)  Protect storm sewer inlets and culverts by sediment traps or filter barriers. 

(c)  Install a graveled (or equivalent) entrance road(s) of sufficient length, depth, and 
width to reduce mud, dirt, or other sediment from being tracked onto roadways. If 
necessary, any sediment reaching a roadway should be removed by shoveling or 
street cleaning (not flushing) before the end of each workday and transported to a 
controlled sediment deposit area. 

Finding: The Erosion Control Plan lists the minimum erosion prevention and sediment control BMPs to be used 
along the Pipeline route, including sediment fence and fiber rolls or wattles. The NPDES 1200‐C permit to be 
obtained for the Pipeline will also demonstrate use of specific BMPs. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(C)  Erosion Prevention Standards – The standards imposed and the level of erosion control activity 
detail depend on the site conditions and complexity of the Project required to reduce the 
movement of soil off of the site 

1)  A minimum amount of vegetation should be disturbed during site preparation 

2)  Site clearing should occur no sooner than is necessary prior to construction 

Finding: The erosion prevention and sediment control BMPs in the Erosion Control Plan have been designed and 
will be maintained so that a minimum amount of vegetation will be disturbed during site preparation and site 
clearing will occur no sooner than is necessary prior to construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

3)  Disturbed areas should be stabilized with temporary and/or permanent measures as 
specified in the time schedule of the approved Erosion Control Plan, or as otherwise 
required by the Community Development Director, following the end of active disturbance 
or redisturbance, in accordance with the following criteria: 

(a)  Appropriate temporary stabilization measures should include seeding, mulching, 
sodding, and/or non‐vegetative measures such as sediment blankets. 

(b)  Appropriate permanent stabilization measures should include seeding, mulching 
combined with seeding, sodding, landscaping, and non‐vegetative measures such 
as paving, gravel, etc. In dune areas, planting of dune grass may be required. 
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(c)  Areas having slopes greater than 12 percent should be stabilized with mulch, sod, 
mat or blanket in combination with seeding, or equivalent. 

(d)  Roadway improvement projects resulting in disturbed slopes steeper than 2:1 
should be stabilized with sod, mat or sediment blanket in conjunction with 
seeding, or equivalent. 

Finding: The Erosion Control Plan lists the BMPs to be used along the Pipeline route, including seeding and 
mulching as temporary and permanent stabilization measures. The temporary and permanent erosion prevention 
and sediment control BMPs described in the Erosion Control Plan will be implemented as required by the FERC 
Plan and FERC Procedures and subsequent 1200‐C permit. At a minimum, appropriate BMPs will be implemented 
and maintained at the construction site from the initiation of construction through final stabilization. “Final 
stabilization” is defined in the Erosion Control Plan. Oregon LNG will place special emphasis on stabilizing areas 
with steeper slopes including slopes greater than 12 percent and areas where the extension of temporary access 
roads result in disturbed slopes steeper than 2:1. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

4)  Soil storage piles containing more than 10 cubic yards of material should be covered with 
a sediment blanket, impervious cover, or shall incorporate hay or straw into the surface of 
the soil pile to stabilize it. The pile shall not be placed in a location with a downslope 
gradient of less than 50 feet to a watercourse, unless the pile is contained by a sediment 
barrier at the toe of the slope. 

Finding: During construction of the Pipeline across perennial rivers and streams, measures to avoid construction‐
related impacts will include: (1) placing spoils at least 50 feet from the water’s edge or in ATWS located a 
minimum of 150 feet from the water’s edge; and (2) using erosion and sediment controls to prevent the excessive 
delivery of sediment from soil piles to waterbodies; controls include the following: 

 While the material is stockpiled, silt fencing or straw wattles will be used as perimeter control. 

 Stockpiled material (any piles containing more than 10 cy of material) will be covered with a thick layer of 
mulch or with plastic sheeting that is adequately anchored. Inactive stockpiles will be covered immediately. 
Active stockpiles will be covered at the end of each work week, or if inclement weather is forecast. 

 Stockpiles will also be constructed to have stable slopes to prevent the potential for erosion. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

5)  Land disturbance activities in riparian areas shall be avoided, unless the Community 
Development Department in conjunction with the other appropriate state, Federal and 
local agencies determines that the development requires the disturbance in the proposed 
location. If disturbance activities are unavoidable, the following requirements shall be 
met. 

Finding: Oregon LNG conducted an extensive analysis of alternative Pipeline routes. This analysis incorporated 
input from state and federal resource agencies and private landowners. Input received from stakeholders, along 
with the goal of minimizing environmental impacts through efforts such as reducing the number of stream 
crossings, was used to develop the route described in this application. However, delivering natural gas to and 
from the Terminal location in the City of Warrenton will require crossing multiple rivers and streams. Therefore, 
Oregon LNG demonstrates consistency with the following requirements: 

(a)  Construction activity shall be kept out of the stream channel and riparian area to 
the maximum extent possible. Where construction crossings are necessary, 
additional state, Federal and/or local permits may be required. The property 
owner or agent shall demonstrate compliance with all applicable regulations and 
obtain all applicable permits for the Project, prior to any land disturbing activity 
on the site. 
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Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
erosion control, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Oregon LNG has been participating in ongoing coordination with state and federal resource agencies since 
2006 to select (1) a Pipeline route that minimizes river, stream, and riparian area crossings; (2) the best location 
and orientation to minimize impacts at unavoidable river, stream, and riparian area crossings; (3) the optimum 
construction method to minimize impacts at each crossing; and (4) a series of measures for reducing potential 
impacts at crossings to an acceptable level. Construction across the rivers, streams, and riparian areas will follow 
the FERC Procedures to limit effects on the water quality of waterbodies. Oregon LNG will also implement erosion 
and sediment control BMPs as described in the Erosion Control Plan and shown on the alignment sheets in 
Appendix F to the Erosion Control Plan. In addition, Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C construction 
stormwater discharge permit, a federal Clean Water Act Section 404 permit from the USACE, and a removal‐fill 
permit from ODSL prior to construction of the Pipeline across rivers and streams. Therefore, the river, stream, and 
riparian area crossings are consistent with criterion 5a. 

(b)  The time and area of disturbance of stream channels and riparian areas shall be 
kept to the minimum necessary for the Project. Instream work shall follow Oregon 
Department of Fish and Wildlife (ODFW) Guidelines for timing of in‐water work to 
protect fish and wildlife resources. An ODFW fish biologist shall be consulted and 
approve the erosion control and streambank restabilization plan, prior to the use 
of fords across fish bearing streams. The stream channel, including bed and banks, 
shall be restabilized within 24 hours after channel disturbance is completed, 
interrupted or stopped. 

Finding: The time and area of disturbance of stream channels and riparian areas will be kept to the minimum 
necessary for the Project. Oregon LNG has been coordinating with state and federal resource agencies since 2006 
on the river and stream crossings and measures for reducing potential impacts to an acceptable level. The 
construction schedule will adhere to the recommended ODFW in‐water work periods listed in Table 1.5‐1 in 
Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application unless an extension of those 
work periods is granted. The general crossing methods are outlined in Section 7.4.2 of this Consistency 
Certification. Riparian area clearing and rehabilitation at stream crossings are illustrated in Figures 11‐2 and 13‐60 
(see Appendix A to this Consistency Certification). 

Stream crossings using trenching and fluming methods typically will involve a temporary riparian vegetation 
clearing width of 100 feet. Riparian clearing will be required for equipment access, temporary equipment bridges, 
installation and removal of fluming materials, trench backslopes, pipe capping (if used), and soil handling. 
Generally, soil stockpiling, pipe stringing, pipe bending, and welding will occur outside the 25‐foot‐wide riparian 
buffer on each side of the stream. Clearing crews will be given specifications for minimizing riparian clearing to 
accommodate stream size, terrain, and existing vegetation conditions, and to avoid removal of significant trees, 
where possible, at the margins of the temporary construction zone. Existing large woody debris will be salvaged 
for reinstallation, and a sufficient quantity of large‐diameter conifer logs will be stockpiled for postconstruction 
aquatic habitat enhancement. Upon completion of construction, the stream banks will be regraded and stabilized, 
and the riparian area will be restored with native vegetation (see Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency 
Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(3)  Maintenance of Control Measures 

All soil erosion and sediment control measures necessary to meet the requirements of this ordinance should be 
maintained to ensure proper function. Maintenance should include, but not be limited to, the following standards: 

(A)  Erosion control and prevention measures should be inspected periodically, with a frequency of no 
less than every 7 days; and 

Finding: Erosion control and prevention measures will be inspected with a frequency of no less than every 7 days. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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(B)  Erosion control and prevention measures shall be inspected every 24 hours during storm events to 
insure the measures are functioning properly; and 

Finding: Erosion control and prevention measures will be inspected every 24 hours during storm events to ensure 
the measures are functioning properly. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  Any sediment build up behind sediment barriers shall be removed and the sediment shall be placed 
in a controlled sediment area; and 

Finding: Sediment build up behind sediment barriers will be removed and placed in a controlled sediment area. 

(D)  Erosion and sediment control and prevention measures shall be repaired or replaced as frequently 
as necessary to ensure optimal functioning of the measures. 

Finding: Erosion and sediment control and prevention measures will be repaired or replaced as frequently as 
necessary to ensure their optimal functioning. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  Responsibility 

Finding: Oregon LNG will implement erosion control measures appropriate for the site conditions to reduce soil 
erosion during construction of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Chapter 3—Structure Siting and Development 

S3.193 Historic Site Protection 

The following regulations apply to historic structures and sites identified in the Comprehensive Plan as having 
potential conflicting uses (Tillamook Rock Lighthouse, the Morrison House, the Clatsop Plains Memorial Church, 
and the Westport Log Tunnel). 

S3.195 Archeological Site Protection 

(1)  The Community Development Director and Building Official shall review building permits, excavation 
permits or other land use actions that may affect known archeological sites. If it is determined that a 
proposed building permit, excavation permit or other land use action may affect the integrity of an 
archeological site, the Community Development Director shall consult with the State Historic Preservation 
Office on appropriate measures to preserve or protect the site and its contents. No permit shall be issued 
until either the State Historic Preservation Office determines that the proposed activity will not adversely 
affect the archeological site, or the State Historic Preservation Office has developed a program for the 
preservation or excavation of the site. 

(2)  Indian cairns, graves and other significant archeological resources uncovered during construction or 
excavation shall be preserved intact until a plan for their excavation or reinternment has been developed 
by the State Historic Preservation Office. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
archeological site protection, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. Oregon LNG employed a multiphased approach, developed in consultation with FERC and 
SHPO, to conduct cultural resource investigations of the Pipeline route. The first phase (Overview) entailed 
cartographic, archival, and archaeological review of data relevant to the Pipeline route. This was followed by a 
systematic pedestrian survey and shovel probing (Inventory) within the investigation corridor for the Pipeline (a 
300‐foot‐wide corridor centered on the Pipeline centerline). The field survey also included a search for standing 
structures within and in proximity to the 300‐foot‐wide corridor to evaluate their age and potential for listing in the 
National Register of Historic Places. 

S3.193 is inapplicable to the Pipeline since construction of the Pipeline will not involve any exterior alterations or 
demolition of any historic buildings (see Section 4.3 in Resource Report 4—Cultural Resources in Oregon LNG’s 
FERC application). The Pipeline route will be within 0.5 mile of the Morrison House and the Clatsop Plains 
Memorial Church. 
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The only kinds of cultural resources identified to date in the 300‐foot‐wide investigation corridor for the Pipeline 
are archaeological sites and isolates. Eight cultural resource sites and nine cultural resource isolates were 
identified during the field inventory work conducted in 2007, however, only two are in Clatsop County. Summary 
descriptions of the sites are provided in Section 4.3 of Resource Report 4—Cultural Resources in Oregon LNG’s 
FERC application. To protect these resources, their exact locations are not being disclosed to the public. 

Oregon LNG will conduct specific measures to ensure that these archaeological sites are avoided, to provide 
construction monitoring, and to protect human remains and cultural resources that might be discovered. These 
measures are included in the following documents: (1) Resource Report 4—Cultural Resources; (2) Oregon LNG 
Terminal and Oregon Pipeline Project, Cultural Resources Survey and Evaluation Report (see Appendix 4B to 
Resource Report 4); and (3) Plan and Procedures for Unanticipated Discoveries of Cultural Resources (see 
Appendix 4A to Resource Report 4). Specifically, Plan and Procedures for Unanticipated Discoveries of Cultural 
Resources establishes procedures to be followed if previously unidentified cultural resources, such as 
archaeological sites, historic features, or human remains, are encountered during Pipeline construction. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S3.500 Farm and Forest Zones Dwelling and/or Use Standards 

Section S3.509. Approval of Certain uses. 

Certain uses in the F‐80, AF and EFU zones may only be approved subject to these standards: 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
farm and forest zone use standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Pipeline will cross portions of Clatsop County’s F‐80, AF, and EFU zones. 
Therefore, approval of the Pipeline would theoretically be subject to the following standards (outside of the CZMA 
Consistency Certification context): 

(1)  A use proposed on agricultural land requiring compliance with this section may be approved only where 
the County finds that the use will not: 

(A)  Force a significant change in accepted farm or forest practices on surrounding lands devoted to 
farm or forest use; or 

Finding: Construction and operation of the Pipeline on agricultural land within Clatsop County will not force a 
significant change in accepted farm or forest practices on surrounding lands. To minimize the potential for 
change, Oregon LNG will limit construction corridors to a minimum width, provide for restoration of temporarily 
affected areas as well as portions of the permanent Pipeline easement, co‐locate the Pipeline with existing utility 
and road corridors to the extent reasonably practicable, and coordinate construction with planned farm and 
forest operations on surrounding lands. These minimization measures will ensure that the Pipeline will not 
significantly change accepted farm or forest practices used on surrounding lands. 

The Pipeline route through Clatsop County was specifically selected to minimize interference with surrounding 
land uses, including farm and forest practices. Use of existing infrastructure (for example, highway and road 
ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was one of the most important techniques Oregon LNG 
used to select the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional 
landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. In addition, O&M 
incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. Oregon LNG also focused on 
routing the Pipeline along the edge of existing parcels, which further decreases the negative effect of fragmenting 
existing farmland and forestland. 

Oregon LNG will coordinate with private landowners during easement agreement negotiations to ensure that the 
Pipeline construction is scheduled to avoid or minimize any potential interference with farm operations to the 
extent practicable. Any disturbance to forest or agricultural operations during construction will be temporary and 
all areas disturbed during construction will be restored. In cultivated fields, the Pipeline can be installed with 
additional cover to provide protection from farming activities, including (but not limited to) ripping. 
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Following completion of construction activities, soil surfaces will be revegetated to match preexisting conditions, 
including agricultural use. At a minimum, soils will be restored to preconstruction contours and soil conditions, 
and permanent erosion control seeding will be applied to disturbed soil areas for stabilization. Revegetation at 
disturbed areas aims to set vegetation on a trajectory to resemble preconstruction plant or crop communities. At 
most locations, postconstruction soil conditions will facilitate and support reestablishment of preconstruction 
plant or crop communities. 

The presence and operation of the Pipeline will not change farm operations or preclude planting or harvesting of 
crops on or adjacent to the permanent easement area. No restrictions will be placed on planting, harvesting, or 
maintenance of pasture grasses or herbaceous or row crops anywhere in the permanent easement. Tree species 
that grow up to 20 feet tall will be allowed beyond the 10‐foot area centered over the Pipeline and there will be 
no restrictions on tree height beyond the center 30 feet of the easement. The entire 50‐foot‐wide TWS and any 
ATWS will be restored as closely as possible to original conditions or landowner specifications, and all species of 
vegetation can be replanted in these areas, including deep‐rooted trees. The easement agreements will return 
control of all TWS and ATWS back to the original landowner following construction and restoration activities. 

A detailed plan for mitigating agricultural impacts, “Agricultural Impact Mitigation Plan,” has been prepared for 
the Project (see Appendix 7F to Resource Report 7—Soils in Oregon LNG’s FERC application), which addresses the 
potential impacts to agricultural operations. In active croplands, pastures, and hayfields, topsoil will be stripped 
and segregated to minimize changes to agricultural practices when they resume following construction. The soil 
segregation will occur in accordance with the mitigation plan unless the landowner requests otherwise. The 
topsoil layer will be removed and segregated from the subsoil that is excavated from the Pipeline trench. In these 
agricultural areas, topsoil will typically be stripped over the Pipeline trench and the adjacent subsoil storage area. 
Following Pipeline installation, the subsoil will be returned to the ditch and the topsoil will then be replaced in the 
area from which it was stripped. In addition, in agricultural lands as defined in the mitigation plan, the Pipeline 
will be installed with additional cover for protection against farming activities, including (but not limited to) 
ripping. The amount of additional cover will be determined in consultation with the landowner. 

Oregon LNG has prepared an Erosion Control Plan (Appendix E Attachment 3), which contains specific soil erosion 
and sediment control BMPs to minimize impacts on surrounding lands. Oregon LNG will also obtain an NPDES 
1200‐C permit prior to construction of the Pipeline. The permit requires specific BMPs for controlling soil erosion 
and sediment discharge. 

The Project will cross some agricultural lands containing permanent drainage and irrigation facilities. Prior to 
construction, landowners will be contacted to determine the locations of these facilities in order to avoid or 
minimize impacts on these facilities. If any drainage structures or irrigation facilities are disturbed during 
construction, Oregon LNG will restore them to preconstruction conditions. Oregon LNG will attempt to avoid 
shutoff of irrigation facilities during construction and will closely coordinate with landowners if any shutoff is 
needed. 

When drain tiles are encountered during the Project, Oregon LNG will take special precautions in an attempt to 
maintain flow during construction to avoid ponding in nearby areas. Drain tiles that are disturbed during 
construction will be restored to preconstruction conditions. 

The Pipeline, where it will occur on agricultural land, will not force a significant change in accepted farm or forest 
practices on surrounding lands devoted to farm or forest use. Oregon LNG has developed measures to mitigate 
for impacts where the Pipeline will run and to reduce potential change on surrounding lands to insignificant levels. 
The Project is consistent with this criterion. 

(B)  [Use will not] significantly increase the cost of accepted farm or forest practices on surrounding 
lands devoted to farm or forest use. 

Finding: The Pipeline will not significantly increase the cost of accepted farm or forest practices on surrounding 
lands. Oregon LNG will coordinate with individual landowners to schedule Pipeline construction so potential 
increases in cost associated with disruptions to planned farm and forest operations on surrounding lands are 
minimized. Any increase in cost will be temporary and limited to construction of the Pipeline; such costs could 
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stem from minor changes in specific farming or forestry practices such as harvesting patterns. However, even 
these temporary costs will be insignificant since the total construction corridor is limited to 100 feet in width and 
has been sited wherever possible along the edge of parcels, including existing agricultural fields. In addition to 
compensation for the acquisition of the permanent and temporary easements, landowners will be compensated 
for any damages or loss of crop revenues within both permanent and temporary easements. During construction, 
landowners will continue to have access to all surrounding areas. Following construction, all TWS will revert back 
to the original landowner to be used for crops or trees of any size. The entire 50‐foot‐wide permanent easement 
can be planted with any pasture grasses or herbaceous or row crops. Trees within specific size ranges can also be 
grown in the outer 20‐foot‐wide strips along either side of the permanent easement, leaving a 10‐foot‐wide strip 
directly over the Pipeline as the only area where trees will not be allowed. 

The permanent presence and operation of the Pipeline will not increase the cost of farm or forest practices on 
surrounding lands. All methods of agricultural and forestry planting or harvesting, and the equipment used for 
these activities, can continue on lands surrounding the permanent easement, including those areas formerly used 
for the TWS or ATWS. This will be confirmed during the easement agreement negotiations with individual 
landowners. 

Use of existing roads to access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. 
Pipeline construction will be scheduled to minimize overlap with planned farm and forest operations. In addition, 
use of existing access roads that cross the Pipeline corridor can continue during operation of the Pipeline. This will 
also be confirmed during negotiation of easement agreements. 

Thus, construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will not significantly increase the cost of 
accepted farm and forest practices on surrounding lands devoted to farm or forest use. The Project is consistent 
with this criterion. 

(2)  A use proposed on forest land requiring compliance with this section may be approved only where the 
County finds that the use will not: 

(A)  Force a significant change in, or significantly increase the cost of accepted farm or forest practices 
on agriculture or forest lands; or 

Finding: Where occurring on forestland, the Pipeline will not force a significant change in, or significantly increase 
the cost of, accepted farm or forest practices. The majority of the Pipeline within Clatsop County will occur on 
forestland zoned either AF or F‐80. Lands within the AF and F‐80 zones, where crossed by or directly adjacent to 
the Pipeline, are used almost entirely for forestry. The Pipeline’s potential for changing, or increasing the cost of, 
agricultural land and surrounding farm practices, as well as the measures Oregon LNG has developed to minimize 
potential change to farm practices, are described in this Consistency Certification in the responses to S3.509(1)(A‐
B). Those measures will also be implemented to minimize change and cost to farm practices in any areas where 
they occur on forestland crossed by the Pipeline. Thus, the focus of the information below is on the Pipeline’s 
potential for changing or increasing the cost of forest practices on forestlands. 

The LWDUO does not define forest practices. Therefore, this analysis uses the following definition of “Forest 
practice” from ORS 527.620(5): 

“Forest practice” means any operation conducted on or pertaining to forestland, including but not limited 
to: 

(a) Reforestation of forestland; 
(b) Road construction and maintenance; 
(c) Harvesting of forest tree species; 
(d) Application of chemicals; and 
(e) Disposal of slash. 

Construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will interfere only temporarily and minimally 
with forest practices. To minimize interference, Oregon LNG will keep construction corridors to a minimum width, 
provide for reforestation of temporarily affected areas as well as portions of the permanent Pipeline easement, 
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and colocate the Pipeline with existing utility and road corridors. Oregon LNG will also continue to coordinate with 
ODF on areas of state forestlands crossed by the Pipeline to ensure consistency with applicable forest 
management plans. These measures will minimize Pipeline interference with accepted forest practices (such as 
thinning, partial cuts, clear‐cuts, and reforestation) and disruption to regional forest management planning. 

The Pipeline may have some impacts to harvesting and reforestation, but these impacts will be minor and will be 
limited to only a 30‐foot‐wide section of the permanent easement. This 30‐foot‐wide section is the only area that 
must remain free from deep‐rooted trees following construction. Tree species that grow up to 20 feet tall will be 
allowed beyond the 10‐foot area centered over the Pipeline. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of the 
permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to original 
conditions or landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas, including 
deep‐rooted trees. The easement agreements will return control of all TWS and ATWS back to the original 
landowner following construction and restoration activities. 

The presence and operation of the Pipeline will not preclude the use of any type of timber harvesting or 
reforestation activity, or the equipment used for these activities, on adjacent or nearby lands surrounding the 
permanent easement, including those areas formerly used for the TWS or ATWS. The use of existing roads to 
access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. In addition, use of 
existing access roads that cross the corridor can continue during operation of the Pipeline. This will be confirmed 
during the easement agreement negotiations with individual landowners. Therefore, all forest practices will 
continue on the majority of the Pipeline corridor following construction. Potential interference with any other 
type of forest practice will be limited to the duration of construction. Again, Oregon LNG will work with 
surrounding landowners during easement agreement negotiations so that Pipeline construction is scheduled to 
minimize any potential interference. 

The Pipeline route through Clatsop County was specifically selected to minimize interference with surrounding 
land uses, including forest practices. Utilization of existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, 
utility corridors, or previously developed areas) was one of the most important factors used by Oregon LNG to 
select the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional 
landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. In addition, O&M 
incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. Table 1.3‐4 in Resource Report 
1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application shows that the Pipeline alignment is directly 
adjacent to two existing corridors, Oregon Highway 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, where the 
alignment will cross forestland (MP 35.7 to 44.1). Oregon LNG also focused on routing the Pipeline along the edge 
of existing parcels, which further decreases the negative effect of fragmenting existing forestland. 

A segment of the Pipeline route through Clatsop County crosses and is directly adjacent to portions of the Clatsop 
State Forest. This forest is managed under the Northwest Oregon Forests Management Plan, which is intended to 
achieve the greatest permanent value from state forestlands for the citizens of Oregon (OAR 629‐035‐0020 and 
629‐035‐0030). The plan describes each forest resource and explains the concepts and strategies for integrated 
forest management. The resource management goals and strategies are intended to achieve a balance between 
the resources and the greatest permanent value through a system of structure‐based management. Again, 
Oregon LNG has been in consultation with ODF since 2006 about the Pipeline to minimize interference with forest 
management practices. Activities on state forest land will occur under ODF administration and approved annual 
operations plans, or under easement agreement between ODF and Oregon LNG (for example, vegetation clearing 
may occur through an ODF special timber sale). Specifically, Oregon LNG will coordinate preplanning for 
construction phasing formally with the ODF to avoid or minimize conflict with forest management activities 
described in the applicable District Annual Operating Plans. Consequently, Oregon LNG plans and Project 
implementation will be consistent with the long‐term goals of state forest management plans; this consistency 
will minimize interference with state forest management. 

The Pipeline also will not significantly increase the cost of forest practices. Although construction and operation of 
the Pipeline may cause some minor changes to the pattern selected for timber harvest or reforestation activities 
on surrounding lands, these changes will not be significant or increase the cost of forest practices. Oregon LNG 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐417 

will coordinate with individual landowners to schedule Pipeline construction so potential increases in cost 
associated with disruptions to planned forest operations are minimized. 

The permanent presence and operation of the Pipeline will not increase the cost of forest practices. Landowners 
will be compensated for the permanent easement. All methods of timber harvesting or reforestation activities, 
and the equipment used for these activities, can continue on lands surrounding the permanent easement, 
including those areas formerly used for the TWS or ATWS. Therefore, landowners will not encounter the costs 
associated with switching to a different method of harvesting or reforestation. This will be confirmed during the 
easement agreement negotiations with individual landowners. 

The use of existing roads to access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the 
Pipeline. Pipeline construction will be scheduled to avoid planned forest operations. In addition, use of existing 
access roads that cross the Pipeline corridor can continue during operation of the Pipeline. This will also be 
confirmed during negotiation of easement agreements. 

Thus, construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will not significantly increase the cost of 
forest practices on forestlands. The Project is consistent with this criterion. 

(B)  Significantly increase fire hazard or significantly increase fire suppression costs or significantly 
increase risks of fire suppression personnel. 

Finding: he Pipeline will not significantly increase fire hazard, fire suppression costs, or risks to fire suppression 
personnel. Pipeline construction activities may be subject to certain of the wildfire prevention and suppression 
requirements of ORS Chapter 477 and its associated administrative rules. These requirements may include the 
need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 

 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 

 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity. 

Although natural‐gas‐pipeline‐related fires are uncommon, the Pipeline will include extensive fire prevention and 
safety measures to minimize any fire hazards and ensure that it does not significantly increase the costs of fire 
suppression or risks of fire suppression personnel. The data on both national and state pipeline incident rates in 
relationship to the total amount of pipeline demonstrate that the risk is very low and that accidents involving 
pipelines pose a much less significant risk than do other types of accidents. 

Extensive safety measures will be imposed as part of the FERC permitting process pursuant to the applicable 
federal pipeline construction and safety requirements. Pipeline construction and safety requirements are 
governed by federal standards established by the USDOT in 49 CFR Part 192 and the Pipeline Safety Improvement 
Act of 2002. These stringent federal requirements will ensure that the Pipeline is safely designed, constructed, 
and operated. 

Oregon LNG prepared an ERP as part of the FERC permit process. For the ERP, the Applicant will be required to 
demonstrate compliance with the federal fire prevention standards set forth in 49 CFR Part 192, Subpart L—
Operations and the Oregon wildfire prevention and suppression requirements, set forth in ORS Chapter 477 and 
the associated administrative rules. The ERP provides for emergency response plan training, including firefighting 
training for employees and local fire departments. 
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Oregon LNG also executed a Memorandum of Understanding with ODOE, dated June 8, 2009, that obligates it to, 
among other things, work with ODOE and local emergency responders to develop and maintain a comprehensive 
emergency plan for the LNG Terminal and Pipeline, and provide ODOE and local emergency responders adequate 
funding, personnel, equipment, and other resources to respond to LNG Terminal‐ and Pipeline‐related incidents. 

Oregon LNG will operate a SCADA system, which will remotely control and monitor pressures, flows, and 
deliveries along the system and will be staffed 24 hours a day, 365 days a year to continuously monitor the 
system. In the unlikely event of a release of natural gas, fire, or explosion along the pipeline, MLVs and blowdown 
valves can be remotely engaged to isolate the impacted section of the Pipeline and reduce the gas pressure. 

Oregon LNG is also coordinating associated firefighting activities with ODF, the lead agency for incident response 
and fire suppression associated with any pipeline incidents that occur on private and state forestland throughout 
Clatsop County, to ensure there are sufficient fire suppression resources. As the lead agency, ODF will provide 
integrated response with 911 dispatches and local fire departments. ODF administers an incident attack resource 
of ODF employees that encompasses northwest Oregon counties (Clatsop, Columbia, Tillamook, Yamhill, and 
Washington counties, and part of Multnomah County). In addition to providing regular ODF employees, the 
incident attack resource enlists support from about 900 summer employees, local fire departments, and private 
sector contractors. The ODF incident attack resource is backed by three Oregon incident management teams for 
large events. Fire suppression response is funded by forest landowners and the Oregon general fund. 

Any increased fire suppression costs associated with the Pipeline will be far exceeded by annual revenue 
generated from taxes on the Pipeline. The estimated value of 1 mile of the Pipeline is approximately $2.5 million, 
which will result in significant tax revenues, a portion of which will be provided to local fire departments. 

Therefore, the construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will not significantly increase fire 
suppression costs or risks to fire suppression personnel. The Project is consistent with this criterion. 

S3.517 Standards for Uses in the F‐80, AF, and EFU zones in areas of Major or Peripheral Big Game Range 

(1)  To ensure that future development does not unduly conflict with Major Big Game Range, the County shall: 

(A)  Conditional uses in the AF zone may be allowed only if they are found to be consistent with the 
maintenance of big game range 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
big game range, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Pipeline will cross approximately 1.59 miles of the AF zone. The Pipeline qualifies under the definition 
of “Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030. Therefore, the Pipeline is consistent with 
the substantive requirements for permitted uses in the AF zone in accordance with LWDUO 3.514(25) and this 
criterion is inapplicable. Nonetheless, the Pipeline will present no interference with the maintenance of the big 
game range since it will be entirely underground across Clatsop County. The restored Pipeline easements will 
provide a movement corridor for big game as well as browsing habitat. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(B)  Proposed Review and Conditional Use applications shall be submitted to the Oregon Department 
of Fish and Wildlife for their comments on consistency with Major Big Game habitat and 
recommendations on appropriate siting criteria to minimize any conflicts… 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
big game range, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. Oregon LNG has been coordinating for multiple years with the ODFW, USFWS, and other agencies on 
wildlife habitat crossed by the Pipeline. Oregon LNG’s Pipeline route has been sited with input from these 
resource agencies to minimize impacts to wildlife habitat, including big game habitat. Oregon LNG requested 
assistance from the ODFW on how to specifically define “major” big game ranges (Biederbeck, 2009, personal 
communication). The ODFW responded as follows: 
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“[Major big game ranges are] typically forested lands that have little or no development (for example 
buildings and other structures) on them, and having big game on them does not present too many conflicts 
with the designated land use (usually forest).” 

Oregon LNG conducted a detailed analysis of existing wildlife resources along the entire 86.8‐mile‐long Pipeline 
route, including the approximately 41‐mile length through Clatsop County. This analysis of wildlife resources is 
based on habitat types, qualities, and values to provide comprehensive multispecies characterizations. In addition, 
this analysis is based on numerous discussions on how to categorize wildlife habitat, including big game ranges, 
with ODFW, USFWS, and other stakeholders. The goal of the analysis is to determine potential impacts and frame 
potential mitigation actions. 

The majority of the habitat crossed in Clatsop County is Upland Coniferous Forest. Most of the forestland along 
the Pipeline route through Clatsop County is big game habitat as shown on Figure 13‐66. However, the Pipeline 
route was specifically selected to follow existing developed linear corridors wherever possible. Parallel 
construction along existing corridors reduces clearing of new corridors and hence minimizes new fragmentation 
impacts to forest habitats and big game ranges. The Pipeline alignment through Clatsop County includes 
approximately 8 miles that are directly adjacent to existing corridors, including Oregon Highway 26 and the WOEC 
34.3‐kVA transmission line. Oregon LNG’s collocation of the Pipeline with existing developed corridors helps 
minimize big game habitat effects. 

Construction impacts on wildlife populations, including big game, will primarily be temporary and indirect, 
occurring through habitat alteration. Oregon LNG will expedite construction to the greatest extent possible to 
avoid or minimize impacts to big game. 

Impacts to big game ranges will be further reduced through restoration of the majority of the Pipeline corridor. A 
30‐foot‐wide section of the permanent Pipeline easement is the only area that must remain free from deep‐
rooted trees following construction. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of the permanent easement, the 
50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions, and all species of 
vegetation can be replanted in these areas, including deep‐rooted trees. The remaining 30‐foot‐wide section of 
the permanent easement will also be restored with lower‐lying native vegetation as shown on Figure 11‐2. 

Finally, mitigation and avoidance/minimization measures will be implemented for permanent impacts to the 
aforementioned habitats and big game species. These measures will comply with the ODFW Habitat Mitigation 
Policy (OAR 415‐635‐0010), which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 46(15): 
7644‐7663). In Oregon, the USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat mitigation because 
the state policy generally satisfies federal requirements. Indeed, for this Project, USFWS is deferring to the ODFW 
Habitat Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review authority. A mitigation plan 
consistent with the ODFW Habitat Mitigation Policy is included in the 2010 BA prepared by FERC. 

As part of its 2009–2010 land use application submittal and process in Clatsop County, the County sent the 
applications to ODFW for its comments on impacts to the Big Game Range. ODFW did not provide any comments 
or raise any concerns with respect to the Pipeline’s impacts on the Big Game Range. Therefore, it is assumed that 
ODFW concluded that the Pipeline is consistent with the protection of Big Game Range and S3.517 as set forth in 
LWDUO 3.522(5). 

(2)  To ensure that future development does not unduly conflict with Peripheral Big Game Range, the County 
shall 

(A)  Conditional uses in the AF zone may be allowed only if they are found to be consistent with the 
maintenance of big game range 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
big game range, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Pipeline will cross approximately 1.59 miles of the AF zone. The Pipeline qualifies under the definition 
of “Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030. Therefore, the Pipeline is consistent with 
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the substantive requirements for permitted uses in the AF zone in accordance with LWDUO 3.514(25) and this 
criterion is inapplicable. Nonetheless, the Pipeline will not interfere with the maintenance of the peripheral big 
game range since it will be entirely underground across Clatsop County. The restored Pipeline easements will 
provide a movement corridor and browsing habitat for big game. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(B)  Proposed Review and Conditional Use applications shall be submitted to the Oregon Department 
of Fish and Wildlife for their comments on consistency with Major Big Game habitat and 
recommendations on appropriate siting criteria to minimize any conflicts… 

Finding: The response to S3.517(1)(B) above indicates that Oregon LNG has been coordinating for multiple years 
with the ODFW, USFWS, and other agencies regarding wildlife habitat crossed by the Pipeline. Oregon LNG’s 
Pipeline route has been sited with input from these resource agencies to minimize impacts to wildlife habitat, 
including big game habitat. Oregon LNG requested assistance from the ODFW on how to define “peripheral” big 
game ranges (Biederbeck, 2009, personal communication). The ODFW responded as follows: 

“[Peripheral big game ranges] are the agricultural lands adjacent to the forestlands. Many elk use and rely 
on peripheral range, especially during the winter months, and no doubt before European[s]…arrived used 
these areas heavily. However, with development as farms and the like, presence of big game is generally 
not compatible with the agricultural land uses, so we [ODFW] do not encourage big game use there.” 

Figure 13‐66 (Appendix A to this Consistency Certification) shows the peripheral big game habitat crossed by the 
Pipeline within Clatsop County. 

The Pipeline is consistent with this criteria for the same reasons described above in the response to S3.517(1)(B). 

S3.531. Development of Historic and/or Archeological Sites. 

(1)  No development shall be allowed on land which has been identified as a historical‐archeological site 
without review and approval by the Director and appropriate agencies. Development adjacent to lands 
identified as historical‐archeological sites shall be subject to the Director’s review and shall not adversely 
impact the adjacent historical‐archeological site. 

(2)  The County shall work with the local Historical Advisory Committee and other organizations to identify and 
protect important local historical and archeological sites. Compatible uses and designs of uses should be 
encouraged for property adjacent to important historical or archeological sites. 

(3)  Clatsop County shall protect significant historical resources by: 

(A)  encouraging those programs that make preservation economically possible; 

(B)  implementing measures for preservation when possible; 

(C)  recognizing such areas in public and private land use determinations subject to County review. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
historic and/or archeological sites, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. As described above in the response to S3.193 and S3.195, Oregon LNG 
employed a multiphased approach, developed in consultation with FERC and Oregon SHPO, to conduct cultural 
resource investigations of the Pipeline route. The first phase (Overview) entailed cartographic, archival, and 
archaeological review of data relevant to the Pipeline route. This was followed by a systematic pedestrian survey 
and shovel probing (Inventory) within the investigation corridor for the Pipeline (a 300‐foot‐wide corridor 
centered on the Pipeline centerline). The field survey also included a search for standing structures within and in 
proximity to the 300‐foot‐wide corridor to evaluate their age and potential for listing in the National Register of 
Historic Places. 

The results of the investigation indicate that the Pipeline will not result in any exterior alterations or the 
demolition of any historic buildings or structures (see Section 4.3 in Resource Report 4—Cultural Resources of 
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Oregon LNG’s FERC application). The historic buildings located closest to the Pipeline include the Morrison House 
and the Clatsop Plains Memorial Church, which are each within 0.5 mile. 

The only kinds of cultural resources identified to date in the 300‐foot‐wide investigation corridor for the Pipeline 
are archaeological sites and isolates. Eight cultural resource sites and nine cultural resource isolates were 
identified during the field inventory work conducted in 2007; however, only two are in Clatsop County. Summary 
descriptions of the sites are provided in Section 4.3 of Resource Report 4—Cultural Resources. To protect these 
resources, their exact locations are not being disclosed to the public. 

Oregon LNG will implement specific measures to ensure that these archaeological sites are avoided, to provide 
construction monitoring, and to protect previously unknown human remains and cultural resources that might be 
discovered as described above in the response to S3.193 and S3.195. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

S3.650 Tsunami Inundation Zone 

S3.651 Review Required 

Pursuant to OAR 632‐05‐050 Tsunami Inundation Zone, persons proposing new construction of or the conversion 
to essential facilities, hazardous facilities, major structures, or special occupancy structures are required to contact 
the Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGAMI) at the earliest reasonable date for a 
consultation regarding the requirements of ORS 455.446 and 455.447 that pertain to their proposed facility or 
structure. As used in this section, “essential facility” means hospitals and other medical facilities having surgery 
and emergency treatment areas, fire and police stations, tanks or other structures containing housing or 
supporting water or fire suppression materials or equipment required for the protection of essential or hazardous 
facilities or special occupancy structures, emergency vehicle shelters and garages, structures and equipment in 
emergency‐preparedness centers, standby power generating equipment for essential facilities, and structures and 
equipment in government communication centers and other facilities required for emergency response. As used in 
this section, “hazardous facility” means structures housing supporting or containing sufficient quantities of toxic or 
explosive substances to be of danger to the safety of the public if released. As used in this section, “special 
occupancy structure” means covered structures whose primary occupancy is public assembly with a capacity 
greater than 300 persons, buildings with a capacity greater than 250 individuals for every public, private or 
parochial school through secondary level or child care centers, buildings for colleges or adult education schools 
with a capacity greater than 500 persons, medical facilities with 50 or more resident, incapacitated patients not 
included in facilities mentioned above, jails and detention facilities, and all structures and occupancies with a 
capacity greater than 5,000 persons. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
the tsunami inundation zone, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The Pipeline meets the hazardous facility definition of this section because it has the 
potential to release sufficient quantities of toxic or explosive substances (natural gas) to be of danger to the safety 
of the public. 

According to tsunami hazard maps for the Warrenton quadrangle (DOGAMI, 1995), a short segment of the 
Pipeline is within the tsunami inundation boundary. This boundary was developed from a design offshore 
earthquake of magnitude 8.8 and shows that several miles of the Pipeline are in areas classified as having 
moderate to high risk of being inundated during such an event. The DOGAMI mapping shows that the risk of 
inundation from approximately Pipeline MP 0 to MP 2 is moderate to high, but this segment of the Pipeline is 
entirely within the City of Warrenton. The risk of inundation from approximately MP 2 to MP 5 is low, with no risk 
shown beyond MP 5. Therefore, the only inundation risk applicable to the Pipeline alignment in Clatsop County is 
low and only applies to a 3‐mile segment. However, the Pipeline itself actually presents no risk during a tsunami 
because it will be at least 3 feet underground in all areas. In addition, this segment of the Pipeline will be designed 
to have sufficient weight to counter any buoyancy forces that may occur during a flood. This feature will ensure 
that the Pipeline is not adversely affected during a tsunami. 
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Oregon LNG has been in consultation with DOGAMI since 2006 on various aspects of the Project, including the 
requirements of ORS 455.446 and 455.447. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S3.700 Geologic Hazard Requirements 

S3.704 Detailed Site Investigation for Geologic Hazard Areas 

Development in a Geologic Hazards Overlay District requires a detailed site investigation report, if the preliminary 
site investigation report required in Section S3.702 confirms existence of a geologic hazard area or is in a geologic 
hazard area identified by Martin Ross’ report “A Field Inventory of Geologic Hazards from Silver Point to Cove 
Beach, Clatsop County, Oregon”. The report shall contain the information listed below together with appropriate 
identification of information sources and the date of the information. 

Before a development permit can be issued the site investigation report must be approved as part of the 
development permit approval process. The approved site investigation report shall be referred to in the deed and 
other documents of sale and shall be recorded with the record of deeds. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
geologic hazards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. Portions of the Pipeline route are located in potentially hazardous areas as identified in LWDUO 
Section 4.042. Oregon LNG has conducted significant analysis on how to minimize potential hazards along the 
Pipeline route within Clatsop County as described in the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4) prepared 
in conformance with the requirements of LWDUO Section 4.044. The geologic hazards assessment and 
geotechnical analyses performed to date will be supplemented with further evaluation prior to and during 
construction as required by FERC. 

The Pipeline will be designed in accordance with all applicable federal and state safety codes. The codes govern 
pipe thickness, welding standards for joints, and pipe strength. Steel pipelines have a history of performing well 
during seismic and land disturbance events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the pipe 
to move with the earth during ground shaking and movement. It is expected that the Pipeline will withstand 
nearly all ground movement that could be anticipated to occur, with the possible exception of fault rupture. 
Section 2 of the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4) provides an evaluation of past performance of 
welded steel pipe subjected to ground shaking and associated risks, such as landslides. As explained in the 
Geotechnical Report, high‐pressure natural gas pipelines have been constructed and are currently being operated 
in rugged terrain that has landslide characteristics similar to those of the route through Clatsop County, including 
pipelines in Oregon, Washington, and British Columbia. Steel pipelines have a history of performing very well 
during ground displacements or seismic events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the 
pipe to move with the earth. 

The Pipeline is routed through several areas in Clatsop County with steep topography or landslide features. For 
example, based on consultations with ODF and ODOT in early May 2010, Oregon LNG modified the Pipeline route 
to avoid the Osweg Creek landslide complex and some smaller landslide features in this general area. Oregon LNG 
modified the Pipeline route between approximately MP 35 and MP 37.2 to avoid these features. Where steeply 
sloped areas or mapped landslide hazard areas cannot be reasonably avoided, an effort has been made to align 
the pipe parallel to the maximum fall of the ground (that is, to run the pipe straight down the slope) and avoid 
placing the pipe parallel to the slope (that is, side‐sloping the pipe). The potential for pipe damage because of soil 
deformations associated with rapid landslide movement is much less when the movement occurs parallel to the 
axis of the pipe. 

In areas where specific landslide hazards are identified, a number of methods are available for mitigation of 
landslide deformation on pipelines as described in Section 2.3 of the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 
4). The construction methods and systems that can be used to mitigate landslide hazards can be categorized as 
methods that either reduce the forces tending to cause mass movement or increase the forces resisting 
movement. Methods that may be employed along the alignment to reduce driving forces include control of 
surface water, installation of slope and subsurface drains, and reduction of weight driving an existing or potential 
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slide. Methods that may be used to increase resisting forces along the alignment include installing buttresses, 
counterweights, toe berms, or other anchors, and increasing the internal strength of soil and backfill. In areas 
where landslides are a concern but specific landslide features cannot be identified, similar construction 
techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, landslides, or erosion resulting from 
Pipeline installation. More detailed and specific information on these mitigation measures are set forth in 
response to S3.704(6) below. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(1)  Background Data in Report. The site investigation report shall contain the following background 
information: 

(A)  The methods used in the investigation and the approximate number of man‐hours spent on the 
site. 

(B)  A general analysis of the local and regional topography and geology, including the faults, folds, 
geologic and engineering geologic units and any soil, rock and structural details important to 
engineering or geologic interpretations. 

(C)  A history of problems on and adjacent to the site, which may be derived from discussions with 
local residents and officials and the study of old photographs, reports, and newspaper files. 

(D)  The extent of the surface soil formation and its relationship to the vegetation of the site, the 
activity of the land form and the location of the site. 

(E)  The following ground photographs of the site with information showing the scale and date of the 
photographs and their relationship to the topographic map: 

1)  A view of the general area. 

2)  The site of the proposed development. 

3)  Any features which are important to the interpretation of the hazard potential of the site. 

4)  Unusual natural features and important wildlife habitat. 

Finding: The Geotechnical Report (see Appendix E Attachment 4) includes the information required by the 
standards listed under S3.704(1)(A‐E) as follows: 

Section 3.2 includes the findings from a specific field reconnaissance conducted the week of June 22, 2009, to 
examine potential hazards along the Pipeline route within Clatsop County. These findings describe the methods 
used in the investigation and the approximate number of staff‐hours spent on it. 

Sections 2.2 and 2.3 provide a general analysis of the local and regional topography and geology, including the 
faults, folds, geologic and engineering geologic units, and any soil and rock along the Pipeline route. 

Section 2.3 provides a history of the geologic hazards along the Pipeline route. 

Appendix C to the Geotechnical Report lists the major surficial geologic units along the Pipeline in rural Clatsop 
County that are mapped. Vegetation along the Pipeline route is primarily adapted to either coastal lowlands or 
the Coast Range. The Pipeline in Clatsop County is entirely within the Coast Range (Level III) ecoregion (Thorson et 
al., 2003). Within the Coast Range ecoregion in Clatsop County, the Project will traverse four Level IV ecoregion 
subdivisions: Coastal Lowlands, Coastal Uplands, Volcanics, and Willapa Hills. The dominant vegetation and 
corresponding dominant surficial geologic units found in each of these subdivisions are discussed below. 

Coastal Lowlands. Approximately the first 7 miles of the Pipeline are within this ecoregion. Vegetation in upland 
areas consists of spruce‐cedar‐hemlock forest/Sitka spruce, western hemlock, Douglas fir canopy, with salal, 
sword fern, vine maple, and Oregon grape in the shrub layer. Riparian areas contain red alder, western redcedar, 
and bigleaf maple with salmonberry understory. Estuaries and coastal wetlands consist of Baltic rush, Lyngby’s 
sedge, tufted hairgrass, Pacific silverleaf, and seaside arrowgrass with shore pine, sweet gale, and Hooker’s 
willow. 
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The surficial geologic units throughout this area are dominated by Quaternary alluvium deposits, which are often 
unconsolidated to semiconsolidated. The Quaternary sediment deposits generally consist of a heterogeneous 
mixture of clay, silt, sand, and gravel. 

Coastal Uplands. The Pipeline is within this ecoregion from approximately MP 7 to MP 22. Vegetation consists of 
spruce‐cedar‐hemlock forest/Douglas fir or western hemlock canopy, with salal, sword fern, vine maple, Oregon 
grape, rhododendron, and evergreen blueberry shrub layer. Wetter slopes and riparian areas contain red alder, 
bigleaf maple, and western redcedar, with salmonberry and currant understory. 

The surficial geologic units mapped along this section of the Pipeline generally consist of Quaternary alluvium 
deposits in the vicinity of rivers and streams, and primarily sedimentary rock units interrupted by short sections of 
igneous rock units elsewhere. The igneous rock unit Intrusive Grande Ronde Basalt is present between 
approximately MPs 11.2 to 11.3, 12.1 to 12.3, and 14.2 to 14.7. The sedimentary rock units consist of claystone, 
mudstone, siltstone, and sandstone. 

Willapa Hills. The Pipeline is within this ecoregion from approximately MP 22 to MP 40. Vegetation consists of 
hemlock‐Douglas fir forest/Douglas fir or western hemlock canopy, with sword fern, vine maple, salal, Oregon 
grape, and rhododendron shrub layer. Wetter slopes and riparian areas contain red alder, western redcedar, and 
bigleaf maple in the canopy, with salmonberry and oxalis beneath. 

The surficial geologic units mapped from approximately MP 22 to 40 generally consist of sedimentary rock units of 
claystone, mudstone, and sandstone. An intrusive Grande Ronde Basalt unit is mapped from approximately MP 
30.4 to MP 30.5, and a unit of Quaternary terraces is mapped in the vicinity of the Nehalem River between 
approximately MP 33.4 to MP 34.1. 

Volcanics. The Pipeline is within this ecoregion from approximately MP 40 to MP 44. Vegetation consists of 
hemlock‐Douglas fir forest/Douglas fir or western hemlock canopy, with salal, sword fern, vine maple, Oregon 
grape, and rhododendron shrub layer. Wetter slopes and riparian areas contain western redcedar, bigleaf maple, 
and red alder canopy, with salmonberry and oxalis understory. Grassy coastal headlands and mountaintop balds 
consist of Roemer’s fescue, thin bentgrass, California oatgrass, and diverse forbs. 

The surficial geologic units along this section of the alignment consist of both the Sunset Highway member and 
Roy Creek member of the Hamlet Formation. These members consist of basaltic sandstone at the surface, 
sometimes with coarser interbeds and ancient debris flow deposits. 

Appendix E includes photographs of the Pipeline route taken during the field reconnaissance. 

The Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4) specifically addresses the approximately 2.5 to 3 miles of the 
Pipeline within Clatsop County that crosses lands with thick deposits of alluvium. Values of peak horizontal ground 
acceleration on rock are provided in the report. 

An initial evaluation of the potential impact of overlying soil deposits on magnitudes of ground shaking due to 
alluvium beneath the site has been performed. A more detailed assessment will be conducted as part of final 
design when additional subsurface explorations have been completed. 

A seismic evaluation of the Pipeline will be performed and design of the Pipeline will follow current industry 
seismic design guidelines including (1) Guidelines for the Design of Buried Steel Pipe, 2001, by American Lifeline 
Alliance and (2) Guidelines for the Seismic Design and Assessment of Natural Gas and Liquid Hydrocarbon 
Pipelines, 2004, by Pipeline PRCI. Parameters of seismic ground shaking, including the maximum peak horizontal 
acceleration at the ground surface, will be used for the Pipeline design. 

Oregon LNG anticipates that additional evaluations of peak ground accelerations will be made at periodic and 
critical areas along the Pipeline alignment using existing subsurface information and information obtained from 
future geotechnical explorations. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Topography Map. A topography base map of (1 to 100) scale and with a contour interval of (two feet) shall 
be prepared identifying the following features and shall be accompanied by references to the source and 
date of information used. 
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(A)  The position of the lot line. 

(B)  The boundaries of the property. 

(C)  Species identification of major plant communities. 

(D)  Any springs, streams, marshy areas or standing bodies of water 

(E)  Areas subject to flooding, including those shown on the flood hazard maps prepared under the 
HUD National Flood Insurance Program 

(F)  Areas subject to stream erosion and areas exhibiting significant surface erosion due to improper 
drainage and runoff concentration 

(G)  Geological information, including lithologic and structural details important to engineering and 
geologic interpretation. 

Finding: The information required on the topographic map is provided by multiple sources within this Consistency 
Certification including the alignment sheets in both Appendices A and B to the Geotechnical Report. The 
alignment sheets in Appendix A show the limits of the permanent easement, TWS, and ATWS, as well as the 
property lines on adjacent properties. These alignment sheets also show the locations of streams and wetlands. 
Figure 2‐14 to the Geotechnical Report shows the floodplain crossed by the Pipeline route. The maps provided in 
Appendix E to the Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to this Consistency Certification) 
demonstrate specific erosion control measures for areas where specifically requested by state and federal 
resource agencies. These maps show temporary and permanent erosion control measures for areas adjacent to 
rivers crossed by the Pipeline or subject to stream erosion and areas exhibiting significant surface erosion. The 
figures provided for the Geotechnical Report include geologic information important to engineering and geologic 
interpretation. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(3)  Subsurface Analysis. If upon initial investigation it appears there are critical areas where the establishment 
of geologic conditions at depth is required, a subsurface analysis obtained by drill holes, well logs and 
other geophysical techniques shall be conducted by the person responsible for the site investigation report 
to include the following data as appropriate. 

(A)  The lithology and compaction of all subsurface horizons to bedrock. 

(B)  The depth, width, slope, and bearing of all horizons containing significant amounts of silt and clay 
and any other subsurface waters. 

(C)  The depth, bearing, and capacity of seasonal and permanent aquifers. 

(D)  Underlying areas of buried vegetation. 

Finding: The Geotechnical Report describes a geotechnical field exploration program with subsurface analysis that 
was conducted between October 2008 and March 2009 that advanced 13 borings along the Pipeline alignment in 
Clatsop County. The borings were advanced primarily to investigate subsurface conditions where the Pipeline will 
be installed beneath highways or waterbodies using HDD. Advancing the borings also provided an opportunity to 
evaluate subsurface conditions along the Pipeline alignment and to evaluate potential for liquefaction potential 
along the larger rivers and streams that will be crossed. The results from the borings are described in Section 4 of 
the Geotechnical Report. In addition, subsurface conditions along the Pipeline route were determined using 
existing data and mapping. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(4)  Development Proposal. The site investigation report shall include the following information on the 
proposed development as applicable. The information will be shown on the maps described above or 
appropriately referenced. 

(A)  Plans and profiles showing the position and height of each structure, paved area and area where 
cut and fill is required for the construction. 
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Finding: The Pipeline does not include any paved areas or aboveground structures. Appendix A to the 
Geotechnical Report provides alignment sheets with a plan view of the Pipeline in Clatsop County. Because of the 
length and shallow depth of the Pipeline, this report does not include cross‐sections to show subsurface 
relationships. Surficial geologic units mapped along the Pipeline alignment are provided by tenths of a mile, and 
descriptions of each geologic unit present along the alignment are also provided. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(B)  The percent and location of the surface of the site which will be covered by impermeable or semi‐
impermeable surfaces. 

Finding: Impermeable or semi‐impermeable surfaces for the Pipeline will not be constructed in Clatsop County. 
The Pipeline will be entirely underground, including where it crosses potential geologic hazards. Therefore, this 
standard is inapplicable to the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  Points to preserve for public access. 

Finding: Existing points of public access crossed by the Pipeline will be maintained following construction. The 
Pipeline will be entirely underground so any points of access will be uninterrupted during operation of the 
Pipeline. Public access over some major highways crossed by the Pipeline (Table 13‐11) will be preserved even 
during construction as pipe installation will occur under these roadways using HDD or bore techniques. 

TABLE 13‐11 
Major Roads to be Crossed by the Project 

Major Road  County  MP  Construction Technique 

Highway 101  Clatsop  2.9  HDD 

Highway 103  Clatsop  34.0  Bore 

Highway 26  Clatsop  41.1  HDD 

Highway 26  Clatsop  43.5  HDD 

 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  A description of the impact of the development on any critical biological habitats. 

Finding: Oregon LNG has been consulting for multiple years with the ODFW, USFWS, and other agencies on 
habitat crossed by the Pipeline. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the BA prepared by 
FERC in 2010 to comply with Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for 
marine and anadromous species, or the USFWS for freshwater species and wildlife, if there is a proposed “action” 
that may affect listed species or their designated critical habitat. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat occur at stream crossings with a connection to ESA‐
listed fish. Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 
635‐415‐0025) and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as 
corrected in the Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and 
sensitive species. The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(E)  A stabilization program for the development describing: 

1)  how much of the site will be exposed during construction and what measures will be taken 
to reduce erosion. 

2)  a revegetation program designed to return open areas to a stable condition as soon as 
possible following construction. 

3)  the time of commencement of revegetation planting. 
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Finding: The Erosion Control Plan (Appendix E Attachment 3) includes an entire section of erosion prevention and 
sediment control BMPs to be used along the Pipeline route within Clatsop County to stabilize exposed ground. 
During construction, the entire 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide TWS will be exposed, but 
temporary BMPs will be implemented immediately. Revegetation will occur following installation of the Pipeline. 
Of the entire 100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to 
preexisting vegetation, including tall‐growing trees; 20 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, 
including small trees and shrubs (up to 20 feet tall); and 10 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation, 
including herbaceous cover and small shrubs but no trees. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(F)  A description of safeguards that will be provided as part of the proposed development. 

Finding: Oregon LNG has analyzed how to adequately protect the Pipeline from geologic hazards so that adverse 
effects to adjacent areas are minimized. Section 2.3 and 5 of the Geotechnical Report recommends specific 
mitigation measures to minimize the risk associated with identified geologic hazards present along the Pipeline 
route within Clatsop County. Mitigation measures are provided for design‐phase, construction‐phase, and 
postconstruction periods. More detailed and specific information on these mitigation measures is set forth in 
response to S3.704(6) (below). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(6)  Conclusions in the Report. 

(A)  The site investigation report shall contain conclusions stating the following: 

1)  How intended use of the land is compatible with the existing conditions. 

2)  The existing or potential hazards found during the investigation. 

3)  The manner for achieving compliance with applicable development criteria and standards. 

Finding: Section 2.3 in the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4) describes how the intended use of the 
Pipeline meshes with the potential geologic hazards crossed. Section 2.3 summarizes the existing or potential 
hazards crossed as determined through research and the field investigation. Finally, the Geotechnical Report 
concludes with the following statement, which describes how the Pipeline can achieve compliance with the 
applicable development criteria and standards: 

“High‐pressure natural gas pipelines have been constructed and are currently being operated in rugged 
terrain that presents similar challenges to those identified along the Pipeline route through rural Clatsop 
County. These include pipelines in Oregon, Washington, and British Columbia. The hazards that are present 
along these pipeline routes, including landslides, were successfully mitigated using many of the same 
mitigation measures that are described in this report. The successful construction and operation of these 
existing pipelines show that similar success is possible even in the difficult conditions present through the 
Coast Range. 

It is Oregon LNG’s and CH2M HILL’s opinion that the risks related to geologic hazards to the Project and 
surrounding areas can be reduced to acceptable levels through proper implementation of the mitigation 
and monitoring measures discussed and recommended in this report.” 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  Recommended safeguards and mitigation for specific areas and hazards shall be specified. 

Finding: Section 2.3 of the Geotechnical Report recommends specific mitigation measures to lower the risk 
associated with identified geologic hazards present along the Pipeline route within Clatsop County. Mitigation 
measures are provided for design‐phase, construction‐phase, and postconstruction periods including, but not 
limited to, those summarized below. 

Design‐phase Mitigation. This includes items such as routing the Pipeline to avoid steeply sloped areas, 
identifying landslide areas, and aligning parallel to the maximum fall of the ground where steeply sloped areas or 
mapped landslide hazard areas could not be completely avoided. For example, based on consultations with ODF 
and ODOT in early May 2010, Oregon LNG modified the Pipeline route to avoid the Osweg Creek landslide 
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complex and some smaller landslide features in this general area. Oregon LNG modified the Pipeline route 
between approximately MP 35 and MP 37.2 to avoid these features. 

The risks associated with flooding, stream bank erosion, and potential liquefaction along rivers, streams, and 
other waterbodies are minimized by installing the Pipeline at greater depth. HDD Pipeline installation is planned 
at various locations in Clatsop County, including all major waterbody crossings such as Adairs Slough, the Nehalem 
River, and four locations where the alignment crosses or parallels the Lewis and Clark River. 

Construction‐phase Mitigation. The construction methods and systems that can be used to mitigate landslide 
hazards can be categorized as methods that either reduce the forces tending to cause mass movement or increase 
the forces resisting movement. Methods that may be employed along the alignment to reduce driving forces 
include control of surface water, installation of slope and subsurface drains, and reduction of weight driving an 
existing or potential slide. Methods that may be used to increase resisting forces along the alignment include 
installation of buttresses, counterweights, toe berms, or other anchors, and increasing the internal strength of soil 
and backfill. 

Oregon LNG will hire construction managers and inspectors experienced in observation of natural gas pipeline 
construction to oversee construction activities. In addition, experienced geotechnical engineers, or engineering 
geologists registered in the State of Oregon, will be retained as needed to evaluate slope and ground conditions 
during construction through known landslide hazard areas. The ability to observe ground and slope conditions will 
be greatly improved upon clearing of the Pipeline alignment. Landslide mitigation measures established during 
the final design phase will need to be implemented, amended, and augmented in the field at the time of 
construction. 

Oregon LNG will hire construction companies experienced in the areas of work that they will be performing for all 
critical aspects of Project construction. The Pipeline construction and installation will be performed by firms that 
have previous experience in large‐diameter, steel pipe construction through difficult terrain conditions. In 
addition, Oregon LNG will provide group training to construction personnel before construction activities begin to 
make them aware of slope stability hazards and procedures for identifying and implementing mitigation options 
during construction. Experienced contractors will be familiar with installation of landslide and other geologic 
hazard mitigation measures, which will help to minimize the potential for adverse effects due to Project 
construction. 

In areas where landslides are a concern but specific landslide features cannot be identified, proper construction 
techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, landslides, or erosion resulting from 
the Pipeline installation. In general, the installation of a pipeline below ground and subsequent backfilling of the 
trench zone with native material result in a relatively short window of disturbance and minor change in 
subsurface conditions. The larger changes occur at the ground surface, where topography and vegetation are 
altered. Therefore, construction techniques must be implemented to restore or improve the land and drainage 
features after construction is complete. The techniques may include the use of water bars, terracing, diversion 
ditches, and other methods to control runoff and erosion. 

The Pipeline trench will have steep walls and be cut into potentially unstable terrain in some areas. Workers in the 
Pipeline trench will be protected during construction through the use of trench boxes or appropriate side‐slope 
angles based on 29 CFR 1926 Subpart P, Appendices A and B, which describe a method of classifying soil and rock 
based on site and environmental conditions, and which contain specifications for sloping and benching when used 
as methods for protecting employees working in excavations. Backfill operations will be performed to ensure that 
the trench backfill is adequately compacted so mounding is not required. Revegetation procedures will also be 
implemented to ensure rapid establishment of a vegetative cover after completion of construction. Following 
these regulations and good construction practices will help to minimize the potential for triggering slides in 
unstable terrain. 

A baseline survey of the pipe location will be conducted at the time of construction. The survey will provide a 
comparison of original pipe location for subsequent surveys to help identify where ground movement and 
associated pipe strain may be occurring. 
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The Project will use methods adopted from FERC’s Upland Erosion Control, Revegetation, and Maintenance Plan 
(FERC, 2013a) and/or ODEQ’s BMPs in the Erosion and Sediment Control Manual (ODEQ, 2005) to minimize 
impacts from construction operations on slopes and to prevent soil erosion. Temporary and permanent 
stabilization measures will be implemented for areas disturbed during Pipeline construction, especially areas with 
steeper topography. These measures should include the following: 

 Scheduling ground‐disturbing activities to avoid the rainy season as much as practical 

 Stripping and stockpiling existing topsoil and then spreading it in graded areas to encourage future vegetation 
growth 

 Temporary seeding and planting to establish vegetative cover on disturbed areas and reduce erosion by 
seeding with appropriate and rapidly growing annual grasses and forbs 

 Permanent seeding to establish a perennial vegetative cover on disturbed areas 

 Mulching to add more bulk materials to the soil surface to reduce rainfall impact, increase infiltration, and (in 
some cases) aid in revegetation 

These stability measures will be maintained at the construction site from the initiation of construction through 
final stabilization. “Final stabilization” refers to the time when all soil‐disturbing activities at the site have been 
completed and one of the following criteria has been met: 

 The area has been compacted, surfaced, or built upon for final use. 

 Permanent planting and seeding have been established. 

 Equivalent permanent stabilization measures (such as the use of riprap, gabions, or geotextiles) have been 
used. 

 All temporary erosion and sediment control measures/materials have been disposed of within 30 days after 
final site stabilization is achieved, and permanent soil stabilization measures have been implemented. 

The Project will require the use of seeding mixtures that will ensure rapid revegetation and consist of species 
adapted to the various conditions encountered along the Pipeline alignment, including wet and shady areas and 
areas with shallow soils. 

Postconstruction‐phase Mitigation. Control of surface water through proper maintenance and operation of 
facilities will be one of the most important long‐term maintenance activities for prevention of erosion and 
landslides along the Pipeline alignment. Therefore, surface water drainage features (including streams, ditches, 
culverts, water bars, swales, and stormwater inlets) will be monitored regularly by operations and maintenance 
(O&M) staff to ensure that they are not blocked or choked with debris. Debris will be removed from blocked 
drainage features, and damaged drainage features will be repaired. 

Conditions along the Pipeline will be monitored regularly during operation. Oregon LNG personnel will walk the 
entire Pipeline route at least once annually to look for issues that need to be addressed, including geologic 
hazards. In addition to general postconstruction monitoring of the Pipeline alignment, specific locations along the 
Pipeline will be identified for more frequent monitoring. This monitoring may be of short duration, such as for a 
period of weeks or months, or it may be ongoing for the life of the Project. In some cases monitoring may be 
performed daily, such as the case where remotely monitored strain gauges are used, and in other cases the 
frequency of monitoring may be weekly or monthly, or annually. Locations where these additional monitoring 
activities might be performed include the following: 

 Along sensitive streams 

 Within wetlands 

 Where soil erosion has been corrected 

 Where stream bank erosion or stream scour has been mitigated 

 Where landslide hazards have been identified 
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 Where landslide mitigation has been performed 

A postconstruction monitoring program associated with “triggering” events will also be implemented. The most 
common natural landslide triggers include intense rainfall, rapid snowmelt, volcanic eruption, and earthquake 
shaking (Transportation Research Board, 1996). These are also the events that would be likely to result in stream 
scour, stream bank erosion, debris flows, gullying, and/or soil erosion. In those areas along the Pipeline where a 
triggering event occurs, O&M staff will monitor the Pipeline alignment for signs of erosion, scour, slope failures, 
and bank failures. The triggering events that will result in specific Pipeline alignment monitoring are provided 
below; rainfall events are based on ODF recommendations provided in Interpretive Map Series 22 (DOGAMI, 
2002): 

 Rainfall exceeding 3 inches in any 24‐hour period 

 Rainfall exceeding 4 inches in any 48‐hour period 

 Rainfall exceeding 7 inches in any 7‐day period 

 Rain on snow where the rainfall exceeds 2 inches in 24 hours combined with warming temperatures that 
cause rapid snowmelt, leading to a major flooding event 

 A seismic event having a Mw greater than 5 within 10 miles of Pipeline facilities 

 A seismic event having a Mw greater than 6 within 20 miles of Pipeline facilities 

 A seismic event having a Mw greater than 7 within 30 miles of Pipeline facilities 

The trigger event monitoring will focus initially on known problem or hazard areas and then progress to other 
areas of the Pipeline alignment. 

To the extent practical, O&M personnel will correct small areas of soil erosion outside of waterbodies and 
wetlands. In the Project Emergency Procedures Manual, Oregon LNG will maintain a list of contractors that are 
available to respond in the event of a Pipeline emergency. This list will include professional engineering 
consultants and contractors that are available to perform emergency landslide mitigation if the need arises. For 
less critical conditions, Oregon LNG will hire consulting engineers or engineering geologists to perform technical 
evaluations at critical areas where significant scour, bank failure, or landslide movement is identified along the 
Pipeline. 

Postconstruction access along the permanent Pipeline easement will be controlled using gates or other obstacles 
along access roads and the ROW will be monitored by Pipeline maintenance staff. These control and monitoring 
activities will help to minimize the potential for unauthorized human activities occurring along the Pipeline 
corridor. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

 (C)  Conclusions shall be based on data included in the report and the sources of information and facts 
shall be referenced. 

Finding: The conclusions presented in the Geotechnical Report (see Appendix E Attachment 4) are based on data 
in the report; the sources of information and facts are all referenced. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

S3.708 Qualifications 

The site investigation report shall be conducted by a registered geologist. The Department of Community 
Development shall maintain a list of qualified geologists. 

Finding: The Geotechnical Report included in Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification was 
prepared under the direction of a Registered Professional Engineer and a Certified Engineering Geologist, as 
further described in the report. 
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Chapter 4—Environmental Protection 

S4.200 Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Use and Activity Standards: 

S4.201 Purpose. 

Columbia River Estuary shoreland and aquatic area standards are requirements which apply to development uses 
and activities proposed in one or more of the following management designations: Marine Industrial Shorelands 
Zone (MI); Conservation Shorelands Zone (CS); Natural Shorelands Zone (NS); Aquatic Development Zone (AD); 
Aquatic Conservation Two Zone (AC‐2); Aquatic Conservation One Zone (AC‐1); Aquatic Natural Zone (AN); and 
those areas included in the Shorelands Overlay District (SO). These standards are intended to protect the unique 
economic, social and environmental values of the Columbia River Estuary. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
estuary shorelands, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Pipeline will be within the AD, AC‐2, and AN zones, as well as within the regulated estuary 
shoreland. Therefore, the standards in S4.200 apply. 

S4.202 General Standard. 

Proposed uses and activities in the Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas may only be approved 
when it is determined that such uses or activities are consistent with the purposes of the Columbia River Estuary 
management areas in which they are proposed and satisfy all applicable Comprehensive Plan policies and 
Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Activity and Use Standards. In addition, some uses and activities in 
the Columbia River Estuary which could potentially alter the estuarine ecosystem are also subject to an Impact 
Assessment and Resource Capability Determination. 

Finding: The Pipeline includes short crossings of the AN and AC‐2 zones. However, the Pipeline is consistent with 
the purposes of the AN and AC‐2 zones as described previously under the analysis of LWDUO 3.800 (AN) and 
3.780 (AC‐2). A short crossing of the AD zone is also included. Again, the Pipeline is consistent with the purpose of 
the AD zone as explained previously under LWDUO 3.740. 

The Pipeline is also consistent with all applicable Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Activity and Use 
Standards (as demonstrated here) and the policies from the Columbia River Estuary—Goal 16 and 17 Element of 
the CCCP. 

An Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification) and a Resource Capability 
Determination in accordance with LWDUO Section 3.808 are provided to demonstrate consistency with the 
county standards. Oregon LNG does not concede that the Impact Assessment is required by the enforceable 
policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. 

S4.203 General Development Zone Standards 

The standards in this subsection apply to all development activities and uses in Columbia River Estuary shoreland 
and aquatic development zones, where appropriate. 

(1)  Shoreland and aquatic area uses and activities that are not water‐dependent shall not preclude or unduly 
conflict with existing, proposed or potential future water‐dependent uses or activities on the site or in the 
vicinity. 

Finding: The Pipeline is not water‐dependent and will not preclude or unduly conflict with existing, proposed, or 
potential future water‐dependent uses or activities on the site or in the vicinity. The only portion of the AD zone 
crossed is located directly over the Lewis and Clark River. This crossing is only approximately 0.05 miles long and 
occurs at approximately MP 3.1, where the Pipeline crosses the middle and deepest part of the Lewis and Clark 
River. The Pipeline will be located well below sea level using the HDD construction method. Use of HDD avoids 
direct contact with estuarine resources, interference with navigation of the river, and interference with other 
aquatic uses. The types of water‐dependent development likely to occur in this middle section of the river include 
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dredging, flow lane dredge disposal, navigation, water transportation, and water collection, and can occur directly 
over the entire easement area. All uses allowed in the AD zone can occur over the permanent maintenance 
easement, with the exception of pilings or drilling to depths of 70 feet or greater over the center of the easement 
area. The use of such deep pile driving and drilling in this particular location, the middle and deepest part of the 
Lewis and Clark River, is highly unlikely since this type of use would conflict with navigation of the river. In 
addition, the zones on the river banks adjacent to the crossing of the AD zone include EFU, AC‐2, and AN, which 
do not allow for intensive water‐dependent development, as previously described. Thus, it is unlikely that future 
water‐dependent development will occur. Moreover, none of the surrounding property owners expressed 
concern about conflicts with existing or future water‐dependent uses in these areas. Impacts to existing and 
proposed water‐dependent use of the area have been completely avoided. 

The Pipeline also includes short crossings of the AN and AC‐2 zones between approximately MP 2.8 and MP 3.3 
and between MP 5.6 and MP 5.75. The only area across these zones that cannot be developed with aboveground 
structures is the 50‐foot‐wide permanent easement centered over the Pipeline. However, other aboveground 
activities associated with water‐dependent use such as ingress and egress can occur over the permanent 
easement unless they create a potential danger for the underground Pipeline. Thus, only the construction and 
operation of permanent structures are limited over the permanent easement. Most water‐dependent uses such 
as water‐dependent commercial and industrial uses are prohibited or discouraged in the AN and AC‐2 zones. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Uses will be designed and located so as not to unduly interfere with adjacent uses (particularly adjacent 
historic structures). Appropriate landscaping, fencing, and/or other buffering techniques shall be used to 
protect the character of adjacent uses. 

Finding: The Pipeline will be designed and located so as not to unduly interfere with adjacent uses (particularly 
adjacent historic structures). The crossings of the Lewis and Clark River and its tributaries will not be adjacent to 
any structures. The crossings of the Lewis and Clark River will all use HDD to install the Pipeline. Therefore, direct 
surface impacts will be avoided. Oregon LNG will restore any areas in the estuary that do incur direct impacts. 
Since the Pipeline is drilled across the largest crossings of the estuary and will be entirely underground in all areas, 
there will be no need for landscaping, fencing, or use of buffering techniques. None of the surrounding property 
owners expressed concern about conflicts with existing water‐dependent uses in these areas. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(3)  Waterfront access for the public, such as walkways, trails, waterfront seating or landscaped areas, shall be 
provided except when proven to be inconsistent with security and safety factors. Industrial and port 
facilities should designate public viewing points, for viewing waterfront and/or port operations in areas 
which would not interfere with operations. Provisions of public access shall not result in enlargement of 
development areas requiring dredge or fill activities or other alteration of estuarine resources. 

Finding: The estuary areas that the Pipeline crosses do not currently include designated waterfront access such as 
walkways, trails, or seating areas. The HDD construction method was selected for the estuary crossings to avoid 
direct surface impacts so that existing conditions are maintained. Although new public access to these areas is not 
anticipated, the Pipeline will not interfere with new public access. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(4)  Joint use of parking, moorage, and other commercial support facility is encouraged where feasible and 
where consistent with local ordinance requirements. 

Finding: The estuary areas the Pipeline crosses do not currently include parking, moorage, or other commercial 
support facilities. These facilities are not included as part of the Pipeline. Thus, this standard is inapplicable. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  In some locations, maintenance, placement, or replacement of riparian vegetation may be required to 
enhance visual attractiveness or assist in bank stabilization. 
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Finding: The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur by 
the HDD construction method. HDD was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts so that 
existing conditions are maintained, including riparian vegetation and bank stabilization. Surface impacts will occur 
in the vicinity of some smaller tributaries to the Lewis and Clark River where they are below the head of tide and 
outside the regulated shorelands boundary. However, these areas will be largely restored to preexisting 
conditions, including riparian vegetation, except for a 10‐foot‐wide strip directly over the Pipeline. This strip will 
be revegetated with native riparian vegetation, but nothing taller than herbaceous species and ground cover (see 
Figure 11‐2 in Appendix A to this Consistency Certification). Banks will be restabilized at each stream crossing 
where HDD is not used. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S4.207 Residential, Commercial and Industrial Development. 

The standards in this subsection are applicable to construction or expansion of residential, commercial, or 
industrial facilities in shoreland and aquatic areas of the Columbia River Estuary…Industrial uses and activities 
include facilities for fabrication, assembly, and processing, whether water‐dependent, water‐related, or non‐
dependent, non‐related. 

Finding: The standards in this section do not apply to the segment of the Pipeline in Clatsop County, as it does not 
involve residential, commercial, or industrial development. 

S4.208 Estuarine Construction: 

Piling and Dolphin Installation, Shoreline Stabilization, and Navigational Structures. 

The standards in this subsection apply to over‐the‐water and in‐water structures such as docks, bulkheads, 
moorages, boat ramps, boat houses, jetties, pile dikes, breakwaters and other structures involving installation of 
piling or placement of riprap in Columbia River Estuary aquatic areas. This subsection does not apply to structures 
located entirely on shorelands or uplands, but does apply to structures, such as boat ramps, that are in both 
aquatic and shoreland designations. Standards in this subsection also apply to excavation for creation of new 
water surface area. 

Finding: The standards in this section do not apply to the Pipeline since it does not involve installation of any over‐
the‐water or in‐water structures such as pilings, dolphins, or navigation structures. 

S4.209 Deep‐Water Navigation, Port and Industrial Development 

The standards in this subsection apply to port and industrial development occurring in and over Columbia River 
estuarine waters, and on adjacent shorelands. This section also applies to navigation projects related to deep‐draft 
maritime activities, such as channel, anchorage and turning basin development or expansion. 

Finding: The standards in this section do not apply to the segment of the Pipeline that will be in Clatsop County 
since it would fit within LWDUO 1.030’s definition of a “Utility Facility Necessary For Public Service.” The Pipeline 
does extend from the Terminal, which is an industrial development occurring in and over Columbia River 
estuarine waters, and on adjacent shorelands. In addition, the Terminal requires deep‐draft maritime activities. 
However, the Terminal will be entirely within the City of Warrenton. Thus, Oregon LNG is addressing the City’s 
land use regulations applicable to the Terminal in this Consistency Certification. 

S4.210 Land Transportation Systems. 

Standards in this subsection are applicable to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in 
Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this 
section. Forest roads, however are excluded. 

Finding: The standards in this section do not apply to the Pipeline because there will be no maintenance or 
construction of railroads, roads, or bridges in the Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Although 
access roads are required for construction and maintenance of the Pipeline, all shoreland and aquatic areas will 
be avoided. The HDD construction method allows for Pipeline installation without the need for access roads. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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S4.218 Mitigation and Restoration 

Standards in this subsection are applicable to estuarine restoration and mitigation projects in Columbia River 
Estuary aquatic areas and adjacent shorelands. 

Finding: Oregon LNG will enhance approximately 120 acres of wetland habitat on an existing parcel situated at 
the mouth of the Youngs River, directly adjacent to the Columbia River Estuary aquatic areas and adjacent 
shorelands (see Figure 13‐67). The enhancement will mitigate for permanent wetland impacts from the Pipeline 
within the Lower Columbia Watershed (4th HUC) and the Terminal to be constructed on the ESP in the City of 
Warrenton. 

Oregon LNG will enhance the approximately 120 acres by converting it from pasture to low estuarine marsh 
habitat. This wetland enhancement will be in compliance with the ODSL enhancement mitigation ratio of 3:1 (3 
acres of enhancement for every acre of impact). Thus, Oregon LNG will enhance approximately 5.22 acres of 
wetland to compensate for the 1.74 acres of permanent wetland Cowardin class change from the Pipeline within 
the Lower Columbia Watershed. The rest of the 120‐acre mitigation site will be used to mitigate for wetland 
impacts occurring from the Terminal. 

Figure 13‐67 shows that the preliminary mitigation site specifically avoids the AN zone and existing aquatic areas 
since mitigation credits are not received for enhancing existing wetland or aquatic areas. Oregon LNG has also 
specifically sited the mitigation site outside the regulated shoreland areas, defined as 50 feet extending away 
from the edge of the aquatic areas. Therefore, the standards in S4.218 do not apply. 

S4.220 Utility. 

Standards in this subsection are applicable to utility structures and uses in the Columbia River Estuary aquatic and 
shoreland zones. 

(1)  Electrical or communication transmission lines shall be located underground, unless burial is demonstrated 
as economically infeasible. Routes for major overhead electrical and communication transmission lines 
shall be chosen which minimize interference with migratory bird flyways and significant habitat of 
waterfowl, birds of prey and other birds. 

Finding: This standard is not applicable since the Project does not involve electrical or communication lines. 

(2)  Utilities shall not be located on new land unless part of an otherwise approved development fill Project 
and no other alternative is feasible. 

Finding: The Pipeline will be colocated (within 100 feet) with existing utilities and other linear developments 
where possible. As explained in Resource Report 10—Alternatives and the response to LWDUO 3.564(4), Oregon 
LNG conducted an extensive analysis of alternative Pipeline routes, and concluded that the proposed route will 
have the least overall impacts. In analyzing route alternatives through Clatsop County, Oregon LNG sought to 
minimize impacts to the environment and to landowners while providing safe, competitively priced transportation 
of natural gas. Utilization of existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, utility corridors, and 
previously developed areas) was one of the most important routing criteria. Parallel construction along existing 
corridors minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential 
environmental impact. Ultimately, the Oregon LNG Pipeline route was selected due to a combination of 
advantages including but not limited to less overall environmental impact, fewer landowner impacts, and 
constructability. Other alternative routes were not feasible or would impose additional environmental impacts. 
This analysis incorporated input from state and federal resource agencies and private landowners, along with data 
on existing environmental resources along each potential alternative route. One of the main goals resulting in 
selection of the route was minimization of environmental impacts. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(3)  Above‐ground utilities shall be designed to have the least adverse effect on visual and other aesthetic 
characteristics of the area. Interference with public uses and public access to the estuary shall be 
minimized. 
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Finding: This standard is not applicable since the Pipeline will be located entirely underground. 

(4)  After installation or maintenance of existing utility structures is completed, disturbed stream banks and 
aquatic and riparian vegetation shall be stabilized and restored. 

Finding: The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur by 
the HDD construction method. HDD was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts so that 
existing conditions are maintained, including riparian vegetation and bank stabilization. Surface impacts will occur 
in the vicinity of some smaller tributaries to the Lewis and Clark River where they are outside the regulated 
shorelands boundary. However, these areas will be largely restored to preexisting conditions, including riparian 
vegetation, except for a 10‐foot‐wide strip directly over the Pipeline. This strip will be revegetated with native 
riparian vegetation, but nothing taller than herbaceous species and ground cover. Banks will be restabilized at 
each stream crossing where HDD is not used (see Figure 11‐2 in Appendix A to this Consistency Certification). 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S4.230 Bankline and Streambed Alteration. 

Standards in this subsection are applicable to an alteration of a stream bank or streambed in the Columbia River 
Estuary, either within or outside of its normal high water boundary. 

(1)  Alterations to stream banks or streambeds shall: 

(A)  Maintain stream surface area where feasible; and 

(B)  Make maximum use of natural or existing deepwater channels; and 

(C)  Avoid creation of undesirable hydraulic conditions; and 

(D)  Minimize impacts on estuarine aquatic and shoreland resources. 

Finding: The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur 
using the HDD construction method. HDD was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts so 
that existing conditions are maintained, including stream banks and streambeds. Surface impacts will occur in the 
vicinity of some smaller tributaries to the Lewis and Clark River where they are outside the regulated shorelands 
boundary. Construction across these streams will be by the flume (Method 1) or dry‐cut (Method 3) crossing 
methods. However, these crossings will occur consistent with the standards listed above in S4.230(1)(A‐D). Upon 
completion of construction, the stream banks and streambeds will be regraded and stabilized, and the riparian 
area will be restored with native vegetation (see streambank restoration details presented on Figure 13‐60). In 
addition, construction across these tributaries will adhere to the recommended ODFW in‐water work periods 
unless an extension of those work periods is granted. While the published in‐water work period for tributaries to 
the Youngs Bay portion of Youngs River are the same as for the Columbia River Estuary (November 1 through 
February 28), ODFW has indicated it is willing to work with Oregon LNG to approve an exception for Pipeline 
construction during a specified period in the summer. The Impact Assessment included as Appendix E Attachment 
5 to this Consistency Certification includes an analysis of potential impacts from these crossings and recommends 
measures to mitigate potential impacts to a level that is not significant. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(2)  Excavation activities in stream bankline areas resulting in expansion of existing aquatic area shall comply 
with standards regulating excavation of shorelands for the creation of new water surface area in Estuarine 
Construction, Section S4.208. 

Finding: Oregon LNG will restore all stream banks and streambeds crossed by the Pipeline. Figure 13‐60 provides 
stream bank and streambed restoration methods to be employed at crossings. No expansion of existing aquatic 
area will occur as a result of the Pipeline. Therefore, this section is inapplicable to the Pipeline. 

S4.232 Dredging and Dredged Material Disposal. 

Standards in this subsection are applicable to all Columbia River Estuary estuarine dredging operations and to both 
estuarine shoreland and aquatic dredged material disposal. 
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Finding: The Pipeline does not include any estuarine dredging operations in Clatsop County. Dredging and 
placement of dredge material associated with the Project will occur within the City of Warrenton and the State of 
Washington. Therefore, the standards in this section do not apply to the Pipeline. 

S4.235 Filling of Aquatic Areas and Non‐Tidal Wetlands. 

This subsection applies to the placement of fill material in tidal wetlands and waters of the Columbia River Estuary. 
These standards also apply to fill in non‐tidal wetlands in shoreland designations that are identified as 
“significant” wetlands under Statewide Planning Goal 17. 

Finding: “Fill” is defined in Section 1.030 of the LWDUO as “The placement by man of sand, sediment or other 
material to create new uplands or raise the elevation of the land.” However, the Impact Assessment (Appendix E 
Attachment 5 to this Consistency Certification) uses the more conservative definition of “fill” included in OAR 141‐
085‐0510 since the Project is subject to a removal/fill permit from the ODSL. The definition of “fill” under OAR 
141‐085‐0510(33) is: 

“…the total of deposits by artificial means equal to or exceeding 50 cubic yards or more of material at one 
location in any waters of this state. However, in designated essential salmonid habitat (ESH) areas (OAR 
141‐102) and in designated Scenic Waterways (OAR 141‐100) ‘fill’ means any deposit by artificial means.” 

For this Project, “fill” includes anything artificially placed in any water of the state (defined below), including sand, 
rock, and the Pipeline itself. 

The only component of the Project that falls under the state’s definition of “fill” is the 36‐inch‐OD Pipeline itself, 
where it is placed within waters of the state (below mean higher high water [MHHW] or OHW). No other fill will 
be introduced as all native material will be backfilled over the Pipeline wherever trenching occurs for installation, 
including waterbody, wetland, and upland crossings. Although only the Pipeline fits the definition of fill, 
construction across most waterbodies and wetlands will result in temporary impacts until installation is complete 
and restoration can begin. The exceptions are those waterbodies and wetlands crossed using the HDD 
construction method, which does not result in any direct impacts. Although the Pipeline will cross wetlands 
adjacent to the estuary, it will not occur within any wetlands identified as “significant” under Statewide Planning 
Goal 17. In addition, waterbody crossings resulting in temporary impacts will occur across some smaller 
tributaries to the Lewis and Clark River. However, these will be outside the regulated shorelands boundary. 
Therefore, the main focus of the Impact Assessment in Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification 
is on general Pipeline construction within waterbodies and wetlands. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(1)  Fill in estuarine aquatic areas may be permitted only if all of the following criteria are met: 

(A)  If required for navigation or for other water‐dependent uses requiring an estuarine location, or if 
specifically allowed under the applicable aquatic zone… 

Finding: Oregon LNG does not concede that it is required to obtain any particular permit or approval in order for 
the Pipeline to be consistent with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is allowed (outside of the 
CZMA Consistency Certification context) as a review or conditional use within each of the aquatic zones it will 
cross (AD, AC‐2, and AN), and—as previously demonstrated—it is consistent with the substantive requirements 
for those zones. 

(B)  If a need (i.e. a substantial public benefit) is demonstrated… 

Finding: Section 1.2 of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application 
demonstrates the need for or substantial public benefit derived from the Pipeline. Additionally, the Impact 
Assessment demonstrates that substantial public benefit will be derived from the Pipeline. The Pipeline will 
provide considerable public benefits. It will result in substantial economic benefits, including a significant amount 
of construction and operational employment opportunities, substantial tax revenues, and local economic 
stimulus. ECONorthwest’s Net Economic Impact Analysis of an LNG Terminal and Pipeline in Northwestern Oregon 
study concluded that the Oregon LNG Project construction will provide approximately 3,047 jobs, with wages and 
benefits approaching $421 million; construction‐related purchases will stimulate an additional $258 million in 
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economic output and support another 2,658 jobs; and construction will generate approximately $28.3 million 
across the state and $8.6 million for Clatsop County from local and state taxes including personal taxes, indirect 
business taxes, corporate taxes, and social insurance taxes. Once operational, the Project will contribute 
approximately $209 million in economic output, 362 jobs, and $22.4 million in personal income locally, and result 
in approximately $6.8 million in property tax revenue. These are substantial public benefits at any time, but they 
are particularly important during the current economic recession. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

Additionally, the public will also benefit from the Pipeline’s capacity to facilitate both the import and export of 
natural gas. The Project will facilitate the re‐export of Canadian‐sourced natural gas to foreign markets, as well as 
facilitate the availability of Canadian gas supplies for delivery to Pacific Northwest markets, including the Portland 
metropolitan area. The Project may also serve as a peaking gas resource to help manage this regional demand, 
especially given the absence of significant regional natural gas storage. Moreover, the bidirectional nature of the 
Project will help ensure that should current market conditions of oversupply change in the future, there will be a 
means for importing and revaporing foreign‐sourced LNG for consumption in U.S. markets, including Oregon. 
While the Project is proposed to export primarily Canadian‐sourced natural gas, the Project will interconnect with 
the multilegged Northwest system connecting Pacific Northwest demand centers with Rockies, as well as British 
Columbian supplies. 

(C)  The proposed fill does not unreasonably interfere with public trust rights… 

Finding: The Pipeline will not unreasonably interfere with public trust rights. The Pipeline will be entirely 
underground and only the 50‐foot‐wide permanent easement will need to remain free from development. In 
addition, the Pipeline was specifically routed to avoid existing and planned public access areas. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  Feasible alternative upland locations do not exist… 

Finding: As explained in Resource Report 10—Alternatives and the response to LWDUO 3.564(4), the Pipeline 
must cross the regulated estuary to connect the Terminal to the existing natural gas grid located at the NPI near 
Woodland, Washington. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(E)  Adverse impacts, as identified in the impact assessment, are minimized. 

As explained in LWDUO 5.830 and 5.840, the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency 
Certification) describes the mitigation measures that will be implemented to minimize potential adverse impacts. 
These mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and 
indirect impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air 
quality. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  A fill shall cover no more than the minimum necessary to accomplish the proposed use. 

Finding: The portion of the Project that meets the definition of “fill” in OAR 141‐085‐0510 is the 36‐inch‐OD 
Pipeline itself, which is the minimum size necessary. The Pipeline will be a minimum of 3 feet bgs in all locations. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  Projects involving fill may be approved only if the following alternatives are examined and found to be 
infeasible: 

(A)  Construct some or all of the Project on piling; 

(B)  Conduct some or all of the proposed activity on existing upland; 

(C)  Approve the Project at a feasible alternative site where adverse impacts are less significant. 

Finding: As explained in Resource Report 10—Alternatives and the response to LWDUO 3.564(4), Oregon LNG 
conducted an extensive analysis of alternative Pipeline routes and concluded that the proposed route will have 
the least overall adverse impacts. Delivering natural gas safely to and from the Terminal location in the City of 
Warrenton requires a subterranean Pipeline (that is, not on pilings), which crosses multiple rivers, streams, and 
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wetlands (that is, not all on existing upland). In addition, none of the other three major Pipeline route alternatives 
examined by Oregon LNG would result in less significant adverse impacts. Therefore, the Pipeline is consistent 
with these criteria. 

S4.237 Riparian Vegetation Protection 

The standards in this subsection apply to any development use and activity affecting vegetation adjacent to and 
bordering Columbia River estuarine aquatic areas. 

(1)  Riparian vegetation resources are described in the County’s Comprehensive Plan and identified on 
Columbia River Estuary Resource Base Maps. These resources shall be maintained through the use of 
protective setbacks, except where direct water access is required for water‐dependent and water‐related 
uses. Development shall be setback 50 feet from all identified significant wetland and biological habitat 
and from the shoreline. 

Pasture land, land managed for agricultural crops, landscaped area or unvegetated areas which do not function as 
riparian vegetation, may, in particular locations, be included as part of the 50 protection buffer. Upon request, the 
County may undertake a site investigation to establish the extent of riparian vegetation requiring protection in a 
particular location. 

Finding: The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur by 
the HDD construction method, which was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts so 
that existing conditions are maintained, including riparian vegetation within 50 feet of the shoreline. Riparian 
impacts that border the estuary will occur along some smaller tributaries to the Lewis and Clark River. These 
impacts are located outside the regulated shorelands boundary as shown on the Columbia River Estuary Resource 
Base Maps. The Pipeline is a water‐related use and these crossings are necessary to connect the LNG Terminal to 
the existing natural gas grid. In addition, these areas will be largely restored to preexisting conditions, including 
riparian vegetation, except for a 10‐foot‐wide strip directly over the Pipeline. This strip will be revegetated with 
native riparian vegetation, but nothing taller than herbaceous species and ground cover (see Figure 11‐2 in 
Appendix A to this Consistency Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Temporary removal of riparian vegetation due to construction or landscaping may be permitted subject to 
revegetation plan approved by the County specifying: (a) temporary stabilization measures and (b) 
methods and timing of restoration of riparian vegetation. Native plant species should be considered for 
revegetation; however, plant species and revegetation techniques approved by the Soil Conservation 
Service, the US Army Corps of Engineers, and other participating Federal and state agencies are 
appropriate. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
riparian vegetation, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur by 
HDD method. The HDD construction method was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts 
so that existing conditions are maintained, including riparian vegetation. The only riparian impacts within the 
general vicinity of the estuary will occur along some smaller tributaries to the Lewis and Clark River, located 
outside the regulated shorelands boundary. 

Stream crossings using trenching and fluming methods typically will involve a temporary riparian vegetation 
clearing width of 100 feet as shown in Figure 11‐2. Riparian clearing will be required for equipment access, 
temporary equipment bridges, installation and removal of fluming materials, trench backslopes, pipe capping (if 
used), and soil handling. Generally, soil stockpiling, pipe stringing, pipe bending, and welding will occur outside 
the 25‐foot‐wide riparian buffer on each side of the stream. Clearing crews will be given specifications for 
minimizing riparian clearing to accommodate stream size, terrain, and existing vegetation conditions, and to avoid 
removal of significant trees, where possible, at the margins of the temporary construction zone. Existing large 
woody debris will be salvaged for reinstallation, and a sufficient quantity of large‐diameter conifer logs will be 
stockpiled for postconstruction aquatic habitat enhancement. Occasionally, a wider riparian clearing width may 
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be required to cross streams in steep terrain, to account for larger trench backslopes and perform temporary 
grading and structures for equipment access. However, clearing for steep terrain crossings will be limited to the 
minimum clearing width to safely perform access and construction. Upon completion, the stream banks will be 
regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see streambank restoration 
details in Figure 13‐60). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S4.239 Fish and Wildlife Habitat. 

This subsection applies to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat in Columbia 
River Estuary aquatic and shoreland areas. 

(1)  Projects affecting endangered, threatened or sensitive species habitat, as identified by the US Fish and 
Wildlife Service or Oregon Department of Fish and Wildlife, shall be designed to minimize potential 
adverse impacts. This shall be accomplished by one or more of the following: 

(A)  Soliciting and incorporating agency recommendations into local permit reviews; 

(B)  Dedicating and setting aside undeveloped on‐site areas for habitat; 

(C)  Providing on or off‐site compensation for lost or degraded habitat; 

(D)  Retaining key habitat features (for example, roosting trees, riparian vegetation, feeding areas). 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
fish and wildlife habitat, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Oregon LNG has been coordinating for multiple years with ODFW, USFWS, and other agencies 
regarding fish and wildlife habitat crossed by the Pipeline. The resource agencies assisted in making adjustments 
to the Pipeline route and in selecting construction methods with a main goal of minimizing impacts to fish and 
wildlife and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are addressed in the BA prepared by FERC 
in 2010 to comply with Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for marine and 
anadromous species, or the USFWS for freshwater species and wildlife, if there is a proposed “action” that may 
affect listed species or their designated critical habitat. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat within the regulated estuary occur at stream 
crossings with a connection to ESA‐listed fish. 

Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) 
and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(2)  In‐water construction activity in aquatic areas shall follow the recommendation of state and Federal 
fisheries agencies with respect to Project timing to avoid unnecessary impacts on migratory fish. 

Finding: Oregon LNG will follow the recommendation of state and federal fisheries agencies with respect to 
Project timing to avoid unnecessary impacts on migratory fish. This includes constructing the Pipeline across 
waterbodies during the ODFW’s recommended in‐water work periods. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(3)  Uses and activities with the potential for adversely affecting fish and wildlife habitat may be approved 
only if the following impact mitigation actions are incorporated into the permit, where feasible. These 
impact mitigation actions are listed from highest to lowest priority: 

(A)  Avoiding the impact altogether by not taking a certain action or parts of an action; 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
fish and wildlife habitat, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of 
the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies 
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of the OCMP. Given the nature of the 41‐mile Pipeline, it is not possible to avoid all impacts. As explained in 
Resource Report 10—Alternatives and the response to LWDUO 3.564(4), Oregon LNG conducted an extensive 
analysis of alternative Pipeline routes and concluded that the proposed route will have the least overall adverse 
impacts. Oregon LNG has avoided specific impacts to fish and wildlife habitat in the regulated estuary through 
specific actions. Direct impacts to fish and wildlife habitat will be largely avoided in the estuary by using the HDD 
construction method for the longest crossings of the Lewis and Clark River. The HDD method was selected after a 
due diligence review of all potential crossing methods with NMFS, USFWS, and ODFW. This method will avoid the 
direct impacts that would occur through the flume or open‐cut trench stream crossing methods. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  Minimizing impacts by limiting the degree or magnitude of an action and its implementation; 

Finding: The steps Oregon LNG is taking to minimize impacts by limiting the degree or magnitude of Pipeline 
construction are described in detail in the mitigation section of the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 
to this Consistency Certification). One example includes the geotechnical evaluations conducted where the HDD 
method is proposed to cross streams to assess the risk of frac‐outs. The results of geotechnical studies indicate 
that the HDD construction method is feasible where proposed in the estuary. Input from state and federal 
resource agencies was also used to prepare a detailed Frac‐Out Contingency Plan, which includes emergency 
response procedures in the unlikely event of a frac‐out (see Erosion Control Plan in Appendix E Attachment 3 to 
this Consistency Certification). 

All in‐water work including HDD underneath rivers will be conducted during the approved ODFW in‐water work 
periods, thereby minimizing potential impacts to listed fish species by avoiding vulnerable salmonid life stages and 
peak migration periods. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(C)  Rectifying the impact by repairing, rehabilitating, restoring the affected environment (this may 
include removing wetland fills, rehabilitation of a resource use and/or extraction site when its 
economic life is terminated, etc.); 

Finding: The only impact to fish and wildlife habitat with a connection to the estuary will occur in the vicinity of 
some smaller tributaries to the Lewis and Clark River, where they are located outside the regulated shorelands 
boundary. Stream crossings using trenching and fluming methods typically will involve a temporary riparian 
vegetation clearing width of 100 feet (as shown on Figure 11‐2) and impacts to stream banks and streambed. 

Clearing crews will be given specifications for minimizing riparian clearing to accommodate stream size, terrain, 
and existing vegetation conditions, and for avoiding removal of significant trees, where possible, at the margins of 
the temporary construction zone. Existing large woody debris will be salvaged for reinstallation, and a sufficient 
quantity of large‐diameter conifer logs will be stockpiled for postconstruction aquatic habitat enhancement. Upon 
completion of construction, the stream banks will be regraded and stabilized, and the riparian area will be 
restored with native vegetation (see streambank restoration details presented on Figure 13‐60). Of the entire 
100‐foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 70 percent will be rehabilitated to preexisting 
vegetation including tall‐growing trees, 20 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation including small 
trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent will be rehabilitated to preexisting vegetation including 
herbaceous cover and small shrubs but no trees. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  Reducing or eliminating the impact over time by preservation and maintenance operations. 

Finding: Oregon LNG will reduce or eliminate potential impacts that may occur to the estuary as described in the 
mitigation section of the Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). These 
mitigation measures are provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect 
impacts to aquatic and shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S4.240 Public Access to the Estuary and its Shoreline. 

Standards in this subsection apply to all uses and activities in Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas 
which directly or indirectly affect public access. “Public access” is used broadly here to include direct or physical 
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access to estuary aquatic areas (boat ramps, for example), aesthetic access (viewing opportunities, for example), 
and other facilities that provide some degree of public access to shorelands and aquatic areas. 

Finding: The standards in this section do not apply since the estuary areas the Pipeline crosses do not currently 
include designated waterfront access for the public. In addition, the Pipeline will be entirely underground where it 
crosses the estuary. The HDD construction method was selected for the longest estuary crossings to avoid direct 
surface impacts so that existing conditions are maintained. Although new public access to these areas is not 
anticipated, the Pipeline will not interfere with public access. The HDD method also eliminates impacts to the 
existing aesthetic condition of the area generated by open‐cut methods of construction. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

S4.241 Significant Areas. 

The standards in this subsection are intended to protect certain Columbia River shoreland and aquatic resources 
with estuary‐wide significance. Significant shoreland and aquatic resources are identified as such in the Estuarine 
Resources and Coastal Shoreland Elements of the Comprehensive Plan. Significant aquatic resources are found in 
Natural Aquatic areas. This section applies only to activities and uses that potentially affect significant shoreland 
or aquatic resources. Other resources without estuary‐wide significance are not covered by this section. Only those 
resources identified as significant under Statewide Planning Goal 17 are covered by these standards. 

(1)  Temporary removal of riparian vegetation may be permitted in conjunction with a water‐dependent use 
where direct access to the water is required for construction or for a temporary use. Riparian vegetation 
removed for these reasons must be replaced upon project completion. Permanent removal of riparian 
vegetation may be approved for a water‐dependent project. 

Finding: The largest Pipeline crossings of the Lewis and Clark River and its adjacent riparian habitat will occur by 
the HDD construction method. HDD was selected for the estuary crossings to avoid direct surface impacts so that 
existing conditions are maintained, including riparian vegetation. The only riparian impacts within the general 
vicinity of the estuary will occur along some smaller tributaries to the Lewis and Clark River, where they are 
located outside the regulated shorelands boundary. Installation of the Pipeline at these crossings will require 
temporary removal of riparian vegetation. However, the area will be restored with native vegetation (see 
streambank restoration details presented on Figure 13‐60). Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(3)  Public access to significant scenic areas shall be provided in a manner consistent with the preservation of 
the scenic area and other significant resources. 

Finding: The Pipeline will not pass through estuary shoreland where there are any designated significant scenic 
areas. Therefore, this standard is inapplicable. 

(4)  Tidegated sloughs and drainage ditches identified as having significant aquatic habitat value, significant 
riparian vegetation, or other significant shoreland resource value may be maintained with respect to 
depth, but their bankline location and configuration may not be altered, unless part of an approved fill or 
shoreline stabilization project. 

Finding: Oregon LNG specifically routed the Pipeline to avoid sections of sloughs and drainage ditches identified 
as having significant aquatic habitat value, significant riparian vegetation, or other significant shoreland resource 
value. Construction across the sloughs in the general vicinity of the estuary shoreland will be conducted so that 
their bankline location and configuration will not be altered. Upon completion of construction, the stream banks 
and streambeds will be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see 
streambank restoration details presented on Figure 13‐60). Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(6)  Timber may be harvested in the AN zone and adjacent riparian areas under the following conditions: 

Finding: The Pipeline will cross one area within the AN zone, which is included as a significant area. However, this 
crossing of the AN zone occurs over the middle and deepest section of the Lewis and Clark River (at approximately 
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MP 3.1) for approximately 100 feet (0.02 mile). No timber occurs in this area and none will be harvested in the AN 
zone for the Pipeline. Therefore, this standard is inapplicable. 

S4.242 Water Quality Maintenance. 

The standards in this subsection are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia 
River Estuary. Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 

(1)  New and expanded marinas shall provide facilities for collecting, handling and deposing of all vessel 
wastes. 

Finding: This standard is inapplicable since the Pipeline does not include a marina. 

(2)  Thermal effluents shall be cooled before they are returned to the estuary. 

Finding: This standard is inapplicable since the Pipeline will not result in the release of thermal effluents to the 
estuary within rural Clatsop County. 

(3)  The potential adverse impacts on water quality from dredging, fill, in‐water dredged material disposal, in‐
water log storage, water intake or withdrawal, and slip or marina development will be assessed during 
permit review. Parameters to be addressed include: 

(A)  Turbidity 

(B)  Dissolved oxygen 

(C)  Biochemical oxygen demand 

(D)  Contaminated sediments 

(E)  Salinity 

(F)  Water temperature 

(G)  Flushing 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
water quality, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The Impact Assessment included in Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification analyzes the 
potential impacts to most of the water quality parameters listed in S4.242(3)(A‐G). The Impact Assessment also 
includes measures to mitigate for all potential adverse impacts to water quality. These mitigation measures are 
provided in Section 3.2.3 of the Impact Assessment for potential direct and indirect impacts to aquatic and 
shoreland life forms and habitat, water quality, hydraulic characteristics, and air quality. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(5)  New point‐source waste water discharges into the Columbia River will be controlled through the National 
Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permit program. 

Finding: The Pipeline will be hydrostatically tested for structural integrity before being placed into service. The 
primary environmental concerns with hydrostatic testing of a pipeline are associated with withdrawal and 
discharge of hydrostatic test water and the effects on waterbodies. 

Discharge of some hydrostatic test water may occur within the Columbia River Estuary. This discharge requires 
permitting from the ODEQ under an NPDES permit. No chemicals will be added to the hydrostatic test water 
before or after testing, and the discharge will be tested in accordance with the NPDES permit requirements. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(6)  Estuarine aquatic area pesticide and herbicide application will be controlled by the Department of 
Environmental Quality and by the Department of Agriculture. 
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Finding: Oregon LNG will not use pesticides or herbicides within the regulated estuary shoreland boundary (within 
50 feet of all waterbodies and adjacent wetlands). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S4.243 Water‐Dependent and Water‐Related Use Criteria 

Shoreland and Aquatic zones must differentiate between water‐dependent uses, water‐related uses and other uses 
when establishing procedures and requirements for proposed uses. The level of development must be compatible 
with the purpose and characteristics of the shorelands and adjacent waters. 

(2)  A use is water‐related when it: 

(A)  Provides goods and/or services that are directly associated with water‐dependent uses, supplying 
materials to, or using products of water‐dependent commercial and industrial uses; or offering 
services directly tied to the functions of water‐dependent; and 

Finding: The Pipeline is water‐related, providing natural gas to the interstate natural gas grid from a water‐
dependent industrial use, the Terminal, to be constructed in the City of Warrenton. The Pipeline is directly 
associated with and tied to the functions of the Terminal. 

(B)  If not located adjacent to water, would experience a public loss of quality in the goods and services 
offered (evaluation of public loss of quality in the goods and services offered (evaluation of public 
loss of quality will involve subjective consideration of economic, social and environmental value). 

Finding: The initial portion of the Pipeline must be adjacent to water, specifically the Columbia River Estuary, since 
the optimum location for the Terminal is on the ESP, which extends out into the Columbia River. The Terminal is 
water‐dependent and bound to locations with direct access to deep‐draft shipping channels. Thus, the Pipeline 
must be routed from an area that is suitable for the Terminal. The Pipeline route was selected after a thorough 
review of potential route alternatives to connect the Terminal location to the interconnection point with the 
existing interstate natural gas grid at the NPI near Woodland, Washington. As previously explained, the Pipeline 
must cross some rivers, streams, and wetlands to connect the Terminal to the existing natural gas grid. 

The overall Project does not function without the Pipeline to bring natural gas to the Terminal for processing into 
LNG to export, and to bring the LNG imported at the Terminal, as natural gas, to the existing pipeline system. 

S4.500 Protection of Riparian Vegetation 

S4.501 Purpose and Areas Included. 

Riparian vegetation is important for maintaining water temperature and quality, providing bank stabilization, thus 
minimizing erosion, providing habitat for the feeding, breeding, and nesting of aquatic and terrestrial wildlife 
species, and protecting and buffering the aquatic ecosystem from human disturbances. This section establishes 
standards to protect riparian vegetation on lands not subject to the requirements of the Oregon Forest Practices 
Act. 

S4.504 Development Standards. 

(1)  All development, as defined by LWDUO section 1.030, shall be located outside of the zone of riparian 
vegetation areas defined in S4.500 above, unless direct water access is required in conjunction with a 
water‐dependent or water‐related use or as otherwise provided by this Ordinance. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
riparian vegetation, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. The Pipeline is water‐related, as previously described, and must cross some rivers, streams, and 
wetlands to connect the Terminal to the existing natural gas grid at the NPI near Woodland, Washington. 
However, the Pipeline will be located entirely underground and any riparian zones that are impacted will be 
restored following construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(2)  Because the zone of riparian vegetation is a uniform width, it may in particular locations include pasture 
land, land managed for agricultural crops, landscaped area or unvegetated areas which do not function as 
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riparian vegetation. Upon request, the County may undertake a site investigation to establish the extent of 
riparian vegetation requiring protection in a particular location. 

Finding: Oregon LNG evaluated riparian habitat in a collaborative effort with ODFW, ODF, USFWS, and NMFS. The 
evaluation was conducted in accordance with the ODFW Habitat Mitigation Policy and the USFWS Habitat 
Mitigation Policy. Protection of riparian vegetation and mitigation for riparian impacts will be addressed through 
compliance with the state and federal habitat mitigation policies. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

S4.600 Agriculture and Timber Standards Within a Goal 5 Wetland 

S4.604 Standards for Selective Harvesting of Timber Within a Goal 5 Wetland. 

(1)  Any harvesting of timber shall be according to a plan approved with the Conditional Use Permit. 

(2)  Selection of trees to harvest shall be done with consideration of retaining wetland values 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
agriculture and timber standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. The Project is not for the specific purpose of harvesting timber. However, 
timber will have to be removed within the 50‐foot‐wide permanent easement and the 50‐foot‐wide construction 
easement. The Pipeline route will have limited impact on forested wetland; this impact will include removal of 
approximately 2 acres of timber within forested wetland. However, Oregon LNG will mitigate for all wetland 
impacts as required. Oregon LNG’s plan for compensatory mitigation follows the EPA and USACE Wetland 
Compensatory Mitigation Rule (March 2008) and ODSL guidance emphasizing a watershed‐level approach. 

Oregon LNG proposes a three‐pronged approach to compensatory mitigation for Project impacts consisting of (1) 
rehabilitation of wetlands temporarily affected by construction in situ, (2) purchase of mitigation credits from 
wetland mitigation banks or in‐lieu fee programs, and (3) replacement of lost wetland functions through wetland 
restoration, creation, or enhancement. Under each of the approaches, in‐kind replacement of affected wetlands 
will be proposed where feasible. Depending on the functions being replaced, out‐of‐kind mitigation may be a 
viable compensatory mitigation strategy, especially when, for a given watershed, there are important goals for 
recovery of other aquatic functions or habitat for important species. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

Chapter 5—Vehicle Access Control and Circulation 

S5.030 Purpose 

The following access control standards apply to industrial, commercial and residential developments, including 
land divisions as noted in the Land and Water Development and Use Ordinance. Access shall be managed to 
maintain an adequate “level of service” and to maintain the “functional classification” of roadways as required by 
the Clatsop County Transportation System Plan. Major roadways, including arterials, and collectors, serve as the 
primary system for moving people and goods within and through the county. “Access management” is a primary 
concern on these roads. Local streets and alleys provide access to individual properties. If vehicular access and 
circulation are not properly designed, these roadways will be unable to accommodate the needs of development 
and serve their transportation function. 

The regulations in this section further the orderly layout and use of land, protect community character, and 
conserve natural resources by promoting well‐designed road and access systems and discouraging the unplanned 
subdivision of land. 

Finding: The Pipeline fits the definition for “Utilities Necessary for Public Service” contained in LWDUO 1.030 and 
will not require a land division. Construction and operation of the Pipeline will require access but any impacts to 
the county’s transportation system will be temporary, as described below. 
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S5.033 Access Control Standards. 

(1)  Traffic Impact Study Requirements. The County or other agency with access jurisdiction may require a 
traffic impact study prepared by a qualified professional to determine access, circulation and other 
transportation requirements (See Section 5.350 – Traffic Impact Study). 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
access control, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The segment of the Pipeline in Clatsop County will not generate operational trips beyond approximately 
15 to 20 total trips per year. As part of the 2009–2010 county land use application process, the County Engineer 
and planning staff agreed that the operational traffic would be minimal and does not warrant a TIS. Therefore, a 
TIS is not required. 

Oregon LNG has been coordinating with ODOT on development of a TIS to analyze potential transportation 
impacts from construction and operation of the Terminal in the City of Warrenton. This TIS will provide an update 
to a previous TIS prepared as part of the overall Project application to FERC (see Appendix 5D to Resource 
Report 5—Socioeconomics) to analyze the traffic effects from the construction and operation of the Pipeline. 

The entire 86.8‐mile‐long Pipeline will be constructed in four segments called “spreads,” which will vary in length 
and will be constructed concurrently with one another. Each spread will have a staging area, or pipe yard, where 
large construction materials will be delivered by rail line. Trucks on surface streets will then move the materials 
and equipment from the pipe yard to the final pipeline location. 

The majority of the Pipeline within rural Clatsop County is within the first spread (which begins at MP 0.0 [at the 
Terminal site on the ESP] and continues to MP 33.0 near the town of Elsie, Oregon, along U.S. 26) and the second 
spread (which extends for approximately 14.5 miles to the Clatsop‐Columbia county line). The primary pipe yard 
for the first spread is proposed for Tongue Point in the City of Astoria. From the pipe yard, trucks carrying 
construction loads will most likely travel west along U.S. 30 (also known as Marine Drive) from Tongue Point to 
either OR 202 southbound or continue across the Youngs Bay Bridge on U.S. 101. From OR 202, trucks will take 
the U.S. 101 business route south onto either Lewis and Clark Road or Youngs River Road to construction access 
roads, or vehicles will continue south on OR 202 to access the Pipeline location from the east. From US 101 
southbound, trucks will continue south along the Oregon coast and then head east on U.S. 26 toward Elsie, 
Oregon, to Pipeline access roads. Construction materials could also be delivered via rail to the town of Buxton, 
Oregon, along OR 47 just north of US 26, and could be stored at a secondary pipe yard outside of Clatsop County 
near the junction of Timber Road and US 26. From this storage yard, construction vehicles for the first and second 
spreads could take U.S. 26 or OR 47 to Pipeline access roads. Therefore, construction traffic will not cross onto 
any rural county roads until having spread out to reach the various access roads over the first 47 miles of the 
Pipeline within Clatsop County. 

The TIS completed as part of the FERC application (see Appendix 5D in Resource Report 5—Socioeconomics) 
concludes that vehicles associated with construction of the Pipeline are anticipated to have a limited and short‐
term effect on existing traffic conditions. After passing through the City of Astoria, trucks and personnel vehicles 
will be distributed over long stretches of highway and throughout the day (not simultaneous with peak hour 
traffic at study intersections). 

During the initial staging, there will be a short‐term increase (that is, two to four weeks) in temporary impacts to 
transportation facilities as a result of the mobilization of construction equipment and materials to the respective 
staging areas within the Pipeline easements. These temporary impacts may include increased congestion or 
longer travel times near or through areas where the Pipeline will be constructed. After this initial increase, 
construction will include daily movement of personnel and smaller stocks of equipment and materials causing 
minimal impact to the flow of traffic. Once the construction corridor has been cleared and graded, much of the 
equipment movement will occur along the corridor rather than on local roadways. When construction equipment 
and material must cross roadways, traffic flow may be briefly interrupted. Transportation of equipment and 
materials will be minimized through planning and coordination. Oregon LNG will attempt to move heavy 
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equipment and slow‐moving machinery when impacts to traffic flow will be minimal. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(2)  The County or other agency with access permit jurisdiction may require the closing or consolidation of 
existing curb cuts or other vehicle access points, recording of reciprocal access easements (i.e., for shared 
driveways), development of a frontage street, installation of traffic control devices, and/or other 
mitigation as a condition of granting an access permit, to ensure the safe and efficient operation of the 
street and highway system. 

Finding: Oregon LNG understands that the county and ODOT may theoretically place conditions of approval on 
necessary access permits outside of the CZMA Consistency Certification context. But Oregon LNG does not 
concede that such permits represent enforceable policies of the OCMP with which Oregon LNG must show 
consistency. In any event, Oregon LNG does not anticipate the need for such conditions within Clatsop County. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(14)  Construction. The following development and maintenance standards shall apply to all driveways and 
private streets, except that the standards do not apply to driveways serving one single‐family detached 
dwelling: 

(A)  Surface Options. Driveways, parking areas, aisles, and turn‐arounds may be paved with asphalt, 
concrete or comparable surfacing, or a durable non‐paving material may be used to reduce 
surface water runoff and protect water quality. Paving surfaces shall be subject to review and 
approval by the Public Works Director. 

(B)  Surface Water Management. When a paved surface is used, all driveways, parking areas, aisles 
and turn‐arounds shall have on‐site collection or infiltration of surface waters to eliminate sheet 
flow of such waters onto public ROWs and abutting property. Surface water facilities shall be 
constructed in conformance with standards approved by the Public Works Director. 

Finding: The existing public road network will provide construction and maintenance access. However, where 
public access is unavailable, Oregon LNG has identified private access roads necessary for the Pipeline. Of these, 
most are existing logging roads and will be used as is unless a contractor identifies necessary modifications. 
Therefore, the surface of all roads will be maintained and most private access roads have a gravel surface. 

New road extensions to connect existing private access roads to the Pipeline easement will be necessary in six 
locations, as listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of Oregon 
LNG’s FERC application. These extensions will range from 200 to 1,500 feet long, for a total of approximately 
2,950 feet of new access road. Oregon LNG will match the road surface for these new road extensions to that of 
the existing surrounding private roads. 

Existing drainage patterns and culverts will be maintained during construction. New runoff and sedimentation 
controls will be installed at the limits of access roads where necessary. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

Chapter 6—Road Standard Specifications for Design and Construction 

S6.005 General Road and Access Policies: 

(3)  Criteria. Roads in Clatsop County shall be designed, constructed, and maintained to: 

(A)  Be capable of ensuring unrestricted travel to and from a property. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
road standards, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP 
or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the 
OCMP. The existing public road network will provide construction and maintenance access. In addition, the 
private access roads listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of 
Oregon LNG’s FERC application will be used for Pipeline access from public roads where required. The public and 
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private roads, as well as the Pipeline easements, will ensure unrestricted travel to and from the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(B)  Provide adequate, safe, and legal access with minimum public cost. 

(C)  Place the burden of the costs on the benefited person(s). 

Finding: Oregon LNG will pay for all costs associated with necessary improvements or modifications to the private 
access roads listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of Oregon 
LNG’s FERC application. In addition, Oregon LNG will cover the cost for the six access road extensions. Legal access 
to the private access roads will be obtained from the existing landowners as part of the negotiation process for 
Pipeline easements. The new road extensions will be designed to be safe, consistent with the private road 
standards included in the County Standards Document. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(D)  Provide access for fire protection, ambulance, police, mail, school bus, public transit, and garbage 
services. 

Finding: The Pipeline will not require access for police, mail, school bus, public transit, or garbage services. The 
existing private access roads and proposed extensions listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—
General Project Description of Oregon LNG’s FERC application will be improved and constructed as necessary to 
provide access for heavy construction equipment. Therefore, the roads will provide access for necessary fire 
protection and ambulance. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(E)  Provide for drainage ways and utility services. 

Finding: Drainage patterns and culverts on the existing private access roads listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of 
Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application will be maintained during 
construction. Runoff and sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where 
necessary. In addition, Oregon LNG will implement BMPs in accordance with its forthcoming 1200‐C permit during 
construction of the six new access road extensions. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(F)  Be compatible with adjoining land use. 

Finding: Access to the Pipeline will be mainly provided along existing roads, both public and private; therefore, 
this standard is inapplicable to existing roads. The new road extensions are only necessary in six locations and 
range in length from 200 to 1,500 feet. These segments will extend from the end of preexisting roads and will be 
designed to be identical to the existing access roads. Therefore, the new extensions will be as compatible with the 
adjoining land uses as the existing roads. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(G)  Minimize, with the constraints of reasonable engineering practices and costs, the creation of roads 
within lands designated for Exclusive Farm Use, Forest Resource, Open Space Reserve, Rural and 
Rural Service Areas designated by the Clatsop County Comprehensive Plan. 

Finding: Oregon LNG has attempted to minimize the need for new roads along the entire length of the Pipeline in 
Clatsop County. Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s 
FERC application shows that the great majority of private access roads for construction access already exist. The 
Pipeline only requires new road extensions in six locations, all within the F‐80 zone. The extensions range from 
only 200 to 1,500 feet long, and each extends from an existing road. New roads have been minimized. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this criterion. 

(H)  Ensure that the new road will minimize interference with forest management or harvesting 
practices. 

Finding: Oregon LNG will minimize interference with forest management or harvesting practices during 
construction of the new road extensions listed as necessary in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—
General Project Description of Oregon LNG’s FERC application. The new extensions are short connections between 
existing private access roads and the Pipeline corridor, so the duration of road construction will be short. In 
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addition, road construction will be scheduled and coordinated so it does not interfere with planned forest 
activities in the surrounding areas. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(I)  Minimize within the constraints of reasonable engineering practices and costs the loss of 
productive agricultural or forest land, and be located on that portion of such land that is least 
suitable for timber or agricultural production, taking into consideration, but not limited to, the 
following: topography, soil capability or classification, erosion potential, and the size and resultant 
configuration of the affected tracts. 

Finding: Existing public and private roads will be used for construction and operation access except where the six 
new private road extensions are necessary, as listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General 
Project Description of Oregon LNG’s FERC application. These new private road extensions are all located in the 
F‐80 zone through forestland, so no loss of agricultural land will occur. The loss of forestland has been minimized 
since the new extensions range from only 200 to 1,500 feet long. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(J)  Minimize the loss of important wildlife habitat, such as sensitive deer and elk range, identified 
natural areas, and other significant natural features. 

Finding: Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC 
application shows that the majority of the private access roads that will be used with the Pipeline already exist. 
Use of existing roads minimizes the loss of important wildlife habitat. The loss of habitat associated with the six 
new road extensions has been minimized since the extensions range from only 200 to 1,500 feet long. In addition, 
Oregon LNG will mitigate all wildlife habitat impacts consistent with the ODFW Habitat Mitigation Policy. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(4)  Standards, Generally: 

(D)  Private roads function best if they are designed to serve a predetermined, limited amount of 
development. 

Finding: Access to the Pipeline will be provided along existing private roads, which were mainly developed to 
provide access to industrial forestlands. The six new private road extensions listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of 
Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application will be designed to provide 
access for construction and maintenance of the Pipeline only. The majority of the Pipeline in Clatsop County is 
routed through private industrial forest so future development on these lands is not anticipated. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(E)  Paved roads are safer, less of a nuisance, and more economical to maintain than gravel roads. 

Finding: The existing public road network will provide construction and maintenance access. However, where 
public access is unavailable, Oregon LNG has identified private access roads necessary for the Pipeline. Of the 
access roads to be used for the Pipeline, most are existing and will be used as is unless a contractor identifies 
necessary modifications. The surface of all roads will be maintained. Most private access roads have a gravel 
surface and are located in rural areas and in areas where paved roads are discouraged (for example, wildlife and 
forested areas). In addition, the six new access road extensions listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource 
Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application will be designed to match the surface of 
the existing roads from which they extend. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  Standards, Specifically: 

(A)  As far as is feasible, roads shall be in alignment with existing or appropriate projections of existing 
roads by continuation of their centerline. 

Finding: The extensions of private access roads will be in alignment with existing roads, as their purpose is to 
extend from current dead ends to the Pipeline route. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 
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(E)  Where a cut or fill road slope is outside the normal right‐of‐way, a slope easement shall be 
required of sufficient width to permit maintenance of the cut or fill and drainage structure 

Finding: If any of the new access road extensions require cut or fill road slopes outside the normal ROW, a slope 
easement from the existing landowner may be necessary. The easement will need to be of sufficient width to 
permit maintenance of the cut or fill and drainage structure. Oregon LNG does not anticipate that slope 
easements will be required for any of the six access road extensions. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

S6.010 Improvement Plans. 

The Improvement Plans will include, but not be limited to the following… 

Finding: The six extensions to existing private roads as listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—
General Project Description of Oregon LNG’s FERC application are necessary to provide construction access to the 
Pipeline. No other new roads are proposed as part of the Pipeline. The final design of these road extensions has 
not been completed but Oregon LNG can submit improvement plans for County review prior to initiating 
construction of each extension. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S6.160 Private Road Minimum Requirements. 

(1)  Private roads shall provide access to no more than ten (10) abutting lots or parcels. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
private road requirements, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The six extensions to existing private roads as listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of 
Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application are necessary to provide 
construction access to the Pipeline. The roads are not meant to provide access to any developable lot or parcel. 
The sole purpose for the roads is to provide adequate access for construction of the Pipeline. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

 (2)  Private roads shall not be approved if the road is presently needed, or is likely to be needed, for 
development of adjacent property, or to be utilized for public road purposes in the normal development of 
the area, or if the private road is intended to serve commercial, or industrial district uses. Private roads 
shall not be approved for commercial or industrial land divisions. 

Finding: The six private road extensions will all be in remote areas on forestland currently zoned F‐80. Therefore, 
it is not likely the adjoining areas will be developed for anything else, including commercial or industrial uses. The 
access road extensions are not intended for a commercial or industrial land division. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(3)  The minimum easement for a private road shall be 25 feet, except where the natural slope of the land 
within the easement (cross‐slope) is greater than 21 percent, in which case the easement width shall be 50 
feet. The minimum right‐of‐way width shall accommodate required cut and fill slopes, ditches, turnouts 
and cul‐de‐sacs. 

Finding: Oregon LNG will comply with minimum easement provisions for private roads in the development of the 
new private access road extensions. These easements will be negotiated at the same time as the necessary 
Pipeline easements. None of the six new access road extensions will go through areas with slopes greater than 21 
percent. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(5)  Guardrail is required on all bridges and for a distance of 40 feet along the approaches to all bridges. 
Guardrail is also required along any fill slope or natural ground slope below the road that is steeper than 
1:1, over 10 feet high, and is within 10 feet horizontally of the edge of the traveled road surface. The 
guardrail materials must be approved as conforming to Oregon State Highway Standard Specifications. 

Finding: Oregon LNG will provide a guardrail if necessary for the private access road extensions. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 
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(7)  All private roads that are dead‐end roads shall have a cul‐de‐sac or other suitable turnaround. 

Finding: The six new access road extensions will connect from the existing access roads to the Pipeline easement 
so vehicles will have a means for turning around as required on the Pipeline easement if necessary. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this criterion. 

(8)  A private road shall directly connect only to a public, county or state road. 

Finding: The six new access road extensions will extend from existing private access roads, which all connect to a 
public, county, or state road. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(9)  The travel surface of the private road shall be constructed so as to ensure egress and ingress for the 
parcels served during normal climatic conditions: 

(A)  Twelve (12) inches of pit run base course or equivalent. The grade of rock shall be approved by the 
County Road Department prior to construction. As an alternate, the depth of the base course 
containing 4 or 6‐inch minus or jaw run may be less than 12 inches as determined on a case‐by‐
case basis by the County Road Department. 

(B)  Two inches of 3/4‐inch minus top course. 

Finding: Oregon LNG will comply with travel surface requirements for private roads in the development of the six 
new private access road extensions. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion.(10)  The 
County shall require that a maintenance agreement be recorded in the records of Clatsop County along 
with any map or plat creating a private road, and include the following terms: 

(A)  That the agreement for maintenance shall be enforceable by a majority of persons served by the 
road. 

(B)  That the owners of land served by the road, their successors, or assigns, shall maintain the road, 
either equally or in accordance with a specific formula. 

Finding: Oregon LNG will ensure that the necessary maintenance agreement is recorded in the records of Clatsop 
County after negotiating use of both the existing access roads and new extensions. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

(11)  The County shall require that an easement over the private road for ingress and egress, including the right 
of maintenance, be conveyed to the properties served by the road. 

Finding: Oregon LNG will negotiate ingress and egress on both the existing access roads and new extensions when 
negotiating the necessary Pipeline easements. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

S6.170 Minimum Construction Standards for Private Roads 

(1)  Twelve (12) foot wide improved travel surface (see a‐12 standard cross‐section) 

(2)  Turnouts shall be required at 800 feet maximum spacing, or at distances which ensure continuous visual 
contact between turnouts, and constructed to the following dimensional standards: 50 feet in length and 
seven (7) feet in width, with 25 foot tapers on each end back from its point of connection with the County 
or public road. 

(3)  Cut and fill slope requirements, and ditch lines as detailed on the a‐12 standard cross section. The grade of 
the ditch slopes parallel to centerline shall be no less than 1 % to provide for adequate drainage. The 
developer shall be required to provide all erosion control measures necessary to maintain the standard 
cross section and to eliminate any increase in any stream turbidity. 

(4)  The width of the road approach at its intersection with the County road, or other public road, shall equal 
18 feet, and taper over a distance of 50 feet to the travel surface width back from its point of connection 
with the County or public road. 
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(5)  The finished grade within 20 feet of the traveled portion of the roadway shall not exceed +3 percent. 
Elsewhere the finished grade shall not exceed 18 percent. Any finished grade in excess of 14 % shall be 
paved. 

(6)  A 30 foot radius cul‐de‐sac, or other suitable turnaround, at the terminus of the private road or within 200 
feet of its terminus 

(7)  All culverts, bridges and other waterway crossings serving two (2) or more parcels shall be constructed and 
maintained to carry American Association of State Highway and Transportation Officials (AASHTO) HS‐20 
loading. A typical acceptable type is 16 gauge, galvanized CMP for small cross drains and drainageway 
crossings. Twelve inch diameter culverts are the absolute minimum. Bridges and other large waterway 
crossings shall be certified by a professional registered engineer. 

(8)  All private road points of access to public roads shall include a landing area to extend 20 feet minimum 
beyond the shoulder of the public road on which the profile grade shall not exceed three (3) percent. A 
greater landing area may be required to allow for future road improvements. 

Finding: The six extensions to existing private roads as listed in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—
General Project Description of Oregon LNG’s FERC application are necessary to provide construction access to the 
Pipeline. These road extensions will be consistent with the minimum construction standards presented in 
S6.170(1‐8). Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Chapter 7 – State and Federal Requirements 

The following are state and Federal requirements that estuarine development proposals must address in addition 
to the policies and standards of local Comprehensive Plans. These requirements have been identified separately 
because state and Federal agencies are responsible for their implementation. Local governments may refer to 
these requirements in commenting on estuarine developments. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
state and federal requirements, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable 
policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP. As the zoning regulation acknowledges, these are not locally‐implemented 
requirements. Oregon LNG has been coordinating with the applicable state and federal resource agencies since 
2006 and will continue to do so as required. The applicable state and federal requirements for estuarine 
development are presented below. 

Fish and Wildlife Habitat 

Policy 20.10. #4: Minimum Stream Flows 

 ORS 536, Water Resources: Irrigation, Drainage, Flood Control, Reclamation 

 OAR 690, Water Resources Department 

Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with the OWRD on water resources 
management, including minimum stream flows, and will comply with the requirements listed in this Consistency 
Certification as necessary. 

Policy 20.10. #6: Riparian Environments 

 16 U.S.C. 661 et seq., Fish and Wildlife Coordination Act 

 33 U.S.C. 401 et seq., Rivers and Harbors Appropriations Act 

 33 U.S.C. 1251 et seq., Federal Water Pollution Control Act 

 ORS 496, Application, Administration and Enforcement of Wildlife Laws 

 OAR 635, Department of Fish and Wildlife 
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Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with USACE, ODFW, USFWS, and 
NMFS on protection of riparian environments and will comply with the requirements listed in this Consistency 
Certification as necessary. 

Forest and Forest Products Industry 

Policy 20.12. #4: Water Quality 

 ORS 526, Forestry Administration 

 ORS 527, Insect and Disease Control; Forest Practices 

 OAR 629, Forest Practices Rules 

Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with ODF, ODEQ, and EPA on water 
quality and will comply with the requirements listed in this Consistency Certification as necessary. 

Significant Areas: Natural, Scientific, Scenic, Historical, Cultural, and Archeological 

Policy 20.21. #2: Historic Site Review 

 ORS 273.705, Removal of Historical and Other Valuable Materials 

 OAR – None 

Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with the Oregon SHPO regarding 
archaeological, historical, prehistorical, or anthropological activities and will comply with the above‐listed 
requirements as necessary. 

Water Quality Maintenance 

Policy 20.23. #1: Non‐Point Sources 

 16 U.S.C. 540 et seq., Soil Conservation and Domestic Allotment Act 

 33 U.S.C. 1251 et seq., Federal Water Pollution Control Act 

 40 CFR, Part 122‐125, Environmental Protection Agency 

 ORS 468, Pollution Control 

 OAR 340.41‐.51, Statewide Water Quality Management Plan 

 ORS 527, Insect and Disease Control; Forest Practices 

 OAR 629, Forest Practices Rules 

 ORS 568, Soil and Water Conservation 

 OAR 667, Soil and Water Conservation Commission 

Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with ODEQ, EPA, and the SCS 
regarding water quality issues related to nonpoint pollutant sources (road construction, runoff) and will comply 
with the above‐listed requirements as necessary. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

Solid Waste Disposal 

Policy: Siting of Disposal Facilities and Control of Runoff: Section S4.219 

 33 U.S.C. 1251 et seq., Federal Water Pollution Control Act 

 40 CFR, Part 122‐125, Environmental Protection Agency 

 ORS 468, Pollution Control 

 OAR 340.41, Statewide Water Quality Management Plan 

 OAR 340.61, Solid Waste Management in General 
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Finding: Oregon LNG has been coordinating and will continue to coordinate with ODEQ on solid waste 
management and will comply with the requirements listed in this Consistency Certification as necessary. 

Clatsop County Comprehensive Plan 

While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the Comprehensive Plan, Oregon LNG does not 
concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or 
approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. A main purpose of the CCCP 
is to guide future development of the county consistent with the Oregon Statewide Planning Goals. To the extent 
that these goals are advisory rather than enforceable, the CZMA does not require Oregon LNG to show 
consistency with them. Oregon LNG nevertheless does show consistency herein: specifically, this section of the 
application demonstrates that the Pipeline is consistent with applicable provisions from the Clatsop County 
Comprehensive Plan Goals & Policies (Comprehensive Plan) document, codified on May 29, 2007. Oregon LNG 
reiterates that DLCD has yet to show whether these provisions were approved by NOAA in 1985. Oregon LNG 
accordingly does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP. This section 
only addresses the goals and policies that are directly applicable to the Pipeline in Clatsop County. Goals and 
policies not relevant to the Pipeline are not included. The CCCP is organized into two sections: 

 Section I contains the county‐wide goals and policies that correspond to the Oregon Statewide Planning Goals 
and Guidelines. These goals and policies apply to all areas of the county except for areas inside UGBs. 

 Section II contains community plans specific to certain geographical/planning areas; six areas roughly 
correspond to watershed/interest areas, and the seventh is the Columbia River Estuary. Only the three 
community plan areas crossed by the Pipeline are addressed in this application. The applicable community 
plan areas are Lewis and Clark‐Olney‐Wallooskee, Elsie‐Jewell, and the Columbia River Estuary. Section II also 
includes planning goals for areas with particular features (for example, sensitive birds, historic sites, big game 
habitat). 

Section I. County‐Wide Elements 

The Oregon Statewide Planning Goals that apply to both Clatsop County and the Pipeline include 1‐14, and 16‐17. 
These goals are included below. 

Goal 1 – Citizen Involvement 

Goal 

To have continuity of citizen participation consisting of a seven member Planning Commission, with each member 
representing diverse geographic areas of the County, thus providing a method of ensuring communication 
between the citizens, administrative departments and the Board of County Commissioners. 

Only the Southwest Coastal Planning Area still retains an active Citizen Advisory Committee (CAC). Should any of 
the remaining five designated planning areas determine that Citizen Advisory Committees are necessary for 
ensuring communication between the citizens, the administrative departments, the Planning Commission and the 
Board of Commissioners they may reorganize a CAC. The Board of Commissioners shall appoint CAC members. The 
CAC may continue to function and be an active, integrated segment of Clatsop County’s planning process as long 
as persistent involvement and active participation is demonstrated. 

Policies 

1.  The Committee for Citizen Involvement shall be the Clatsop County Planning Commission, consisting of 
seven members. The Planning Commission shall strive to represent a cross section of affected citizens in all 
phases of the planning process. As an appropriate component, five Planning Commission members shall be 
representatives of the six designated geographic areas (with a seven member Commission, one area may 
have two members). No more than two Planning Commission members may reside within incorporated 
cities. Each member of the Planning Commission shall be selected by an open, well‐publicized, public 
process by the Board of Commissioners. 
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2.  The Planning Commission and active Citizen Advisory Committees shall hold their meetings in such a way 
that the public is notified in advance and given the opportunity to attend and participate in a meaningful 
fashion. 

3.  Active Citizen Advisory Committees may submit their comments to the Clatsop County Department of 
Planning and Development, Clatsop County Planning Commission and Clatsop County Board of 
Commissioners. These bodies shall answer the CAC request in a timely manner. 

4.  The Board of Commissioners, through the Planning Department, should provide adequate and reasonable 
financial support; technical assistance shall be available and presented in a simplified form, 
understandable for effective use and application. 

5.  Citizens shall be provided the opportunity to be involved in the phases of the planning process as set forth 
and defined in the goals and guidelines for Land Use Planning, including Preparation of Plans and 
Implementation Measures, Plan Content, Plan Adoption, Minor Changes and Major Revisions in the Plan 
and Implementation Measures. 

6.  Clatsop County shall encourage organizations and agencies of local, state and federal government and 
special districts to participate in the planning process. 

7.  Clatsop County shall use the news media, mailings, meetings, and other locally available means to 
communicate planning information to citizens and governmental agencies. Prior to public hearings 
regarding major Plan revisions, notices shall be publicized. 

8.  Clatsop County shall establish and maintain effective means of communication between decision‐makers 
and those citizens involved in the planning process. The County shall ensure that ideas and 
recommendations submitted during the planning process will be evaluated, synthesized, quantified, and 
utilized as appropriate. 

9.  Public notices will also be sent to affected residents concerning zone and Comprehensive Plan changes, 
conditional uses, subdivisions and planned developments. 

Finding: The goal and policies listed above for citizen involvement are either implemented through the provisions 
of the LWDUO or are general advisory statements that the County strives to achieve. Oregon LNG does not 
concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP. Nevertheless, Oregon LNG is 
submitting this CZMA Consistency Certification to DLCD. The certification is required by OAR Section 660‐035‐
0050 to provide for public participation in accordance with the provisions of 15 CFR 930.61 by notifying interested 
parties when DLCD is reviewing a federally licensed or permitted activity for consistency with the OCMP 
Therefore, through the actions of DLCD, the review of this CZMA Consistency Certification for the Pipeline is 
consistent with Goal 1 of the CCCP and Goal 1 of the Oregon Statewide Planning Goals. 

Furthermore, Oregon LNG has been undertaking an extensive stakeholder and public outreach effort since 2007. 
These efforts are summarized in Section 1.10 of Resource Report 1—General Project Description in Oregon LNG’s 
FERC application. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Goal 2 – Land Use Planning 

The County’s land and water have been placed in one of six (6) Plan designations …. They are: 1.  Development 

Development areas are those with a combination of physical, biological, and social/economic characteristics which 
make them necessary and suitable for residential, commercial, or industrial development and includes those which 
can be adequately served by existing or planned urban services and facilities. In Clatsop County, the County has 
three types of such areas: cities and their urban growth boundaries; rural communities; and rural service areas, 
which are areas similar to cities (sewer and water) but lack size and a government structure. 

2.  Rural Agricultural Lands 

Agricultural lands are those lands that are to be preserved and maintained for farm use, consistent with existing 
and future needs for agricultural products, forest and open space.* 
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In land use changes involving a change from Conservation Forest Lands or Rural Agricultural Lands to Rural Lands 
or Development designations an Exception to the Agricultural Lands or Forest Lands Goals must be taken.* 

3.  Conservation Forest Lands 

Forestlands are those lands that are to be retained for the production of wood fiber and other forest uses. 

In land use changes involving a change from Conservation Forest Lands or Rural Agricultural Lands to Rural Lands 
or Development designations an Exception to the Agricultural Lands or Forest Lands Goals must be taken. 

4.  Conservation Other Resources 

Conservation Other Resources areas provide important resource or ecosystem support functions such as lakes and 
wetlands and federal, state and local parks. Other areas designated Conservation Other Resources include lands 
for low intensity uses which do not disrupt the resource and recreational value of the land.* Most of the Columbia 
River Estuary is in this designation. 

5.  Natural 

Natural areas are those which have not been significantly altered by man and which, in their natural state, 
perform resource support functions including those functions vital to estuarine or riparian ecosystems. Publicly 
owned fragile and ecologically valuable areas, especially watersheds and groundwater resource areas, are most 
likely to be designated as Natural. Natural areas identified by the Oregon Natural Heritage Program, as well as fish 
and wildlife areas and habitats identified by the Oregon Wildlife Commission, should be considered for Natural 
designation. 

6.  Rural Lands 

Rural Lands are those that are outside the urban growth boundary, outside of rural community boundaries, and 
are not agricultural lands or forestlands. Rural lands includes lands suitable for sparse settlement, small farms or 
acreage home sites with no or hardly any public services, and which are not suitable, necessary or intended for 
urban use. 

Finding: The Pipeline crosses at least one zoning district in each of the six CCCP designations, as shown in 
Table 13‐9. Oregon LNG demonstrates consistency with each CCCP designation by showing compliance with the 
development standards for each zoning district. Consistency is demonstrated in Consistency Certification. 
Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Goal 3 – Agricultural Lands 

Goal 

To preserve and maintain agricultural lands. 

The agricultural lands goal is supported by eight policies but only those listed below apply to the Pipeline. 

Policies 

1.  The County shall provide areas for the continued practice of agriculture and permit the establishment of 
only those new uses which are compatible with agriculture activities. 

5.  Non‐farm uses permitted on EFU land shall be minimized to allow for maximum agricultural productivity. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
agricultural lands, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of 
the OCMP. One criterion used to select the location for the Pipeline across Clatsop County was minimization of 
impacts to agricultural land. The Pipeline will cross approximately 41 miles of the county, of which only 
approximately 4 miles will cross land zoned EFU. The Pipeline maintains agricultural lands by avoiding them to the 
extent practicable. 
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The Pipeline is one of only a few non‐farm uses permitted in the EFU zone. The disturbance to agricultural land 
from the underground Pipeline will primarily be temporary. Oregon LNG will restore the contours and preexisting 
drainage across all areas disturbed during construction. In addition, herbaceous and row crops can be replanted 
across the entire disturbed area including the 50‐foot‐wide permanent easement through negotiations between 
Oregon LNG and the original landowner. The 50‐foot‐wide permanent easement is the only area needed for the 
Pipeline, which must remain permanently free from deep‐rooted trees. However, trees and shrubs up to 20 feet 
tall can be replanted within the outer 10‐foot‐wide strips along either side of the 50‐foot‐wide permanent 
easement. Thus, permanent disturbance to agricultural lands will be minimized. 

TWS requirements for the Pipeline will include an additional 50‐foot‐wide construction space directly adjacent to 
the permanent easement. ATWS will also be required in certain areas (for example, HDD locations, road bores, 
and significant side slopes). However, all TWS eventually reverts back to the original landowner, so these areas 
will all be restored as closely as possible to original conditions and all species of vegetation can be replanted, 
including deep‐rooted trees. Therefore, the TWS will not result in permanent disturbance to agricultural lands. 

Oregon LNG prepared a detailed Agricultural Impact Mitigation Plan (see Appendix 7F to Resource Report 7—Soils 
in Oregon LNG’s FERC application) to address potential impacts to agricultural operations and to provide 
measures for minimizing and mitigating unavoidable impacts. It also will serve as the basis for discussions with 
affected agricultural land owners. 

In active croplands, pastures, and hayfields, topsoil will be stripped and segregated to minimize changes to 
agricultural practices when they resume following construction. The soil segregation will occur in accordance with 
the FERC Plan and FERC Procedures and the Agricultural Impact Mitigation Plan (see Appendix 7F to Resource 
Report 7—Soils) unless the landowner requests otherwise. The topsoil layer will be removed and segregated from 
the subsoil that is excavated from the Pipeline trench. In these agricultural areas, topsoil will typically be stripped 
over the Pipeline trench and the adjacent subsoil storage area. Following Pipeline installation, the subsoil will be 
returned to the ditch and the topsoil will then be replaced in the area from which it was stripped. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline. The permit requires 
specific BMPs for controlling soil erosion and sediment discharge. The BMPs will assist in minimizing changes to 
agricultural practices. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Goal 4 – Forest Lands 

Goal 

To conserve forest lands for forest uses. 

The forest lands goal is supported by 23 policies but only those listed below apply to the Pipeline. 

Policies 

1.  Forest lands shall be conserved for forest uses, including the production of trees and the processing of 
forest products, open space, buffers from noise, visual separation from conflicting uses, watershed 
protection, wildlife and fisheries habitat, soils protection from wind and water, maintenance of clean air 
and water, outdoor recreational activities compatible with these uses, and grazing land for livestock. 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
forest lands, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or 
that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
The majority of the Pipeline within Clatsop County is on forestland zoned either AF or F‐80. The existing use of 
lands within the AF and F‐80 zones where crossed by the Pipeline, and directly adjacent, is almost entirely for 
forestry practices. 

It is important to note that this Comprehensive Plan policy is not mandatory. Comprehensive Plan goals and 
policies that are worded as broad standards establishing policy direction for the local government in its 
comprehensive planning efforts are not approval standards. For CZMA purposes, they are advisory rather than 
enforceable. Comprehensive Plan Goal 4 Policy 1 is precisely such an advisory policy, providing a broad standard 
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establishing policy direction to conserve forest lands for forest uses. The AF and F‐80 zones implement this policy 
by dictating the specific types of uses allowed, including non‐forest uses such as the Pipeline that are expressly 
allowed in these forest zones. Again, however, Oregon LNG does not concede that the zoning regulations for AF 
and F‐80 zones constitute enforceable policies of the OCMP. 

Construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will present only temporary and minimal 
disturbance to forest lands. To minimize disturbance, Oregon LNG will keep construction corridors to a minimum 
width, provide for reforestation of temporarily affected areas and portions of the permanent Pipeline easement, 
and colocate the Pipeline with existing utility and road corridors. Oregon LNG will also continue coordination with 
ODF regarding areas of state forestlands crossed by the Pipeline to ensure consistency with applicable forest 
management plans. These minimization measures will also ensure that the Pipeline will not interfere with 
accepted forest practices (such as thinning, partial cuts, clear‐cuts, and reforestation) and that disruption to 
regional forest management planning is minimized. 

The Pipeline may have some impacts to harvesting and reforestation, but these impacts will be minor and limited 
to only a 30‐foot‐wide section of the permanent easement. This 30‐foot‐wide section is the only area that must 
remain free from deep‐rooted trees following construction. Tree species that grow up to 20 feet tall will be 
allowed beyond the 10‐foot‐wide area centered over the Pipeline. The remaining 20‐foot section of the 
permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to original 
conditions or landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas, including 
deep‐rooted trees. The easement agreements will return control of all TWS and ATWS back to the original 
landowner following construction and restoration activities. 

The presence and operation of the Pipeline will not preclude the use of any type of timber harvesting or 
reforestation activity, or the equipment used for these activities, on adjacent or nearby lands surrounding the 
permanent easement, including those areas formerly used for the TWS or ATWS. The use of existing roads to 
access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. In addition, use of 
existing access roads that cross the corridor can continue during operation of the Pipeline. These forest areas can 
also be used for open space, buffers from noise, visual separation from conflicting uses, watershed protection, 
wildlife and fisheries habitat, soils protection from wind and water, and maintenance of clean air and water. This 
will be confirmed during the easement agreement negotiations with individual landowners. Therefore, all forest 
practices will continue on the majority of the Pipeline corridor following construction. Potential interference with 
any other type of forest practices will be limited to the duration of construction. Again, Oregon LNG will work with 
surrounding landowners during easement agreement negotiations to ensure that Pipeline construction is 
scheduled to minimize any potential interference. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

3.  Forest Practices on lands designated Conservation‐Forest shall conform to the Oregon Forest Practices Act 
and Oregon Forest Practice Rules, as revised. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline will conform with the Oregon Forest Practices Act and Oregon 
Forest Practice Rules. Oregon LNG has been in communication with ODF since 2006 to understand and ensure 
compliance. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

13.  Existing utility right‐of‐ways shall be utilized to the maximum extent possible before new right‐of‐ways are 
created. 

Finding: The Pipeline route through Clatsop County was specifically selected to minimize interference with 
surrounding land uses including forest management and forestry operations. Utilization of existing infrastructure 
(for example, highway and road ROWs, utility corridors, and previously developed areas) was one of the most 
important factors used by Oregon LNG to select the Pipeline route through Clatsop County. Parallel construction 
along existing corridors minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and 
lessens potential environmental impact. In addition, O&M incurred during the life of the pipeline can be reduced 
when corridors are shared. The Pipeline alignment through Clatsop County’s F‐80 and AF zones is directly adjacent 
to existing corridors for approximately 4.6 miles or 12.5 percent of the total crossing of the forest zones. The 
Pipeline follows segments of Oregon Highway 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line. 
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Oregon LNG conducted research to identify existing utility ROWs within the general area of the Pipeline route 
selected as part of the major route alternative analysis process. Existing utility ROWs are very limited in this area 
of the forest land within the county. The WOEC 34.3 kV electrical utility line is the only utility ROW identified in 
this area of the county that could accommodate the Pipeline. The portion of the WOEC utility line in the county 
extends from approximately Pipeline MP 34.0 to MP 44.1 where it connects with Highway 26. One of the main 
factors used to route the Pipeline between MP 22.5 and MP 33.5 was reaching the WOEC utility line and Highway 
26 as quickly as possible. This utility line has the requisite orientation (northwest to southeast) to allow for 
collocation and Oregon LNG is collocating on a significant portion of it, but it also crosses some areas that the 
Applicant had to avoid due to specific constraints discussed below. 

The WOEC utility ROW originates at an existing substation along Highway 103 at approximately Pipeline MP 34.0. 
This ROW extends from the substation to the southeast adjacent to Christmas Tree Road and through an area 
with multiple existing residences for approximately 1.25 miles. Oregon LNG considered routing the Pipeline 
adjacent to this segment of the utility ROW, but was unable to do so for two primary reasons. First, this area and 
the majority of the initial segment of the WOEC line (approximately 1.0 mile) are within the Residential 
Agricultural 2 (RA‐2) zoning district, which does not allow the Pipeline. Second, Oregon LNG wanted to avoid this 
area due to the higher residential density along Christmas Tree Road because it would have impacts on a larger 
number of private landowners. 

Once clear of the RA‐2 zone and residential density adjacent to Christmas Tree Road, the route colocates with the 
WOEC line for approximately 0.5 miles (MP 35.7 to MP 36.2). However, this area of collocation was recently 
adjusted based on communications with the ODF and ODOT to avoid the Osweg Creek landslide complex in this 
area. The Pipeline is no longer routed adjacent to this segment of the WOEC line due to geological constraints. 

Oregon LNG examined collocation with the WOEC line between MP 36.7 and MP 38.9, but could not route the 
Pipeline in this location for two primary reasons. First, Oregon LNG was required to route the Pipeline north of the 
existing ROW to avoid the steep topography of this area. Second, the north fork of Quartz Creek was a major 
constraint and Oregon LNG consulted with federal and state resource agencies on where best to cross this creek; 
the consultation is reflected in the crossing at approximately MP 37.6. Once clear of north fork Quartz Creek, the 
pipeline route rejoins the WOEC line ROW from approximately MP 38.9 to MP 41. 

Reflecting a decision made in consultation with federal and state resource agencies, the pipeline route crosses off 
of the existing WOEC line and over to the south side of Highway 26 at approximately MP 41. This shift in the route 
occurs for three reasons: (1) avoidance of the steep topography along the north side of Highway 26 in the location 
of Sulfur Springs; (2) avoidance of impacts to the Sulfur Springs water system, which originates on the north side 
of Highway 26; and (3) avoidance of impacts to the existing rest area along on the north side of Highway 26. Once 
around these constraints, the pipeline crosses back to the north side of Highway 26 at approximately MP 43.5 and 
adjoins the WOEC transmission line at MP 43.6. 

The Pipeline uses the existing WOEC line from approximately MP 43.6 to MP 44.1, and continues along the WOEC 
line outside of Clatsop County until MP 50.5. The Pipeline transitions from the WOEC line to the existing 
Bonneville Power Administration line, which travels due south. 

Based on the above‐referenced information, Oregon LNG demonstrates that the Pipeline is using existing utility 
ROW in this area in a manner consistent with Comprehensive Plan Goal 4 Policy 13. Therefore, the Pipeline is 
consistent with these policies. 

14.  Roads in forest areas shall be limited to the minimum width necessary for traffic management and safety. 

Finding: The existing public road network will provide construction and maintenance access in forest areas. 
However, where public roads are unavailable, Oregon LNG has identified access roads necessary for the Pipeline. 
Of the access roads to be used for the Project, the majority consists of existing roads on industrial forest land and 
will be used as is unless a contractor identifies necessary modifications. 

Oregon LNG will extend existing private access roads as identified in Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource 
Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC application. The six extensions will all be within the 
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Clatsop County Forest 80 zoning district (see LWDUO, Section 3.550).The extensions will connect existing access 
roads with the Pipeline corridor. The longest extension is 1,500 feet. 

While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to roads, 
Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. Although 
not specifically listed as a permitted or conditional use in the F‐80 zone, OAR 660‐012‐0065 identifies 
“…transportation facilities, services, and improvements that may be permitted on rural lands consistent with 
Goals 3, 4, 11, and 14 without a goal exception” (see OAR 660‐012‐0065(1)). This includes “Accessory 
Transportation Improvements,” which “…are incidental to a land use to provide safe and efficient access to the 
use” (see OAR 660‐012‐0065(2)(d)). Section 5 of this Consistency Certification provides additional information on 
how the access road extensions are consistent with the applicable provisions from the LWDUO and the Standards 
Document. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Goal 5 – Open Spaces, Scenic and Historic Areas, and Natural Resources 

Goal 

To conserve open space and protect natural and scenic resources. 

The Goal 5 element of the CCCP includes inventories of specific resources and policies to demonstrate compliance 
with the requirements of Oregon Statewide Planning Goal 5. Those Goal 5 resources on or near the Pipeline 
include fish and wildlife habitats, wetlands, and cultural areas. The applicable policies for these resources are the 
only ones included below. 

Fish and Wildlife Areas and Habitats – Policies 

1.  To ensure that future development does not unduly conflict with Major Big Game Range, the County shall: 

d.  submit proposed review and conditional use applications to the Oregon Department of Fish and 
Wildlife for their comments on consistency with Major Big Game habitat and recommendations on 
appropriate siting criteria to minimize any conflict; and 

2.  To ensure that future development does not unduly conflict with Peripheral Big Game Range, the County 
shall: 

c.  submit proposed review and conditional use applications to the Oregon Department of Fish and 
Wildlife for their comments on consistency with Peripheral Big Game Range and recommendations 
on appropriate siting criteria to minimize any conflict… 

Finding: Oregon LNG conducted a detailed analysis of existing wildlife resources along the entire 86.8‐mile‐long 
Pipeline route, including the approximately 41‐mile length through Clatsop County. This analysis of wildlife 
resources is based on habitat types, qualities, and values to provide comprehensive multispecies 
characterizations. In addition, this analysis is based on numerous discussions of how to categorize wildlife habitat, 
including big game ranges, with ODFW, USFWS, and other stakeholders. The goal of the analysis was to determine 
potential impacts and frame potential mitigation actions. 

Figure 13‐66 in Appendix A to this Consistency Certification shows that beginning at approximately MP 6.5, the 
Pipeline route will be constructed through either peripheral or major big game range as defined by the ODFW. 
Construction impacts on wildlife populations, including big game, will primarily be indirect, through habitat 
alteration. Big game may be temporarily displaced in the immediate vicinity of construction. Oregon LNG will 
expedite construction to the greatest extent possible to avoid or minimize impacts to big game. Impacts to big 
game ranges will be further reduced through restoration of the majority of the Pipeline corridor. Vegetation will 
be restored in TWS, in ATWS, and within the permanent easement following construction. 

Mitigation and avoidance/minimization measures will be implemented for permanent impacts to the 
aforementioned habitats and big game species. These measures will comply with the ODFW Habitat Mitigation 
Policy (OAR 415‐635‐0010), which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 46(15): 
7644‐7663). USFWS generally defers to Oregon State’s agency as the lead on habitat mitigation because the state 
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policy generally satisfies federal requirements. For this Project, USFWS is deferring to the ODFW Habitat 
Mitigation Policy with the understanding that USFWS has review authority. A mitigation plan consistent with the 
ODFW Habitat Mitigation Policy is included in the 2010 BA prepared by FERC that includes mitigation measures 
for construction and operation of the Pipeline. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

3.  The County shall rely on strict enforcement of the Oregon Forest Practices Act to protect riparian 
vegetation along Class I streams and lakes, and Class II streams affecting Class I streams, from potential 
adverse effects of forest practices. 

Finding: The width and management of the riparian areas on industrial forest land are defined by the Oregon 
Forest Practices Act. For any part of the Pipeline that crosses areas under the authority of the Oregon Forest 
Practices Act, Oregon LNG will follow the regulations of that act. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
policies. 

4.  To protect riparian vegetation along streams and lakes not covered by the Forest Practices Act, the County 
shall require a setback for non‐water dependent uses. 

Finding: The Pipeline will cross rivers and streams not covered by the Oregon Forest Practices Act using several 
different construction methods. The HDD construction method will be used for the largest river crossings. The 
HDD method was specifically selected to avoid direct surface impacts including impacts to riparian vegetation. 
Crossing smaller streams may result in impacts to the 50‐foot‐wide riparian area. Surface‐water crossing methods 
for each smaller stream were determined based on field surveys, review of fisheries data, and preconsultation 
meetings with the applicable resource agencies. The intermittent and ephemeral streams within Clatsop County 
will be crossed when dry using Crossing Method 3, Open‐Cut Trenched. The smaller perennial streams will be 
crossed using Crossing Method 1, Flume–Dry Crossing. Riparian area clearing and rehabilitation at stream 
crossings are illustrated in Figure 11‐2 in Appendix A to this Consistency Certification. Upon completion, the 
stream banks will be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see 
streambank restoration details presented in Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency Certification). Riparian 
mitigation will be in accordance with plans approved by ODFW, ODF, USFWS, and NMFS. 

Additionally, all of the Goal 5 riparian areas along the Pipeline route occurring within forestland are subject to the 
Oregon Forest Practices Act. Policy 4 only applies to riparian areas “not covered by the Forest Practices Act.” The 
two areas crossed within the county that are not within forestland do not include any Goal 5 riparian area 
crossings. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

5.  The County shall rely on the State Department of Water Resources to insure that minimum stream flow 
standards required for the maintenance of fish habitat are developed and implemented. 

Finding: The Pipeline will be hydrostatically tested for structural integrity before being placed into service. One of 
the primary environmental concerns with hydrostatic testing of a pipeline is associated with the withdrawal of 
hydrostatic test water from waterbodies. 

Concerns associated with the uptake of hydrostatic test water include the rate of uptake, condition of the source 
stream, entrainment of fish, and other impacts to surface water quality. Oregon LNG will apply for an LWUL from 
OWRD for the withdrawal of water for hydrostatic testing. Water for the testing within Clatsop County is 
proposed to be obtained from the Lewis and Clark River following issuance of the LWUL. Withdrawal source 
waters, rate of uptake, and methods will be reviewed and approved by the appropriate state and federal agencies 
prior to testing. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

7.  The County shall rely on the Division of State Lands’ permit process, under the Fill and Removal Law, to 
insure that proposed stream alterations such as bridges, channelization, or filling do not adversely affect 
the stream’s integrity or its value as fish habitat. 

Finding: Oregon LNG will submit an application for a removal‐fill permit to the ODL pursuant to ORS 196.800‐.990 
and OAR Chapter 141, Division 085. This application will be part of a Joint Permit Application (JPA) and will include 
a request for removal‐fill activities associated with stream and wetland crossings for construction of the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 
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10.  The County will establish a procedure for protecting sensitive nesting sites from incompatible uses and 
activities. 

Finding: Habitat for state and federally listed species of wildlife, including birds, has been identified in Clatsop 
County through research of the literature and field surveys. Results from 2 years of surveys for northern spotted 
owls and marbled murrelets indicate that the Pipeline will not impact critical habitat elements for these two 
species. The Pipeline will pass through a small portion of habitat designated as critical for the marbled murrelets. 
However, critical habitat elements are not present and field surveys indicated nesting pairs are not present where 
the Pipeline passes through habitat designated as critical. 

Field and literature surveys were conducted for the northern bald eagle, great blue heron, band‐tailed pigeon, 
and snowy plover. There is no snowy plover nesting habitat in the Pipeline corridor in Clatsop County. No mineral 
springs, a critical habitat element for the band‐tailed pigeon, were identified during field surveys. No great blue 
heron rookeries were identified along the Pipeline corridor in Clatsop County. As previously noted, nest sites for 
the northern bald eagle are known to occur within 1 mile of the Pipeline corridor. However, the Pipeline corridor 
was designed to avoid direct impacts to these nest sites. 

Oregon LNG will continue to coordinate with ODFW and USFWS to develop a plan that ensures that indirect 
effects such as excessive noise during construction will not impact nesting bald eagles, great blue herons, band‐
tailed pigeons, or snowy plovers that may be in proximity to the construction corridor. Therefore, the Pipeline is 
consistent with these policies. 

12.  Clatsop County shall rely upon the Forest Practices Act and any supplemental agreements between the 
Fish and Wildlife Commission and the Board of Forestry to protect critical wildlife habitat sites. 

Finding: For any part of the Pipeline that crosses areas under the authority of the Oregon Forest Practices Act, 
Oregon LNG will follow the regulations of that act. Oregon LNG has been in consultation with ODF since 2006 
regarding the Project and the Pipeline route. ODF’s comments and questions are being addressed as part of the 
Project. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Wetlands – Policies 

1.  The County will protect identified significant freshwater wetlands, for which no conflicting uses have been 
identified, from incompatible uses. 

Finding: Oregon LNG understands that the protection referenced in this policy applies throughout the County’s 
Lake and Wetlands zone. The Pipeline does not cross this zone; however, it does cross freshwater wetlands. None 
of these freshwater wetlands is known to be significant. Oregon LNG has submitted an application for a removal‐
fill permit to ODSL pursuant to ORS 196.800–990 and OAR Chapter 141, Division 085. This application was part of 
the JPA and includes a request for removal‐fill activities associated with wetland crossings for construction of the 
Pipeline. Mitigation for wetland impacts will be provided. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Cultural Areas – Policies 

1.  The County will review land use activities that may affect known archeological sites. If it is determined that 
a land‐use activity may affect the integrity of an archaeological site, the County shall consult with the 
State Historic Preservation Office on appropriate measures to preserve or protect the site and its contents. 

2.  Indian cairns, graves and other significant archeological resources uncovered during construction or 
excavation shall be preserved intact until a plan for their excavation or re‐internment has been developed 
by the State Historic Preservation Office. 

Finding: Oregon LNG employed a multiphased approach, developed in consultation with FERC and Oregon SHPO, 
to conduct cultural resource investigations of the Pipeline route. The first phase (Overview) entailed cartographic, 
archival, and archaeological review of data relevant to the Pipeline route. This was followed by a systematic 
pedestrian survey and shovel probing (Inventory) within the investigation corridor for the Pipeline (a 300‐foot‐
wide corridor centered on the Pipeline centerline). The field survey also included a search for standing structures 
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within and in proximity to the 300‐foot‐wide corridor to evaluate their age and subsequent potential for listing on 
the National Register of Historic Places. 

The results of the investigation indicate that the Pipeline will not result in any exterior alterations or demolition of 
any historic buildings or structures (see Sections 4.3.1.3, 4.3.3, and 4.3.8 in Resource Report 4—Cultural 
Resources of Oregon LNG’s FERC application). The historic buildings closest to the Pipeline include the Morrison 
House and the Clatsop Plains Memorial Church, which are within 0.5 mile. 

The only kind of cultural resources identified to date in the 300‐foot‐wide investigation corridor for the Pipeline 
are archaeological sites and isolates. Eight cultural resource sites and nine cultural resource isolates were 
identified during the field inventory work conducted in 2007; however, only two are in Clatsop County. Summary 
descriptions of the sites are provided in Section 4.3 of Resource Report 4—Cultural Resources in Oregon LNG’s 
FERC application. However, to protect these resources, their locations cannot be disclosed to the public. 

Oregon LNG will conduct specific measures so that these archaeological sites are avoided, to provide construction 
monitoring, and to protect previously unknown human remains and cultural resources that might be discovered. 
These measures are included in: (1) Resource Report 4—Cultural Resources; (2) Oregon LNG Terminal and Oregon 
Pipeline Project, Cultural Resources Survey and Evaluation Report (see Appendix 4B to Resource Report 4—
Cultural Resources); and (3) Plan and Procedures for Unanticipated Discoveries of Cultural Resources (see 
Appendix 4A to Resource Report 4—Cultural Resources). Specifically, Plan and Procedures for Unanticipated 
Discoveries of Cultural Resources establishes procedures to be followed if previously unidentified cultural 
resources such as archaeological sites, historic features, or human remains are encountered during Pipeline 
construction. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Goal 6 – Air, Water, and Land Quality 

Goal 

To maintain and improve the quality of the air, water and land resources of the state. 

Policies 

3.  The cumulative effect of development on the County’s environment should be monitored and, where 
appropriate, regulated. When evaluating proposals that would affect the quality of the air, water or land 
in the County, consideration should be given to the impact on other resources important to the County’s 
economy such as marine resource habitat and recreational and aesthetic resources important to the 
tourist industry. 

Finding: Operation of the Pipeline will not result in emissions to air and water. Short‐term emissions will occur 
during construction. Limited air emissions will result from construction equipment. Air quality will be degraded 
only on a short‐term basis while construction is taking place. Construction emissions related to the Pipeline will 
result from combustion of fuel‐burning equipment and vehicles and from fugitive dust associated with 
preparation, grading, and travel on paved and unpaved access roads. 

Water emissions will be limited to the hydrostatic test water and potential stormwater runoff. The Pipeline will be 
hydrostatically tested for structural integrity before being placed into service. One of the primary environmental 
concerns with hydrostatic testing of a pipeline is associated with discharge of hydrostatic test water and the 
effects on waterbodies. Discharge of some hydrostatic test water may occur within the Lewis and Clark River. This 
discharge requires permitting from the ODEQ under an NPDES Wastewater Discharge Permit. No chemicals will be 
added to the hydrostatic test water before or after testing, and the discharge will be tested in accordance with 
the NPDES permit requirements. 

The potential exists during clearing and grading for increases in sedimentation and erosion from stormwater 
runoff. Oregon LNG has prepared an Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to this Consistency 
Certification) to protect water quality and reduce soil erosion related to land‐disturbing activities. The Erosion 
Control Plan provides temporary and permanent erosion prevention and sediment control BMPs (both structural 
and nonstructural) to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody contamination from 
construction and operation of the Pipeline (see Section 3 of Appendix E Attachment 3). 
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Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C stormwater construction permit from ODEQ prior to construction. 
The 1200‐C permit requires preparation and implementation of an EPSCP. The EPSCP will also provide specific 
BMPs in detail, which will be selected and implemented prior to, during, and after construction of the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

13.  Any development of land, or change in designation of use of land, shall not occur until it is assured that 
such change or development complies with applicable state and federal environmental standards. 

14.  Waste discharges from any development, when combined with existing discharges from existing 
developments, shall not result in a violation of state or federal environmental quality statutes, rules, or 
standards. 

Finding: Oregon LNG has been consulting with state and federal agencies since 2006 to ensure that the Project is 
consistent with all applicable environmental statutes, rules, and standards. Oregon LNG has submitted 
applications for approvals and permits from state and federal agencies. Therefore, the Pipeline is consistent with 
these policies. 

Goal 7 – Natural Hazards 

Goal 

To protect life and property from natural disasters and hazards. 

Flood Hazard Policies 

4.  The County shall limit land uses in the floodplain to those uses identified by the adopted floodplain 
regulations as suitable. 

Finding: Oregon LNG is aware that certain portions of the Pipeline are located in flood‐prone areas. According to 
FEMA FIRMs, the Pipeline will cross 100‐year floodplains at three different locations in Clatsop County. Of the 
total Pipeline length in Clatsop County of about 41 miles, approximately 4.4 miles of the Pipeline will be located 
within 100‐year floodplains. 

In general, the Pipeline will be buried and will have a minimum cover depth of 3 feet over the pipe, except in 
farmlands and under roads, where the cover will be greater. The Pipeline will be buried much deeper where it is 
installed using HDD techniques, no less than 25 feet below the bottom of stream and riverbeds. Thus, much of the 
Pipeline will be well under the floodplain where it occurs in Clatsop County. 

In areas where flooding may occur, the Pipeline will be designed to have sufficient weight to counter any 
buoyancy forces that may occur during a flood. Counterweights reduce the potential for the pipeline to “float” 
when the ground surrounding the buried pipeline becomes saturated during a flood event. The use of 
counterweights is an industry standard of practice that is implemented so the Pipeline is not adversely affected 
during flooding. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

General Mass Movement Policies 

2.  Mass movement hazards do not necessitate disapproval of development, but higher development 
standards can be expected in order to minimize problems. 

5.  Projects which include plans for modifying the topography of sloping areas or established drainage 
patterns shall be evaluated in terms of the effect these changes would have on slope stability. 

Finding: The Goal 7 Mass Movement policies are implemented through the GHO District standards set forth in 
LWDUO 4.040 through 4.047. As previously explained, the Pipeline is consistent with these GHO standards and 
Oregon LNG demonstrated that the Geotechnical Report identified the geologic hazard areas and proposed 
specific mitigation measures so that the risk of any identified potential hazard on the Project and surrounding 
area will be at an acceptable level consistent with LWDUO 4.045. Through these efforts Oregon LNG 
demonstrated compliance with these Goal 7 Mass Movement policies. 

The Pipeline alignment was selected to avoid mapped landslide hazards, steeply sloping terrain, and other 
potential hazards. However, segments of the route cross designated geohazard areas, as shown in Figure 13‐68 to 
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this Consistency Certification. Oregon LNG has conducted significant analysis on how to minimize potential 
hazards along the Pipeline route within Clatsop County, as described in the Geotechnical Report (Appendix E 
Attachment 4 to this Consistency Certification). 

The Pipeline is routed through several areas in Clatsop County with mass movement or landslide topography. 
Where steeply sloped areas or mapped landslide hazard areas cannot be reasonably avoided, an effort has been 
made to align the pipe parallel to the maximum fall of the ground (that is, to run the pipe straight down the slope) 
and avoid placing the pipe parallel to the slope (that is, side‐sloping the pipe). The potential for pipe damage 
because of soil deformations associated with rapid landslide movement is much less when the movement occurs 
parallel to the axis of the pipe. 

In areas where specific landslide hazards are identified, a number of methods are available for mitigation of 
landslide deformation on the Pipeline, as described in the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this 
Consistency Certification). In areas where landslides are a concern but specific landslide features cannot be 
identified, similar construction techniques will be implemented to minimize the potential for slope failure, 
landslides, or erosion resulting from Pipeline installation. These mitigation methods are addressed in detail in 
response to LWDUO 4.044 in this Consistency Certification. Therefore, the Pipeline is consistent with these 
policies. 

6.  The presence of faults in an area shall constitute additional reason for restricting development in areas of 
landslide topography. 

Finding: Oregon LNG has conducted a detailed analysis, including a review of multiple information sources, to 
identify faults crossed by the Pipeline. The faults crossed and within the vicinity of the Pipeline are described in 
Section 2.3 of the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification). 

The Pipeline will be designed in accordance with all applicable federal and state safety codes. The codes govern 
pipe thickness, welding standards for joints, and pipe strength. Steel pipelines have a history of performing well 
during seismic and land disturbance events because of the restrained, welded joints and the flexibility of the pipe 
to move with the earth during ground shaking and movement. It is expected that the Pipeline will withstand all 
ground movement associated with seismic ground shaking that could be anticipated to occur, with the possible 
exception of fault rupture. 

Additional details on how potentially unstable or landslide‐prone terrain will be identified and addressed during 
construction are provided in Resource Report 6—Geologic Resources of Oregon LNG’s FERC application. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Development Policies for Areas of Mass Movement 

1.  Structures should be planned to preserve natural slopes. Cut and fill construction methods shall be 
discouraged. 

Finding: The Pipeline alignment was selected to avoid mapped areas of mass movement topography. However, 
where specific areas of mass movement topography are unavoidable, an effort has been made to align the pipe 
parallel to the maximum fall of the ground (that is, to run the pipe straight down the slope) and avoid placing the 
pipe parallel to the slope (that is, side‐sloping the pipe). The potential for pipe damage because of soil 
deformations associated with rapid landslide movement is much less when the movement occurs parallel to the 
axis of the pipe. 

Oregon LNG will implement proper construction techniques to minimize potential hazards through areas of mass 
movement topography. The majority of the construction techniques that will be implemented are performed to 
restore or improve the land and drainage features after construction is complete. The techniques may include the 
use of water bars, terracing, diversion ditches, and other methods to control runoff and erosion. Trench backfill 
will be adequately compacted so mounding will not be required. Revegetation procedures will rapidly establish a 
vegetative cover after completion of construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 
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2.  Access roads and driveways shall follow slope contours to reduce the need for grading and filling, reduce 
erosion, and prevent the rapid discharge of runoff into natural drainage ways. 

Finding: The existing public road network in Clatsop County will provide construction and maintenance access. 
However, where public roads are unavailable, Oregon LNG has identified private access roads necessary for the 
Pipeline. Of the access roads to be used for the Project, most are existing private roads and will be used as is 
unless a contractor identifies necessary modifications. 

Extensions to existing private access roads are necessary in a six locations to enable a connection to the Pipeline 
corridor. The longest new access road extension will be approximately 1,500 feet. Oregon LNG will follow slope 
contours in the construction of these roads to reduce the need for grading and filling, reduce erosion, and prevent 
rapid discharge of runoff into natural drainageways. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

3.  Loss of ground cover for moderately to steeply sloping lands may cause land slippage and erosion 
problems by increasing runoff velocity. Development on moderate to steep slopes should generally leave 
the natural topography of the site intact. Existing vegetation, particularly trees, should be retained on the 
site. 

4.  The County shall require a preliminary slope stability investigation in the following hazard areas: 

a.  Where detailed soils map exist, in hazardous soils areas listed in Table 2; 

b.  Where no detailed soil maps exist, all areas which have slopes in excess of 25%. 

Where the preliminary slope stability investigation indicates mass movement hazards on the site, a 
detailed site investigation report shall be prepared. The detailed report shall indicate the severity of the 
hazard and any recommended techniques that could be used to alleviate the hazard before structures, 
roads, and septic tanks are allowed in non‐commercial forest lands. 

Finding: Construction contractors will limit removal of existing vegetation to the greatest extent possible. 
However, construction typically requires clearing vegetation within the 100‐foot‐wide construction corridor. 
Section 2.3.10 of the Geotechnical Report (see Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) 
describes the temporary and permanent stabilization measures for areas disturbed during Pipeline construction 
including areas with steeper topography. These measures include the following: (1) scheduling ground‐disturbing 
activities to avoid the rainy season; (2) stripping and stockpiling existing topsoil and then spreading it in graded 
areas to encourage future vegetation growth; (3) temporary seeding and planting to establish vegetative cover on 
disturbed areas to reduce erosion by seeding with appropriate and rapidly growing annual grasses and forbs; (4) 
permanent seeding to establish a perennial vegetative cover on disturbed areas from seed; and (5) mulching to 
add more bulk materials to the soil surface to reduce rainfall impact, increase infiltration, and in some cases aid in 
revegetation. 

Section 2.3.15 of the Geotechnical Report (Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) also 
describes how these stability measures will be maintained at the construction site from the initiation of 
construction through final stabilization. “Final stabilization” refers to the time when all soil‐disturbing activities at 
the site have been completed and one of the following criteria has been met: 

 The area has been compacted, surfaced, or built upon for final use 

 Permanent planting and seeding have been established 

 Equivalent permanent stabilization measures (such as riprap, gabions, or geotextiles) have been used 

All temporary erosion and sediment control measures/materials should be disposed of within 30 days after final 
site stabilization is achieved with permanent soil stabilization measures. 

Installation of a pipeline belowground with subsequent backfilling of the trench zone with native material results 
in a relatively short window of disturbance and minor change in subsurface conditions. The larger changes occur 
at the ground surface, where topography and vegetation are altered. Therefore, most of the construction 
techniques will be chosen with intent to restore or improve the land and drainage features after construction is 
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complete. The techniques may include use of water bars, terracing, diversion ditches, and the other erosion 
prevention and sediment controls described in this Consistency Certification. 

Restoration will begin after the trench is backfilled or as soon as weather and site conditions permit, and in 
accordance with landowner requests and the FERC Plan. Disturbed areas will be graded as closely as practical to 
preconstruction contours and restored with native vegetation as closely as practical to their original condition in 
accordance with the FERC Plan. Revegetation procedures will also be implemented for rapid establishment of a 
vegetative cover after completion of construction. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

Policies for Streambank Erosion and Deposition 

2.  A buffer of riparian vegetation along streams and rivers should be encouraged in order to protect and 
stabilize the banks. 

Finding: The Pipeline will cross multiple rivers and streams in Clatsop County. Oregon LNG has consulted with 
state and federal resource agencies since 2006 on the Pipeline route and methods for avoiding and minimizing 
stream crossing impacts. Preservation of riparian vegetation was a major criterion for routing the Pipeline across 
streams and rivers and selecting the optimum construction method. The HDD construction method will be used 
for the largest river crossings. The HDD method was specifically selected to avoid direct surface impacts, including 
impacts to riparian vegetation. 

The crossing of smaller streams may require impacts to the 50‐foot‐wide riparian area. Surface‐water crossing 
methods for each smaller stream were determined based on field surveys, review of fisheries data, and 
preconsultation meetings with the applicable resource agencies. The intermittent and ephemeral streams within 
Clatsop County will be crossed when dry using Crossing Method 3, Open‐Cut Trenched. The smaller perennial 
streams will be crossed using Crossing Method 1, Flume–Dry Crossing. Riparian area clearing and rehabilitation at 
stream crossings are illustrated in Figure 11‐2. Upon completion, the stream banks will be regraded and stabilized, 
and the riparian area will be restored with native vegetation (see streambank restoration details presented in 
Figure 13‐60). Riparian mitigation plans are included in the BA prepared by FERC in 2010. Ultimately, riparian 
mitigation will be in accordance with plans approved by ODFW, ODF, USFWS, and NMFS. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

4.  The DEQ’s best management practices for agricultural areas shall be supported to reduce erosion and 
sedimentation of streams. 

Finding: The potential exists during clearing and grading for increases in sedimentation and erosion from 
stormwater runoff. However, Oregon LNG has prepared an Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to 
this Consistency Certification) to protect water quality and reduce soil erosion related to land‐disturbing activities. 
The Erosion Control Plan provides temporary and permanent erosion prevention and sediment control BMPs 
(both structural and nonstructural) to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody 
contamination from construction and operation of the Pipeline (see Section 3 of the Erosion Control Plan). 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C stormwater construction permit from ODEQ prior to construction. 
The 1200‐C permit requires preparation and implementation of an EPSCP. The EPSCP will also provide specific 
BMPs in detail, which will be selected and implemented prior to, during, and after construction of the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

6.  The Forest Practices Act shall be strictly enforced to reduce sedimentation of streams. 

Finding: Oregon LNG understands that for any part of the Pipeline that crosses areas under the authority of the 
Oregon Forest Practices Act, the regulations of that act must be followed. Oregon LNG has been in consultation 
with ODF since 2006 about the Project and the Pipeline route. ODF’s comments and questions have been 
addressed as part of the Project. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

7.  Problems from natural erosion or the creation of situations where erosion would be increased due to 
actions on or adjacent to the river banks shall be avoided by carefully reviewing state and federal permits 
for shoreline stabilization to minimize impacts on adjacent land. 
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Finding: The Pipeline will cross multiple rivers and streams in Clatsop County. Stream bank erosion following 
completion of Pipeline construction is a concern in the case of bank‐cuts through softer (nonbedrock) substrates. 
Stream bank erosion will be prevented by minimizing clearing at stream crossings when possible and grubbing 
only over the ditchline, leaving rootstocks in place for erosion control and rapid postconstruction vegetative 
regeneration, seeding and mulching, planting native vegetation (where planting is necessary), and—in some 
cases—using biodegradable erosion control fabrics or riprap. Upon completion, the stream banks will be regraded 
and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see streambank restoration details 
presented in Figure 13‐60 in Appendix A to this Consistency Certification) and monitored afterwards to ensure 
that bank stabilization methods were effective in abating increased sedimentation. The need for mitigation to 
compensate for upland and in‐stream impacts from Pipeline construction, along with appropriate methods and 
locations for its implementation, has been determined through coordination with state and federal regulatory 
agencies. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 8 – Recreational Lands 

General Policies 

1.  The County should protect, manage, enhance and preserve identified park resources and recreational land 
resources. 

5.  County park and recreational lands shall be managed in accordance with county adopted or approved park 
master plans. 

7.  Existing County‐owned recreational lands sites, as identified in the Clatsop County Parks and Recreational 
Lands Master Plan, shall not be sold, traded, rezoned or exchanged without first requesting the input of 
the County Recreational Lands Advisory Committee and a careful examination of existing and potential 
recreation values. 

Finding: The Pipeline route does not cross any park or recreation areas in Clatsop County, nor does it cross any 
lands zoned for recreational uses. Therefore, the Goal 8 policies do not apply to the Pipeline. 

Goal 9 – Economy 

Goal 

To diversify and improve the economy of the state and Clatsop County. 

Forest Products Policies 

1.  Forestation and reforestation of the County’s forest lands is encouraged. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline within Clatsop County will present only temporary and 
minimal disturbance to forestation and reforestation of the county’s forest lands. To minimize disturbance, 
Oregon LNG will keep construction corridors to a minimum width, provide for reforestation of temporarily 
affected areas and portions of the permanent Pipeline easement, and colocate the Pipeline with existing utility 
and road corridors. These minimization measures will also ensure that the Pipeline will not interfere with 
accepted forest practices (such as thinning, partial cuts, clear‐cuts, and reforestation) and that disruption to 
regional forest management planning is minimized. 

The Pipeline may have some impacts to reforestation, but these impacts will be minor and limited to only a 
30‐foot‐wide section of the permanent easement. This 30‐foot‐wide section is the only area that must remain free 
from deep‐rooted trees following construction. Tree species that grow up to 20 feet tall will be allowed beyond 
the 10‐foot area centered over the Pipeline. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of the permanent 
easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions or 
landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas, including deep‐rooted 
trees. The easement agreements will return control of all TWS and ATWS back to the original landowner following 
construction and restoration. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 
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Human Resources Policies 

1.  The County shall encourage local County‐based industrial and commercial firms to cooperate with existing 
educational institutions to develop and utilize job training programs to hire local unemployed and 
underemployed individuals. 

Finding: Construction of the Pipeline will require between 100 and 250 construction personnel. Oregon LNG 
expects to hire construction contractors who mostly use union labor. Therefore, it is anticipated that hiring will 
occur within areas surrounding the Project. Oregon LNG will work with the selected contractors to optimize local 
hires, especially when they possess the necessary skills for pipeline construction. It is expected that the increase in 
jobs available during Project construction will cause a temporary decrease in unemployment rates for the region. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 10 – Population and Housing 

Goal 

To provide for the housing needs of citizens of the state. 

Population Policies 

2.  Promote population to locate in established service areas. 

3.  Promote the accommodation of growth within areas where it will have minimal negative impacts on the 
County’s environment and natural resources. 

Finding: Construction of the Pipeline will require between 100 and 250 construction personnel. Oregon LNG 
expects to hire construction contractors who mostly use union labor. Therefore, it is anticipated that hiring will 
occur within areas surrounding the Project. Minor increases in population levels are likely as workers with 
specialized skills move into the area. These increases will be limited to the duration of construction. Indirect hires 
are not expected due to the short duration that workers will spend in any particular area. Upon completion of 
construction, approximately three permanent workers will be required for operation of the Pipeline facilities. 

Because some construction workers will likely be hired on a temporary basis from areas at least an hour’s drive 
away, it is anticipated that these workers will commute daily to the first Pipeline spread from the closest 
municipalities. For example, workers from out of the Project area constructing the Pipeline between mileposts 0 
and 40 will likely commute from lodging in Hammond, Warrenton, and Astoria. Therefore, this temporary 
population growth will be accommodated in existing urban areas where it will have minimal negative impacts on 
the county’s environment and natural resources. 

The Pipeline will cross natural resource and rural lands in Clatsop County. Oregon LNG understands that 
construction and operation of the Pipeline needs to occur in a way that does not change the character or 
interrupt the existing use of these lands. The Pipeline will be entirely underground, will not require any new 
services or utilities, and will not lead to a further division or partition of existing parcels. In addition, the TWS and 
ATWS will revert back to their preexisting conditions and uses. The permanent easement will also be fully restored 
to its preexisting conditions except for deep‐rooted trees. Therefore, the Pipeline is consistent with these policies. 

5.  Direct new urban growth within Clatsop County to existing urban growth boundary or rural service areas 
where underutilized public or semi‐public facilities exist or utility and/or investments have already been 
made. 

Finding: The Pipeline will not result in any new growth that would require new public facilities or services from 
Clatsop County. As described directly above, a minor increase in population will be limited to the duration of 
construction. Water and sewer services will not be required. Impacts on public roads during construction and 
operation will be minimal and are addressed in previous findings. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 
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Goal 11 – Public Facilities and Services 

Public Facilities Goals 

1.  Urbanizable Areas ‐ To provide public facilities in accordance with coordinated land use and transportation 
systems in a manner which encourages the orderly conversion of land from rural to urban use. 

2.  Outside of Urbanizable Areas‐ 

To support the provision of needed public facilities for rural areas at levels appropriate for rural densities; 

To discourage the development of inappropriate public facilities on resource lands which would result in pressure 
for conversion to more intense use. 

Overall Policy Regarding Appropriate Levels of Public Facilities in the County 

Six different Plan designations exist for lands in the County. Differing levels of public facilities and services are 
appropriate for the different types of development planned for the County. Certain facilities and services are 
available to all County residents, such as County health services, Sheriffs protection and many other social services. 

Finding: The Pipeline within Clatsop County will not require any public facilities other than the potential for 
emergency response for construction and operation. No public utilities such as water, sanitary sewer, or storm 
sewer are required to construct or operate the Pipeline in Clatsop County, so the Pipeline will not result in public 
facilities that will encourage more intensive uses on neighboring properties. Therefore, the Pipeline is consistent 
with this policy. 

General Public Facilities Policies 

8.  All utility lines and facilities should be located on or adjacent to existing public or private rights‐of‐way to 
avoid dividing existing farm units. 

Finding: The Pipeline route through Clatsop County was specifically selected to follow existing utilities wherever 
possible to minimize interference with surrounding land uses. Use of existing infrastructure (for example, highway 
and road ROWs, utility corridors, or previously developed areas) was an important criterion for routing the 
Pipeline. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional landowners, reduces 
clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. O&M incurred during the life of the 
Pipeline can be reduced when corridors are shared. The Pipeline follows existing utilities for approximately 8.4 
miles in Clatsop County including segments of Highway 26 and the WOEC transmission line. Minor route variations 
have been made throughout the Pipeline siting process to adjust the alignment where possible to meet specific 
landowner requests. This effort has included adjustment of the alignment to follow property lines rather than 
cutting through the center of existing parcels. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 12 – Transportation 

The following goals and objectives are those applicable to the Pipeline from the transportation goal in the CCCP. 

Goal 1: Mobility 

Develop a multimodal transportation system that serves the travel needs of Clatsop County residents, businesses, 
visitors, and freight transport. 

Objectives: 

3.  Minimize travel distances and vehicle‐miles traveled. 

Finding: The great majority of the vehicle miles traveled in connection with the Pipeline will be temporary and 
limited to construction. Vehicle miles traveled will be minimized by the four separate spreads the Pipeline is 
divided into for construction. Construction workers will be housed close to the spread on which they are working. 
Construction equipment and supplies will also be stored within the permanent and temporary easements next to 
where current work is occurring except where they may conflict with adjacent landowners, land uses, or sensitive 
environmental resources. Operation of the Pipeline will result in almost no new vehicle miles traveled. Therefore, 
the Pipeline is consistent with this policy. 
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5.  Use appropriate, adopted Clatsop County road standards during development of new roadways. 

Finding: The existing public road network will provide construction and maintenance access. However, where 
public access is unavailable, Oregon LNG has identified existing private access roads necessary for construction of 
the Pipeline. Figures 1 through 16 in Appendix E Attachment 2 to this Consistency Certification show the existing 
access roads. 

In general, access roads will lead to the Pipeline approximately every mile. Of the private access roads to be used 
for the Project, most are existing and will be used as is unless a contractor identifies necessary modifications. Any 
modifications necessary to use these private access roads will be made in accordance with adopted County road 
standards. 

Extensions to existing private access roads are necessary in six locations to enable a connection to the Pipeline 
corridor. The longest extension will be approximately 1,500 feet. These new road extensions will occur in 
compliance with Clatsop County road standards. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 2: Livability 

Provide a transportation system that balances transportation system needs with the desire to maintain pleasant, 
economically viable communities. 

Objectives: 

1.  Minimize adverse social, economic, and environmental impacts created by the transportation system, 
including balancing the need for road connectivity and the need to minimize neighborhood cut‐through 
traffic. 

2.  Preserve and protect the County’s significant natural features and historic sites. 

Finding: Oregon LNG will use the existing public road network for construction and maintenance access. Oregon 
LNG has identified existing private access roads necessary for the Pipeline where public access is unavailable, so 
impacts from new roads will be largely avoided. 

Extensions to existing private access roads are necessary in six locations to enable a connection to the Pipeline 
corridor. The longest will be approximately 1,500 feet. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 7: Environment 

Provide a transportation system that balances transportation services with the need to protect the environment 
and significant natural features. 

Objectives: 

4.  Minimize transportation impacts on wetlands and wildlife habitat. 

Finding: Oregon LNG will use the existing public road network for construction and maintenance access to the 
Pipeline. Oregon LNG has identified existing private access roads where public access is unavailable, so 
environmental impacts from new roads will be largely avoided. 

Extensions to existing private access roads are necessary in six locations to enable a connection to the Pipeline 
corridor. The longest will be approximately 1,500 feet. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 8: System Preservation 

Work to ensure that development does not preclude the construction of identified future transportation 
improvements, and that development mitigates the transportation impacts it generates. 

Objectives: 

2.  Consider transportation impacts when making land use decisions, and consider land use impacts (in terms 
of land use patterns, densities, and designated uses) when making transportation‐related decisions. 
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Finding: Long‐term operation of the underground Pipeline will generate a maximum of approximately 15 to 20 
trips per year. Therefore, the Pipeline will not impact transportation long term. During initial staging, temporary 
impacts to transportation facilities will increase for the short term (that is, 2 to 4 weeks) because of the 
mobilization of construction equipment and materials to staging areas within the Pipeline easements. These 
temporary impacts may include increased congestion or longer travel times near or through areas where the 
Pipeline will be constructed. After this initial increase, construction will include daily movement of personnel and 
smaller stocks of equipment and materials causing minimal impact to the flow of traffic. Once the construction 
corridor has been cleared and graded, much of the equipment movement will occur along the corridor rather than 
on local roadways. 

The Pipeline will use existing public and private roads for access except for six private road extensions. The Project 
does not include any new transportation facilities that may result in any major land use impacts. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 9: Capacity 

Provide a transportation system that has sufficient capacity to serve the needs of all users. 

Objectives: 

1.  Protect capacity on existing and improved roads to provide acceptable service levels to accommodate 
anticipated demand. 

Finding: The long‐term capacity and service levels on existing roads will not be impacted by operation of the 
Pipeline. The segment of the Pipeline in Clatsop County will generate only approximately 15 to 20 operational 
trips per year. 

The TIS completed as part of the FERC application (see Appendix 5D in Resource Report 5—Socioeconomics) 
concludes that vehicles associated with construction of the Pipeline are anticipated to have a limited and short‐
term effect on existing traffic conditions. During the initial staging, temporary impacts to transportation facilities 
will increase in the short term (that is, two to four weeks) as a result of mobilization of construction equipment 
and materials to staging areas within the Pipeline easements. These temporary impacts may include increased 
congestion or longer travel times near or through areas where the Pipeline will be constructed. After this initial 
increase, construction will include daily movement of personnel and smaller stocks of equipment and materials, 
which will only minimally impact the flow of traffic. Once the construction corridor has been cleared and graded, 
much of the equipment movement will occur along the corridor rather than on local roadways. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this policy. 

2.  Limit access points on highways and major arterials, and use alternative access points when possible to 
protect existing capacity. 

Finding: The private access roads for the Pipeline will be used rarely, if ever, following construction. These access 
roads will run from existing state highways and county roads to the Pipeline approximately every mile. Figures 1 
through 16 in Appendix E Attachment 2 show the access roads that will be used within Clatsop County. The figures 
and Table 1G‐1 in Appendix 1G of Resource Report 1—General Project Description of Oregon LNG’s FERC 
application show that where access roads will intersect with state highways (for example, US 26) and county 
roads, they already exist. No new intersections or connections to existing state highways or county roads will be 
needed. Oregon LNG will work with ODOT to secure Road Approach Permits where necessary for access to and 
from the state highways. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Goal 13 – Energy Conservation 

Goal 

To conserve energy. 

Finding: The policies under the energy conservation goal provide guidance and direction for County operations 
but do not apply to the Pipeline. 
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Goal 14 – Urbanization 

Goal 

To provide for an orderly and efficient transition from rural to urban land use. 

Finding: The Pipeline begins in the City of Warrenton and crosses the City’s UGB upon entering Clatsop County. 
The Pipeline Project will not modify the UGB in any direction, so construction and operation of the Pipeline will 
not result in conversion of rural land to urbanizable land or urbanizable land to urban use. A main goal upon 
Pipeline completion is restoration of all construction areas—rural, urbanizable, or urban—to preexisting 
conditions. Restoration will include regrowth of annual and perennial herbaceous crops. In addition, the Pipeline 
will not require public utilities such as water, sanitary, or storm sewer. Therefore, the Pipeline is consistent with 
the urbanization goal of the CCCP. 

Goals 16 and 17 – Estuarine Resources and Coastal Shorelands 

Goal 16 

To recognize and protect the unique environmental, economic, and social values of each estuary and associated 
wetlands; and 

To protect, maintain, where appropriate develop, and where appropriate restore the long‐term environmental, 
economic, and social values, diversity and benefits of Oregon’s estuaries. 

Goal 17 

To conserve, protect, where appropriate, development and where appropriate restore the resources and benefits 
of all coastal shorelands, recognizing their value for protection and maintenance of water quality, fish and wildlife 
habitat, water‐dependent uses, economic resources and recreation and aesthetics. The management of these 
shoreland areas shall be compatible with the characteristics of the adjacent coastal waters; and 

To reduce the hazard to human life and property, and the adverse effects upon water quality and fish and wildlife 
habitat, resulting from the use and enjoyment of Oregon’s coastal shorelands. 

Columbia River Estuary Land and Water Use Plan 

P 20. Columbia River Estuary Shoreland and Aquatic Regional Policies 

P20.3. Deep‐Water Navigation, Port and Industrial Development 

The policies in this subsection apply to port and industrial development occurring in and over Columbia River 
Estuary waters, and on adjacent shorelands. This section also applies to navigation projects related to deep‐draft 
maritime activities, such as channel, anchorage and turning basin development or expansion. 

1.  Shorelands with adjacent deep‐water access, adequate rail or road access, and sufficient backup land shall 
be reserved for water‐dependent recreational, commercial, industrial, or port development. 

Finding: This policy is not applicable because the Pipeline is not a “port and industrial development” and the area 
where the Pipeline is routed does not have adequate rail or road access, or sufficient backup land. Oregon LNG 
specifically routed the Pipeline to avoid shoreland areas with adjacent deep‐water access, adequate rail or road 
access, and sufficient backup land. Shorelands are crossed within the estuary only where it is adjacent to the 
Lewis and Clark River, which is shallower than the Columbia and Youngs rivers. The Lewis and Clark River is not 
crossed within 1 mile of its river mouth at the Columbia River, so shoreland areas along the deepest stretch of the 
Lewis and Clark River and nearest the Columbia River will be avoided. Road access to the Lewis and Clark River 
crossing nearest the river mouth includes the U.S. 101 business route, which is directly adjacent to the west bank 
of the river where the crossing occurs. On the west bank of the river, east of the highway, only a thin strip of land 
exists, which is insufficient for major development. Road access along the east bank where this crossing occurs 
includes SW Front Street, which is directly adjacent to the east bank of the river. On the east bank of the river, 
only a thin strip of land exists, which is insufficient for any major development. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 
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2.  Federally designated channels, anchorages and turning basins, including necessary side slopes, shall be in 
Aquatic Development designations. 

Finding: The Pipeline crosses the AD zone in one location (approximately MP 3.1). This crossing occurs at 
approximately the middle and deepest part of the Lewis and Clark River. In total, the crossing of the AD zone 
encompasses 0.05 mile. The Pipeline is consistent with the substantive requirements for developments in the AD 
zone. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

4.  Aides to navigation, including range markers, buoys, channel markers and beacons, shall be protected 
from development impacts that would render them ineffective. This policy does not preclude development 
subject to U.S. Coast Guard approved reorientation or relocation of navigation aids. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline will not damage any aids to navigation, including range 
markers, buoys, channel markers, and beacons. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

5.  Permit review for proposals involving treated or untreated waste‐water discharge into the estuary will rely 
on the point source water pollution control program administered by the Oregon Department of 
Environmental Quality. 

Finding: Construction and operation of the Pipeline will not result in discharge of treated or untreated waste‐
water into the estuary. Water emissions will be limited to the hydrostatic test water and potential stormwater 
runoff. The Pipeline will be hydrostatically tested for structural integrity before being placed into service. One 
primary environmental concern with hydrostatic testing of a pipeline is associated with discharge of hydrostatic 
test water and the effects on waterbodies. Discharge of some hydrostatic test water may occur within the Lewis 
and Clark River. This discharge will require an NPDES Wastewater Discharge Permit from the ODEQ. No chemicals 
will be added to the hydrostatic test water before or after testing, and the discharge will be tested in accordance 
with the NPDES permit requirements. 

The potential exists during clearing and grading for increases in sedimentation and erosion from stormwater 
runoff. However, Oregon LNG has prepared an Erosion Control Plan (see Appendix E Attachment 3 to this 
Consistency Certification) to protect water quality and reduce soil erosion related to land‐disturbing activities. The 
Erosion Control Plan provides temporary and permanent erosion prevention and sediment control BMPs (both 
structural and nonstructural) to identify, reduce, eliminate, or prevent stormwater and waterbody contamination 
from construction and operation of the Pipeline. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C stormwater construction permit from ODEQ prior to construction. 
The 1200‐C permit requires preparation and implementation of an EPSCP. The EPSCP will also provide specific 
BMPs in detail, which will be selected and implemented prior to, during, and after construction of the Pipeline. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

P20.5. Dredging and Dredged Material Disposal 

Policies in this subsection are applicable to all estuarine dredging operations and to both estuarine shoreland and 
aquatic dredged material disposal in the Columbia River Estuary. 

Finding: The Pipeline does not include any estuarine dredging operations in Clatsop County. Dredging and 
placement of dredge material associated with the Project will occur within the City of Warrenton and the State of 
Washington. Therefore, the policies in this subsection do not apply to the Pipeline. 

P20.6. Estuarine Construction: Piling and Dolphin Installation, Shoreline Stabilization And Navigational Structures 

The policies in this subsection apply to over‐the‐water and in‐water structures such as docks, bulkheads, 
moorages, boat ramps, boat houses, jetties, pile dikes, breakwaters and other structures involving installation of 
piling or placement of riprap in Columbia River Estuary aquatic areas. Also covered under these policies are 
shoreline stabilization and aquatic area fills. This section does not apply to structures located entirely on 
shorelands or uplands, but does apply to structures, such as boat ramps, that are in both aquatic and shoreland 
designations. 
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Finding: The policies in this subsection do not apply to the Pipeline, since it does not involve installation of any 
over‐the‐water or in‐water structures such as pilings, dolphins, or navigation structures. 

P20.7 Filling of Aquatic Areas and Wetlands 

This subsection applies to the placement of fill material in the tidal wetlands and waters of the Columbia River 
Estuary. These policies also apply to fill in non‐tidal wetlands in subarea descriptions. 

Finding: “Fill” is defined in Section 1.030 of the LWDUO as “The placement by man of sand, sediment or other 
material to create new uplands or raise the elevation of the land.” However, the Impact Assessment (Appendix E 
Attachment 5 to this Consistency Certification) uses the more conservative definition of “fill” given in OAR 141‐
085‐0510, since the Project is subject to a removal/fill permit from the ODSL. The definition of “fill” under OAR 
141‐085‐0510(33) is: 

“…the total of deposits by artificial means equal to or exceeding 50 cubic yards or more of material at one 
location in any waters of this state. However, in designated essential salmonid habitat (ESH) areas (OAR 
141‐102) and in designated Scenic Waterways (OAR 141‐100) ‘fill’ means any deposit by artificial means.” 

For this Project, “fill” includes anything artificially placed in any water of the state (defined below) including sand, 
rock, and the Pipeline itself. 

The only component of the Project that falls under the state’s definition of “fill” is the 36‐inch‐OD Pipeline itself, 
where it is placed within waters of the state (below MHHW or OHW). No other fill will be introduced, as all native 
material will be backfilled over the Pipeline wherever trenching occurs for installation, including waterbody, 
wetland, and upland crossings. Although only the Pipeline fits the definition of fill, construction across most 
waterbodies and wetlands will result in temporary impacts until installation is complete and restoration can 
begin. The exceptions are those waterbodies and wetlands crossed using the HDD construction method, which 
does not result in any direct impacts. Although the Pipeline will cross wetlands adjacent to the estuary, it will not 
cross any wetlands identified as “significant” under Statewide Planning Goal 17. Temporary impacts from 
waterbody crossings will occur across some smaller tributaries to the Lewis and Clark River; however, these 
crossings will occur outside the regulated shorelands boundary. The main focus of the Impact Assessment in 
Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification is on general Pipeline construction within waterbodies 
and wetlands. 

1.  New uses in aquatic areas and in shoreland areas especially suited for water‐dependent development that 
are not water‐dependent, if permitted, shall not preclude or pose any significant conflicts with existing, 
proposed or probable future water‐dependent uses on the site or in the vicinity 

Finding: While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
aquatic areas and wetlands, Oregon LNG does not concede that these regulations constitute enforceable policies 
of the OCMP or that any particular permit or approval is required to show consistency with the enforceable 
policies of the OCMP. The Pipeline is water‐related, not water‐dependent. As explained in response to L3.740, 
L5.830(10), and S4.203, the Pipeline will not preclude or unduly conflict with existing, proposed, or potential 
future water‐dependent uses or activities on the site or in the vicinity. The only portion of the AD zone crossed is 
directly over the Lewis and Clark River. This crossing occurs at approximately MP 3.1, where the Pipeline crosses 
the middle and deepest part of the Lewis and Clark River. The Pipeline crossing of the AD zone is short 
(approximately 0.05 mile long) and will be constructed using the HDD method, which allows for trenchless 
construction by drilling a hole well below the depth of a conventional pipeline lay and pulling the pipeline through 
the predrilled borehole. The HDD method will allow the Pipeline installation to occur under the AD zone with 
minimal direct impacts. Use of HDD avoids direct contact with estuarine resources, interference with navigation of 
the river, and interference with other aquatic uses. With HDD, the river’s integrity and the potential for future 
water‐dependent uses are maintained. 

Oregon LNG demonstrated that the Pipeline will not preclude or unduly conflict with existing, proposed, or 
potential future water‐dependent uses or activities on the site or in the vicinity. The Pipeline will cross the AD 
zone for only approximately 0.05 mile and is in the middle and deepest part of the Lewis and Clark River. The 
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Pipeline will be placed well below sea level using the HDD method. The type of water‐dependent development 
likely to occur in this middle section of the river includes dredging, flow lane dredge disposal, navigation, water 
transportation, and water collection; these activities can occur directly over the entire easement area. All uses 
allowed in the AD zone can occur over the permanent maintenance easement, with the exception of pilings or 
drilling to depths of 70 feet or greater over the center of the easement area. Use of such deep pile driving and 
drilling in this particular location, the middle and deepest part of the Lewis and Clark River, is highly unlikely since 
this type of use would conflict with navigation of the river. In addition, the zones on the river banks adjacent to 
the crossing of the AD zone include EFU, AC‐2, and AN, which do not allow for intensive water‐dependent 
development, as previously explained. It is unlikely future water‐dependent development will occur, and none of 
the surrounding property owners expressed concern about conflicts with existing or future water‐dependent uses 
in these areas. 

The Pipeline includes short crossings of the AN and AC‐2 zones between approximately MP 2.8 and MP 3.3 and 
between MP 5.6 and MP 5.75. The only area across these zones that cannot be developed with aboveground 
structures is the 50‐foot‐wide permanent easement centered directly over the Pipeline. Most water‐dependent 
uses such as water‐dependent commercial and industrial uses are prohibited or discouraged in the AN and AC‐2 
zones. However, other aboveground activities associated with water‐dependent use such as ingress and egress 
can occur even over the permanent easement if not potentially unsafe for the Pipeline. Only the construction and 
operation of permanent structures is limited over the permanent easement. The Pipeline is a permitted use 
across both zones (conditional use in the AN zone and review use in the AC‐2 zone). The Pipeline will not preclude 
or unduly conflict with existing, proposed, or potential future water‐dependent uses or activities on the site or in 
the vicinity. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

2.  Reduction of surface area and volume of aquatic areas and significant non‐tidal wetlands in shoreland 
areas shall be minimized in the location and design of uses or activities requiring fill. 

Finding: Surface area and volume of aquatic areas will be maintained. The Pipeline will be entirely underground. 
Use of the HDD construction method will avoid all surface area and volume impacts where the method is used 
across the longest river crossings. All stream banks and streambeds crossed using the flume or open‐cut methods 
will be restored to preexisting conditions following construction. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

3.  Construction on piling is preferred over construction on fill. 

Finding: The Pipeline must be underground to comply with FERC requirements. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

P20.8 Fish and Wildlife Habitat 

This subsection applies to uses and activities with potential adverse impacts on fish or wildlife habitat, both in 
Columbia River estuarine aquatic areas and in estuarine shorelands. 

1.  Endangered or threatened species habitat shall be protected from incompatible development. 

Finding: Oregon LNG has been consulting for multiple years with ODFW, USFWS, and other agencies on 
endangered or threatened species habitat crossed by the Pipeline. The resource agencies assist in making 
adjustments to the Pipeline route and in selecting construction methods with a main goal of minimizing impacts 
to endangered or threatened species and their habitat. Potential adverse impacts to critical habitats are 
addressed in the BA prepared by FERC in 2010 to comply with Section 7 of the ESA. Section 7 requires 
consultation with NMFS for marine and anadromous species, and with USFWS for freshwater species and wildlife, 
if there is a proposed “action” that may affect listed species or their designated critical habitat. 

The only potential impacts from the Pipeline to critical habitat within the regulated estuary occur at stream 
crossings with a connection to ESA‐listed fish. The Impact Assessment (Appendix E Attachment 5 to this 
Consistency Certification) includes many of the measures Oregon LNG has developed to avoid, minimize, and 
mitigate for potential endangered and threatened species effects. 
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Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) 
and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in the 
Federal Register of February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

2.  Measures shall be taken to protect nesting, roosting, feeding and resting areas used by resident and 
migratory bird populations. 

Finding: Habitat for state and federally listed species of wildlife, including birds, has been identified in Clatsop 
County through research of the literature and field surveys. Preliminary results (from the first year of a two‐year 
survey protocol) of surveys for northern spotted owls and marbled murrelets indicate that the Pipeline will not 
impact critical habitat elements for these two species. The Pipeline will pass through a small portion of habitat 
designed as critical for the marbled murrelets. However, critical habitat elements are not present and field 
surveys indicated nesting pairs are not present where the Pipeline passes through habitat designated as critical. 

Field and literature surveys were conducted for the northern bald eagle, great blue heron, band‐tailed pigeon, 
and snowy plover. There is no snowy plover nesting habitat in the Pipeline corridor in Clatsop County. No mineral 
springs, a critical habitat element for the band‐tailed pigeon, were identified during field surveys. No great blue 
heron rookeries were identified along the Pipeline corridor in Clatsop County. Nest sites for the northern bald 
eagle are known to occur within 1 mile of the Pipeline corridor. However, the Pipeline corridor was designed to 
avoid direct impacts to these nest sites. 

Oregon LNG will continue to coordinate with ODFW and USFWS to develop a plan so that indirect effects such as 
excessive noise during construction will not impact nesting bald eagles, great blue herons, band‐tailed pigeons, or 
snowy plovers that may be close to the construction corridor. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

3.  Major marshes, significant wildlife habitat, coastal headlands, and exceptional aesthetic resources in the 
Coastal Shorelands Boundary shall be protected. 

Finding: Major marshes, significant wildlife habitat, coastal headlands, and exceptional aesthetic resources in the 
Coastal Shorelands Boundary were avoided during the Pipeline route selection process. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

P20.9. Land Transportation Systems 

Policies in this subsection are applicable to the maintenance and construction of railroads, roads and bridges in 
Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Public, as well as private facilities are covered under this 
subsection. Forest roads, however, are excluded. 

Finding: The policies in this subsection do not apply to the Pipeline because there will be no maintenance or 
construction of railroads, roads, or bridges in the Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Although 
access roads are required for construction and maintenance of the Pipeline, all shoreland and aquatic areas will 
be avoided. The HDD construction method allows for Pipeline installation without the need for access roads. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

P20.12. Mitigation and Restoration 

Policies in this section are applicable to estuarine restoration and mitigation projects on Columbia River Estuary 
aquatic areas and shorelands. Non‐tidal wetlands are briefly addressed. 

Finding: Oregon LNG proposes to enhance approximately 120 acres of wetland habitat on an existing parcel at the 
mouth of the Youngs River, directly adjacent to the Columbia River Estuary aquatic areas and adjacent shorelands 
(Figure 13‐67 of Appendix A to this Consistency Certification). The enhancement will mitigate for permanent 
wetland impacts from the Pipeline within the Lower Columbia Watershed (4th HUC) and the Project’s LNG 
bidirectional Terminal, which will be constructed on the ESP within the City of Warrenton. 

Oregon LNG will enhance the approximately 120 acres of wetland habitat by converting it from pasture to low 
estuarine marsh habitat. This wetland enhancement will comply with the ODSL enhancement mitigation ratio of 
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3:1 (3 acres of enhancement for every acre of impact). Oregon LNG will enhance approximately 5.22 acres of 
wetland to compensate for the 1.74 acres of permanent wetland Cowardin class change from the Pipeline within 
the Lower Columbia Watershed. The rest of the 120‐acre mitigation site will be used to mitigate for wetland 
impacts from the Terminal. 

Figure 13‐67 of Attachment A to this Consistency Certification shows that the preliminary mitigation site 
specifically avoids the AN zone and existing aquatic areas since mitigation credits are not received for enhancing 
existing wetland or aquatic areas. Oregon LNG has also specifically sited the mitigation site outside the regulated 
shoreland areas, defined as 50 feet extending away from the edge of the aquatic areas. Therefore, the standards 
in S4.218 do not apply. One of the final stages in completing the mitigation site will be manipulating hydrology to 
connect the site to the Youngs River as adjacent estuarine marsh. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

P20.13. Public Access to the Estuary and Its Shoreline 

Policies in this subsection apply to all uses and activities in Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas 
which directly or indirectly affect public access. “Public access” is used broadly here to include direct physical 
access to estuary aquatic areas (i.e. boat ramps), aesthetic access (i.e. viewing opportunities), and other facilities, 
designations, or opportunities that provide some degree of public access to Columbia River Estuary shorelands and 
aquatic areas. 

Finding: The policies in this subsection do not apply since the estuary areas the Pipeline crosses do not currently 
include designated waterfront access for the public. The HDD construction method was selected for the largest 
estuary crossings to avoid direct surface impacts so existing conditions are maintained. New public access to these 
areas is not anticipated. The HDD method eliminates impacts to the existing aesthetic condition of the area. 

P20.15. Residential, Commercial and Industrial Development 

The policies in this subsection are applicable to construction or expansion of residential, commercial or industrial 
facilities in Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas. Within the context of this subsection, residential 
uses include single and multi‐family structures, mobile homes, and floating residences (subject to an exception). 
Duck shacks, recreational vehicles, hotels, motels and bed‐and‐breakfast facilities are not considered residential 
structures for purposes of this subsection. Commercial structures and uses include all retail or wholesale storage, 
service or sales facilities and uses, whether water‐dependent, water‐related, or non‐dependent, non‐related. 
Industrial uses and activities include facilities for fabrication, assembly, and processing, whether water‐dependent, 
water‐related or non‐dependent non‐related. 

1.  New non‐water‐dependent uses in aquatic areas or in shoreland areas especially suited for water‐
dependent development if permitted, shall not preclude or pose any significant conflicts with existing, 
proposed or probable future water‐dependent uses on the site or in the vicinity. 

Finding: Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
Columbia River Estuary shoreland and aquatic areas, but does not concede that these regulations constitute 
enforceable policies of the OCMP, or that any particular permit or approval is required to establish consistency 
with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline is a water‐related use, as it is a necessary component of 
the LNG Terminal within the City of Warrenton. The City of Warrenton defined the Terminal as a water‐dependent 
use. As explained in response to L3.740, L5.830(10), S4.203, and Comprehensive Plan Policy P20.7(1), the Pipeline 
will not preclude or pose any significant conflicts with existing, proposed, or probable future water‐dependent 
uses on the site or in the vicinity. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

2.  Shoreland developments shall be designed and constructed to minimize adverse environmental and 
aesthetic impacts. Where appropriate and feasible, development shall be clustered to provide open space. 

Finding: The Pipeline has been designed and will be constructed to minimize adverse environmental and aesthetic 
impacts where it crosses shorelands. Oregon LNG has completed a thorough analysis of the potential 
environmental impacts from the Pipeline to the Columbia River estuary as documented in the Impact Assessment 
(see Appendix E Attachment 5 to this Consistency Certification). The results of this analysis show that potential 
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impacts can be mitigated to levels that are not significant. In addition, the Pipeline will be entirely underground so 
aesthetic impacts will not occur. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

3.  Where non‐water‐dependent, non‐water‐related residential, commercial or industrial development exists 
on shorelands designated for water‐dependent development, transition of shorelands to water‐dependent 
or water‐related uses is encouraged. 

Finding: The Pipeline is a water‐related use as it is a necessary component of the LNG Terminal within the City of 
Warrenton. The City of Warrenton has defined the Terminal as a water‐dependent use. Therefore, this policy is 
inapplicable. 

P20.17. Significant Areas 

The policies in this subsection are intended to protect certain Columbia River shoreland and aquatic resources with 
estuary‐wide significance. Significant shoreland resources are identified as such in subarea plans. Significant 
aquatic resources are found in Natural Aquatic areas. This subsection applies only to activities and uses that 
potentially affect significant shoreland or aquatic resources. Other resources without estuary‐wide significance are 
not covered by this subsection. 

Finding: Oregon LNG specifically routed the Pipeline to avoid Columbia River shoreland and aquatic resources 
with estuary‐wide significance the applicable subarea plan identifies as found in AN areas. During the route 
selection process, Oregon LNG reviewed the Estuarine and Coastal Shoreland Element and Lewis and Clark River 
subarea plan of the CCCP, along with the corresponding Columbia River Estuary Resource maps, to align the 
Pipeline around significant shoreland resources. However, the Pipeline will be constructed across one area within 
the AN zone, so the policies in this subsection apply. The crossing of the AN zone is approximately 100 feet (0.02 
mile) long and occurs at approximately MP 3.0. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

1.  Significant estuarine aquatic and shoreland resources shall be protected from degradation or destruction 
by conflicting uses and activities. 

2.  Major marshes, significant wildlife habitat, and aesthetic resources shall be protected. 

Finding: The Pipeline crossing of the AN zone is approximately 100 feet (0.02 mile) long and occurs at 
approximately MP 3.0. The Pipeline is an allowed conditional use in the AN zone. The Pipeline will be installed 
underneath the AN zone using the HDD construction method, which avoids direct surface impacts and maintains 
existing conditions, including major marshes, significant wildlife habitat, and aesthetic resources. Therefore, the 
Pipeline is consistent with these policies. 

3.  Known or newly discovered archaeological sites shall be protected in compliance with existing state and 
federal laws. 

Finding: The Pipeline will not be in the vicinity of any known archaeological sites in the AN zone or within the 
estuary. Oregon LNG employed a multiphased approach, developed in consultation with FERC and Oregon SHPO, 
to investigate cultural resources of the Pipeline route. The first phase (Overview) entailed cartographic, archival, 
and archaeological review of data relevant to the Pipeline route. This phase was followed by a systematic 
pedestrian survey and shovel probing (Inventory) within the investigation corridor for the Pipeline (a 300‐foot‐
wide corridor centered on the Pipeline centerline). The field survey also included a search for standing structures 
within and in proximity to the 300‐foot‐wide corridor to evaluate their age and subsequent potential for listing in 
the National Register of Historic Places. 

The only kinds of cultural resources identified to date in the 300‐foot‐wide investigation corridor for the Pipeline 
are archaeological sites and isolates. Eight cultural resource sites and nine cultural resource isolates were 
identified during the field inventory work conducted in 2007. Only two are in Clatsop County. Summary 
descriptions of the sites are provided in Section 4 of Resource Report 4—Cultural Resources. To protect these 
resources, their exact locations are not being disclosed to the public. 
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Oregon LNG will conduct specific measures so that these archaeological sites are avoided, to provide construction 
monitoring, and to protect previously unknown human remains and cultural resources that might be discovered. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

P20.18. Shoreline Hazard Areas 

The policies in this subsection apply to development in Columbia River Estuary shoreland areas with identified 
hazards to development. These hazards are identified in subarea plans, and include areas susceptible to erosion, 
soil movement, and flooding. 

1.  Development proposed in identified shoreland hazard areas is generally discouraged. All new and 
replacement development in shoreland hazard areas shall be protected from the hazard. 

Finding: Figure 13‐69 in Appendix A to this Consistency Certification shows that the Pipeline will not pass through 
any identified shoreland hazard areas in regulated estuary shoreland. Therefore, this policy is inapplicable. 

P20.19. Water Quality Maintenance 

The policies in this subsection are intended to help protect and enhance the quality of water in the Columbia River 
Estuary. Impacts on water quality in aquatic areas and in tidegated sloughs in shoreland areas are covered. 

1.  Non‐point source water pollutants from forest lands, roads, agricultural lands, streambank erosion and 
urban runoff shall be controlled by state water quality programs, Oregon Forest Practices Act and 
administrative rules, and Soil Conservation Service programs. 

Finding: Oregon LNG has developed an Erosion Control Plan (Appendix E Attachment 3 to this Consistency 
Certification), which contains specific measures to avoid, minimize, and mitigate for any nonpoint‐source water 
pollutants generated during construction or operation of the Pipeline. In addition, Oregon LNG will obtain an 
NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction of the Pipeline. BMPs will be included in the EPSCP 
required as part of the 1200‐C permit application, and additional BMPs will be introduced as appropriate based on 
the final design documents. Thus, potential sources of nonpoint‐source water pollutants will comply with state 
water quality programs. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

2.  New untreated waste discharges into tributary streams, enclosed bays and sloughs shall not be permitted. 

Finding: Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
discharges, but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP, or that any 
particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Construction and operation of the Pipeline will not result in new untreated waste discharges into tributary 
streams, enclosed bays, or sloughs. The Pipeline will be hydrostatically tested for structural integrity before being 
placed into service. A primary environmental concern with hydrostatic testing of a pipeline is associated with the 
discharge of hydrostatic test water and the effects on waterbodies. The water discharge for hydrostatic testing 
will not result in direct impacts to the estuarine ecosystem. 

Discharge of hydrostatic test water requires an NPDES Wastewater Discharge Permit from the ODEQ. No 
chemicals will be added to the hydrostatic test water before or after testing, and the discharge will be in 
accordance with the NPDES permit requirements. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

3.  Petroleum spill containment and clean‐up equipment should be located in the estuary area. This 
equipment should be capable of controlling a large spill in all areas of the estuary. 

Finding: The spill of hazardous materials such as fuel is a potential impact to water quality during Pipeline 
construction. Oregon LNG has committed to storing hazardous materials and fueling vehicles a minimum of 150 
feet from rivers and streams to minimize the potential for spills to enter waterways. Specific BMPs for handling 
hazardous materials and fuels are addressed in Oregon LNG’s Erosion Control Plan (Appendix E Attachment 3 to 
this Consistency Certification). Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 
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Section II. Community Plans 

While Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the Community Plans, Oregon LNG does not 
concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or 
approval is required to show consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Clatsop County Planning 
Area Index Map shows that the Pipeline crosses two community plan areas: (1) Lewis and Clark, Olney‐Wallooskee 
and (2) Elsie Jewell. The Pipeline first crosses into the Lewis and Clark, Olney‐Wallooskee community plan area 
where it leaves the City of Warrenton and enters Clatsop County at approximately MP 3.0. The Pipeline runs 
southeast across this community plan area until approximately MP 22.0, where it enters the Elsie Jewell 
Community Plan area. The Pipeline continues across this second community plan area until exiting Clatsop County 
at approximately MP 44.1. 

Each community plan contains the following five main sections: 

 Introduction (planning process, statewide planning program) 

 Landscape Units (each has unique physical and environmental characteristics with opportunities and 
limitations that provide a framework for development; example units are geology, soils, moisture, vegetation, 
and wildlife) 

 Community Concerns (details the community’s goals and policies related to public facilities, housing type and 
density, community appearance, and so forth) 

 Development Patterns (contains the community’s goals and policies related to growth, including amounts and 
types of commercial development, excavation, density, location of development, and so forth) 

 Appendices (various) 

The two community plans relevant to the Pipeline are addressed below. Most of the policy in the community 
plans is administrative and meant as specific guidance to Clatsop County governance on how growth should occur 
in these smaller planning areas. This type of policy is not directly relevant to the Pipeline and is not included 
below. 

Lewis & Clark, Olney‐Wallooskee Community Plan 

Subarea Estuary Policies 

4.  To protect present investments and the future potential of the fisheries resources of the Youngs River, new 
development in the area shall be carried out so as to preserve water quality, biological productivity, and 
other factors which contribute to fisheries production. 

Finding: The Pipeline does not directly cross the main stem of the Youngs River within the Lewis and Clark, Olney‐
Wallooskee community plan area. However, the Pipeline does cross the Youngs River’s tributaries and the south 
fork of Youngs River at MP 21.4, and is adjacent to the main stem of the Youngs River in several areas. However, 
Oregon LNG has consulted with NMFS, USFWS, and ODFW to develop measures for minimizing impacts to 
fisheries and their habitats. For example, a BA was prepared for the Project by FERC in 2010, to comply with 
Section 7 of the federal ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for marine and anadromous species, 
and with USFWS for freshwater species, if there is a proposed “action” that may affect listed species or their 
designated critical habitat. 

The construction measures for the Pipeline will minimize streambed erosion and water turbidity, which may 
temporarily affect fisheries. Stream crossings will be completed as quickly as practicable, during summer low 
flows. Construction equipment will only enter the water under very limited conditions, and crossing structures will 
be used to access both sides of fish‐bearing streams. Stream habitats will be restored upon completion of 
construction. 

The construction easements will be restored to natural conditions. Typically, about 10 feet centered over the 
Pipeline may be mowed annually to maintain a visual line of sight for aerial surveys; and about 30 feet centered 
over the Pipeline (including the 10‐foot‐wide mow strip) will be maintained in a low‐stature, nonwoody or scrub‐
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shrub, state on a 3‐year cycle with weed control. The remaining permanent easement and TWS will be restored 
on a trajectory to reestablish preconstruction habitat conditions. 

Revegetation will occur immediately after construction has been completed in accordance with the FERC Plan and 
FERC Procedures (FERC, 2013a, 2013b); USDA NRCS Oregon and Washington Guide for Conservation Seedings and 
Plantings (NRCS, 2000); restoration plans developed with federal, state, and local agencies; and landowner 
requests. Vegetation measures will aim to prevent the spread of noxious weeds, especially on state forest lands. 

At riparian buffers, the stream banks will be regraded and stabilized. Riparian areas will be revegetated with 
conservation grasses and legumes or native plant species. NMFS recommends native species mixes in riparian 
areas. Native tree and shrub species will be established outside the 10‐foot‐wide maintenance corridor centered 
over the pipe. Restored riparian vegetation will be protected from removal during maintenance operations. 

Oregon LNG will follow the FERC Procedures to limit water quality impacts to waterbodies during construction. 
Oregon LNG will also implement control measures for soil erosion and sediment discharge. In addition, Oregon 
LNG will obtain an NPDES 1200‐C construction stormwater discharge permit prior to construction of the Project, 
which will include specific BMPs. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Alluvial Lowlands Policy 

Low density activities such as agriculture shall be the preferred uses in the alluvial lowlands. 

Finding: The Pipeline is consistent with this policy where it crosses alluvial lowlands. The Pipeline is a low‐density 
activity. The Pipeline does not affect density since it will be constructed entirely underground and does not 
include any aboveground structures in Clatsop County. While Oregon LNG does not concede that any particular 
permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP, the Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for uses in the agricultural zones L3.227(2), L3.514(25), L3.564(4). 
The Pipeline route was selected, and the Pipeline will be constructed, to minimize effects on agricultural practices. 
Oregon LNG demonstrates in this Consistency Certification that the pipeline will not significantly impact 
agricultural uses. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Alluvial Terraces Policy 

Development on this landscape unit should be encouraged to take place nearest to presently urbanized areas, in 
order to utilize public services most efficiently. 

Finding: The Pipeline is consistent with this policy where it crosses alluvial terraces. Although it crosses resource 
and rural lands in Clatsop County, the Pipeline will not result in new urban development and does not require any 
new public services. 

Coast Range Foothills Policy 

The predominant land use of this landscape unit should be forestry and acreage home sites. This is due to the 
generally poor foundation characteristics and of severe septic tank limitations of soils in this landscape unit. 

Finding: The Pipeline is consistent with this policy where it crosses coast range foothills. The Pipeline will be 
constructed entirely underground so it does not require any above ground foundations. In addition, the Pipeline 
does not require any sanitary sewer service. The Pipeline route was selected and the Pipeline will be constructed 
to minimize effects on forestry practices and existing homesites. All forestry practices including reforestation and 
harvesting can continue on the majority of the Pipeline corridor except for on a 30‐foot‐wide area directly over 
the pipe. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Basaltic Highlands Policy 

Basaltic highlands should be designated as a resource unit, and uses other than woodlands, wildlife habitats, 
recreation, natural and mineral resources shall be discouraged. 

Finding: Where it crosses basaltic highlands, the Pipeline will be constructed to minimize effects on woodlands, 
wildlife habitats, recreation, and natural and mineral resources. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 
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Natural Resources 

Fish and Wildlife Policies 

2.  Public and private land ownership preserves many habitat areas. There is limited regulatory power to 
assure that more living communities and animal species do not become rare and endangered in the future. 
Therefore new development should be designed and constructed so as to: 

a.  maintain wherever possible a natural, vegetative buffer strip along wetlands and streams, 

Finding: The Pipeline will cross multiple rivers and streams in Clatsop County. Oregon LNG has consulted with 
state and federal resource agencies since 2006 about the Pipeline route and methods for avoiding and minimizing 
stream crossing impacts. Preservation of riparian vegetation was a major criterion for routing the Pipeline across 
streams and rivers and selecting the optimum construction method. The HDD construction method will be used 
for the largest river crossings. HDD was specifically selected to avoid direct surface impacts, including impacts to 
riparian vegetation. 

Crossing smaller streams may impact the 50‐foot‐wide riparian area. Surface‐water crossing methods for each 
smaller stream were determined based on field surveys, review of fisheries data, and preconsultation meetings 
with the applicable resource agencies. The intermittent and ephemeral streams within Clatsop County will be 
crossed when dry using Crossing Method 3, Open‐Cut Trenched. The smaller perennial streams will be crossed 
using Crossing Method 1, Flume‐Dry Crossing. Riparian area clearing and rehabilitation at stream crossings are 
illustrated in Figure 11‐2 of this Consistency Certification. When construction is completed, the stream banks will 
be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored with native vegetation (see streambank 
restoration details presented in Figure 13‐60 of Appendix A to this Consistency Certification). ODFW, NMFS, 
USFWS, and other interested parties were consulted to determine mitigation and monitoring requirements for 
stream and wetland crossings. Riparian mitigation will be in accordance with plans approved by ODFW, ODF, 
USFWS, and NMFS. Results of these consultations have been incorporated into the mitigation and monitoring 
plans and are presented in Appendix 7 of the BA that was prepared by FERC in 2010. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this policy. 

b.  minimize the alteration of land and vegetation… 

Finding: Of the 100‐foot‐wide corridor where vegetation will be cleared for the permanent and temporary 
easements, 70 percent can be rehabilitated to native tall‐growing trees, 20 percent to native small trees and 
shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent to herbaceous cover and small shrubs. In addition, Oregon LNG is 
complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 415‐635‐0010) as well as the USFWS Mitigation Policy 
(Federal Register 46(15): 7644‐7663). Habitats types and categories crossed by the Pipeline were defined and 
reviewed by the ODFW, ODF, and USFWS. A Conceptual Habitat Mitigation Plan was prepared and reviewed by 
the ODFW, ODF, and USFWS. The conceptual plan calls for onsite restoration as well as compensatory mitigation 
measures to account for the temporary loss of habitat. This plan was provided as Appendix 7 of the BA prepared 
by FERC. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

c.  preserve open space, including agricultural and forest lands… 

Finding: The Pipeline route was selected, and the Pipeline will be constructed, to minimize effects on agricultural 
and forestry practices. Of the 100‐foot‐wide corridor where vegetation will be cleared for the permanent and 
temporary easements, 70 percent can be rehabilitated to native tall‐growing trees, 20 percent to native small 
trees and shrubs (up to 20 feet tall), and 10 percent to herbaceous cover and small shrubs. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this policy. 

3.  Habitats of all species indicated as endangered, threatened or vulnerable shall be preserved. Nesting sites 
of endangered bird species shall be protected and buffered from conflicting uses. 

Finding: Oregon LNG has been consulting for multiple years with the NMFS, USFWS, ODFW, and other agencies 
about habitat crossed by the Pipeline. The FERC published a BA in 2010 to comply with Section 7 of the federal 
ESA. Section 7 requires consultation with the NMFS for marine and anadromous species and with USFWS for 
freshwater and wildlife species if there is a proposed action that may affect listed species or their designated 
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critical habitat. The BA includes a description of potential impacts from the Pipeline on critical biological habitats. 
A description is also included in Sections 3.4 and 3.5 of Resource Report 3—Fish, Wildlife, and Vegetation in 
Oregon LNG’s FERC application. These documents include mitigation measures to minimize impacts to critical 
habitat. Approval of the BA through issuance of a favorable Biological Opinion from the federal resource agencies 
and forthcoming EIS will show that Oregon LNG has minimized potential adverse impacts to habitat as necessary. 

Oregon LNG is also complying with the ODFW Habitat Mitigation Policy (OAR 635‐415‐000 through 635‐415‐0025) 
and the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register, Vol. 46, No. 15, January 23, 1981, as corrected in 
Federal Register, February 4, 1981). Category 1 habitats support endangered, threatened, and sensitive species. 
The mitigation goal is to completely avoid all Category 1 habitats. 

Habitat for state and federally listed species of wildlife, including birds, has been identified in Clatsop County 
through research of the literature and field surveys. Results from 2 years of surveys for northern spotted owls and 
marbled murrelets indicate that the Pipeline will not impact critical habitat elements for these two species. The 
Pipeline will pass through a small portion of habitat designed as critical for marbled murrelets. However, critical 
habitat elements are not present and field surveys do not indicate nesting pairs are present where the Pipeline 
passes through habitat designated as critical. 

Field and literature surveys were conducted for the northern bald eagle, great blue heron, band‐tailed pigeon, 
and snowy plover. There is no snowy plover nesting habitat in the Pipeline corridor in Clatsop County. No mineral 
springs, a critical habitat element for the band‐tailed pigeon, were identified during field surveys. No great blue 
heron rookeries were identified along the Pipeline corridor in Clatsop County. Nest sites for the northern bald 
eagle are known to occur within 1 mile of the Pipeline corridor. However, the Pipeline corridor was designed to 
avoid direct impacts to these nest sites. 

Oregon LNG will continue to coordinate with the ODFW and USFWS to develop a plan so that indirect effects such 
as excessive noise during construction will not impact nesting bald eagles, great blue herons, band‐tailed pigeons, 
or snowy plovers that may be close to the construction corridor. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
policy. 

Conservation Other Resources Policy 

1.  The County shall encourage the identification, conservation, and protection of watersheds, fish and wildlife 
habitats, and areas of historical, cultural, and/or scientific importance. Forestry, recreational, and 
associated activities may be reviewed and restricted when such activities are found to be in conflict with 
the conservation and protection of such areas. 

Finding: Oregon LNG has been consulting with local, state, and federal agencies on the Pipeline route since 2006 
on measures for avoidance, minimization, and mitigation for any potential impacts from the Pipeline on 
watersheds, fish and wildlife habitats, and areas of historical, cultural, or scientific importance. Therefore, the 
Pipeline is consistent with this policy. 

Elsie Jewell Community Plan 

Landscape Units 

Shorelands Policies 

1.  Culverts and other roadway or driveway improvements shall be installed in such a manner as not to 
impede the flow of the drainage way and not impede the passage of fish. 

Finding: The existing public road network will provide construction and maintenance access. However, where 
public access is unavailable, Oregon LNG has identified private access roads necessary for the Pipeline. 

Of the private access roads needed for the Project, most are existing and will be used as is unless a contractor 
identifies necessary modifications. Any modifications necessary to use these access roads will be made in 
accordance with FERC’s Plan and Procedures and development standards for private roads included in the County 
Standards Document. Existing drainage patterns and culverts will be maintained during construction. 
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Extensions to existing private access roads are necessary in six locations to enable a connection to the Pipeline 
corridor. The longest will be approximately 1,500 feet. These new road extensions will occur in compliance with 
Clatsop County road standards. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C stormwater construction permit from ODEQ prior to construction. 
The 1200‐C permit requires preparation and implementation of an EPSCP. The EPSCP will also provide specific 
BMPs in detail, which will be selected and implemented prior to, during, and after construction of the access road 
extensions. Runoff and sedimentation controls will be installed at the limits of the access roads where necessary. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

2.  Withdrawal of water from streams shall not result in inadequate minimum flows in regard to fish habitat. 

Finding: Oregon LNG understands that ODFW fish passage approval is necessary prior to Pipeline construction, 
and that any proposed water withdrawals from fish‐bearing streams should meet NMFS fish passage screening 
criteria. 

The Pipeline will be hydrostatically tested for structural integrity before being placed into service. A primary 
environmental concern with hydrostatic testing of a pipeline is associated with the withdrawal of hydrostatic test 
water from waterbodies. 

Concerns associated with the uptake of hydrostatic test water include the rate of uptake, condition of the source 
stream, entrainment of fish, and other impacts to surface water quality. Oregon LNG will apply for an LWUL from 
OWRD for withdrawal of water for hydrostatic testing. Water for the testing within Clatsop County is proposed to 
be obtained from the Lewis and Clark River following issuance of the LWUL. The test water will be discharged back 
to the source water within 4 days, minimizing any potential impacts. 

If water cannot be withdrawn from a surface water source, other options such as municipal supplies, transport by 
tanker truck, and use of groundwater sources through agreements with landowners will be evaluated by Oregon 
LNG. Oregon LNG is aware of the sensitivity of drawing water from the Lewis and Clark River during the summer 
months and will work with ODFW to determine the timing of such draws for hydrotesting. Therefore, the Pipeline 
is consistent with this policy. 

Alluvial Lowlands Policies 

1.  Development on peat and other compressible soils shall be discouraged. In those areas where 
development has already occurred on peat and other compressible soils, policies on Hazardous Soils in the 
County‐wide Element shall apply. 

Finding: Oregon LNG attempted to avoid peat and other compressible soils in routing the Pipeline. Oregon LNG 
will implement specific measures to minimize potential impacts to the Pipeline where crossings of these soil types 
are unavoidable. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Coast Range Foothills Policy 

The predominant land use on this landscape unit should be forestry. This is due to the characteristics of soils in this 
landscape unit which have slide potential on slopes and are highly suited for timber production. 

Finding: The Pipeline is consistent with this policy where it crosses coast range foothills. The Pipeline route was 
selected and the Pipeline will be constructed to minimize effects on forestry practices. All forestry practices 
including reforestation and harvesting can continue on the majority of the Pipeline corridor except for on a 
30‐foot‐wide area directly over the pipe. Oregon LNG has performed specific analyses to identify potential 
geologic hazard areas such as areas of mass movement topography and potential landslides. The Pipeline was 
routed around these potential hazards wherever possible. Oregon LNG has developed a Geotechnical Report (see 
Appendix E Attachment 4 to this Consistency Certification) with specific measures to minimize or mitigate for 
potential hazard areas that are unavoidable. Therefore, the Pipeline is consistent with this policy. 

Sedimentary Uplands Policy 

The sedimentary uplands should be reserved primarily for timber production, water supply protection, and wildlife 
habitat. 
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Finding: Where it crosses sedimentary uplands, the Pipeline will be constructed to minimize effects on timber 
production, water supply protection, and wildlife habitat. Therefore, it is consistent with this policy. 

Basaltic Highlands Policy 

The highlands should be designated a resource unit, and uses other than woodland, wildlife habitat, recreation, 
and natural and mineral resources shall be discouraged. 

Finding: Where it crosses basaltic highlands, the Pipeline will be constructed to minimize effects on woodlands, 
wildlife habitats, recreation, and natural and mineral resources. Therefore, it is consistent with this policy. 

13.2.2.3 Compliance with Tillamook County Land Use Regulations 
Table 13‐12 shows details on existing corridors in Tillamook County that will be used for collocation of the 
Pipeline. 

TABLE 13‐12 
Collocation of the Pipeline Route with Existing Corridors, Tillamook County 

County/State/Owner 

Begin 
Pipeline 
Milepost 

End 
Pipeline 
Milepost 

Total Miles 
Colocated 

Type of Existing 
Development 

Width of 
Existing 
Corridor 
(feet) 

Pipeline Location 
Relative to 

Existing Corridor 

Width Used for 
Temporary 
Construction 

Easement (feet) 

Width Used for 
Permanent 

Easement (feet) 

West Oregon 
Electric Cooperative 

43.6  47.6  4.0  Power line  40a  North  0  0 

ODOT  44.1  44.3  0.2  Highway (US 26) 150b  North  0  0 to 30c  

ODOT  45.1  45.2  0.1  Highway (US 26) 175b  North  0  0 to 25c 

ODOT  46.3  46.5  0.2  Highway (US 26) 350/130b  North  0 to 15c  0 to 50c 

a Existing corridor width was estimated from the maintained corridor width detailed on aerial photography. 
b Corridor width was estimated based on the county’s tax lot/parcel data set. 

c Width is based on the potential of overlap with the existing corridor. Consultations and legal agreements with existing corridor owners will 
be finalized prior to construction. 

This section of the CZMA Consistency Certification demonstrates that the Pipeline is consistent with the substance 
of the applicable land use standards and criteria from the TLUO (amended December 2002). But, as explained 
above in the introduction to Section 13.2, Oregon LNG does not concede that these standards and criteria 
constitute “enforceable policies” of the OCMP, because DLCD has not shown that any of these standards and 
criteria have been approved as enforceable policies by NOAA.111 

As part of its 2009–2010 land use application submittal and process in Tillamook County, Oregon LNG consulted 
with Tillamook County regarding the land use regulations applicable to constructing and operating the Pipeline 
pursuant to the TLUO. After completing the land use application process, Tillamook County determined that 
Oregon LNG demonstrated compliance with all of the applicable land use standards and criteria and approved the 
land use application on April 30, 2010. On May 11, 2012, Tillamook County extended that approval until October 
24, 2014. This section of the CZMA Consistency Certification addresses the Pipeline’s consistency with the most 
recent version of the TLUO (December 2002) and is based on the existing zoning district and all activities for 
construction and operation of the Pipeline. But Oregon LNG does not concede that these standards and criteria 
constitute “enforceable policies” of the OCMP. Nor does Oregon LNG concede that the land use approvals it 
successfully obtained from Tillamook County in 2010 and again in 2012 are necessary to establish consistency 
with enforceable policies of the OCMP. Oregon LNG also reiterates that DLCD may not require the submission of 
local permit applications in order for this Consistency Certification to be deemed complete.112 

                                                            
111 According to Appendix 4 to the OCMP, NOAA approved the incorporation of Tillamook County’s acknowledged comprehensive plan into the OCMP on 
December 15, 1984; there is no mention of the TLUO. 
112 See October 2012 OCRM DLCD Letter, supra note 6, at 2 (“OAR 660‐035‐0050(2)(a), which requires completed state and local permit applications as 
necessary data and information that must be submitted before federal consistency reviews will begin, is approved but not effective for federal consistency 
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Background 

Oregon LNG proposes approximately 3 miles of natural gas pipeline across Tillamook County from MP 44.1 to 
MP 47.3. Figure 13‐71 in Appendix A to this Consistency Certification shows the crossing of Tillamook County. In 
Tillamook County, the Pipeline will temporarily affect approximately 41.4 acres during construction and 19.9 acres 
permanently during operation (see Table 13‐13). 

TABLE 13‐13 
Land Requirements for the Pipeline in Tillamook County 

Facility  County 
Milepost 
Range 

Land Affected during 
Construction 

(acres)a 

Land Affected during 
Operation 
(acres) 

Pipeline (mainline) Tillamook 44.1–47.4 41.4 19.9 

a Construction impacts include permanent easements and additional temporary easements for TWS associated with the 
Pipeline construction corridor. ATWS required during construction is listed in Appendix 8A in Resource Report 8—Land 
Use, Recreation, and Aesthetics and shown in the alignment sheets in Appendix 1C of that report. Cathodic protection 
permanent footprints are included within the permanent easement (the land affected during operation). 

The crossing of Tillamook County occurs all within one Tillamook County Comprehensive Plan (TCCP) designation 
and zoning district as shown on Figure 13‐72 of Appendix A to this Consistency Certification. Table 13‐14 shows 
that in Tillamook County, the entire Pipeline is within the Forest TCCP designation and the Forest zoning district. 

TABLE 13‐14 
Tillamook County Comprehensive Plan Designations and Zoning Districts Crossed 

TCCP Designation  Zoning District  Zoning Abbreviation 
Length of Zone Crossed 

(miles)  

Forest  Forest  F  3.30 

 

For purposes of this discussion, the Pipeline is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining 
to conditional uses in the Forest zoning district. But Oregon LNG does not concede that these regulations 
constitute enforceable policies of the OCMP, or that Oregon LNG is required to obtain a CUP in order to establish 
consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

The Pipeline route through Tillamook County also crosses two types of areas that would trigger the need for a 
Development Permit (outside of the CZMA Consistency Certification context). Again, Oregon LNG herein shows 
consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to these areas, but does not concede that 
these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or approval is required 
to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The Pipeline route may cross two areas of 
mapped mass movement topography and slopes greater than 19 percent, defined by the TLUO as Geologic Hazard 
Areas. In addition, the Pipeline will cross two perennial streams with adjacent riparian areas regulated by the 
TLUO. 

A review of the applicable substantive provisions from the TLUO is provided below, presented in numerical order 
as the provisions relate to CUPs and Development Permits. Provisions that do not apply to the Project are not 
included. 

                                                                                                                                                                                                                 
purposes until the state submits a list of the specific permits to OCRM for approval as a program change. Until OCRM approves the list of permits in 
accordance with 15 CFR 930.58, the State cannot require completed state and local permit applications as necessary data and information”). 
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Tillamook County Land Use Ordinance 

The TLUO contains 15 separate articles (Articles 1–12 and 16–18). The articles that would apply to the Pipeline are 
as follows:113 

 Article 3 identifies the types of land uses that are permitted in each zoning district and the dimensional 
standards for parcels within the zone 

 Article 4 gives supplementary regulations that apply to proposed land uses 

Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to conditional uses, 
but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular 
permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. As previously 
discussed, the Pipeline is consistent with the substantive requirements for conditional uses in the Forest zoning 
district. Section 3.004 in Article 3 of the TLUO regulates uses proposed in zone F. County planning staff advised 
that Section 3.004 of the TLUO does not fully conform to current state law (Goal 4—Forest Lands). Therefore, the 
County applies the most recent OAR for Goal 4 (that is, OAR Chapter 660, Division 6 (660‐006)), in combination 
with Section 3.004, to guide development on forest lands. This section includes the relevant provisions from 
Section 3.004 of the TLUO, OAR 660‐006, and Oregon LNG’s findings in response to each provision. 

TLUO Article 3 – Zone Regulations 

The Pipeline qualifies as a utility facility which is defined as follows within Article 1, Section 1.030(A) of the TLUO: 

Utility Facilities: Structures, pipes, or transmission lines which provide the public with electricity, gas, heat, 
steam, communication, water, sewage collection, or other similar service. 

The Pipeline includes pipes that provide the public with gas. As previously confirmed by the County planning staff, 
the Pipeline could is consistent with the substance of the zoning regulations pertaining to conditional uses in the 
Forest zone subject to the criteria in Section 3.004(4) of the TLUO and provisions under OAR 660‐006‐0025(5). 
Oregon LNG addresses these provisions below beginning with the TLUO and then the OARs. Oregon LNG does not 
concede that these provisions constitute enforceable policies of the OCMP, or that Oregon LNG is required to 
obtain a CUP in order to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 

Section 3.004: Forest Zone (F) 

(3)  USES PERMITTED CONDITIONALLY: In the F Zone, the following conditional uses and their accessory uses 
are permitted subject to the provisions of 3.004(4) and (5) and all other applicable supplementary 
regulations contained in this Ordinance. A Conditional Use shall be reviewed according to the provisions of 
Article 6, except that the review criteria contained in Section 6.040 shall not apply. 

(h)  Utility facilities, including utility corridors for electrical transmission lines of up to 115 kV, and 
small electric generation facilities. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to the 
Forest Zone but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
Pipeline is defined by the TLUO as a utility facility, and therefore the Pipeline is consistent with the substantive 
requirements for conditional uses in the Forest zone. 

(4)  ALL CONDITIONAL USES PERMITTED IN THE F ZONE SHALL MEET THE FOLLOWING REQUIREMENTS: 

(a)  The use is consistent with forest and farm uses and with the intent and purpose set forth in the 
Oregon Forest Practices Act. 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to the 
Forest zone but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 

                                                            
113 Article VI, Conditional Use Procedures and Criteria, does not apply as Section 3.004(3) specifically states “A Conditional Use shall be reviewed according 
to the provisions of Article 6, except that the review criteria contained in Section 6.040 shall not apply.” 
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particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. ORS 
527.630(1) generally describes the intent and purpose of the Oregon Forest Practices Act as follows: 

Forests make a vital contribution to Oregon by providing jobs, products, tax base and other social and 
economic benefits, by helping to maintain forest tree species, soil, air and water resources and by providing 
a habitat for wildlife and aquatic life. Therefore, it is declared to be the public policy of the State of Oregon 
to encourage economically efficient forest practices that ensure the continuous growing and harvesting of 
forest tree species and the maintenance of forestland for such purposes as the leading use on privately 
owned land, consistent with sound management of soil, air, water, fish and wildlife resources and scenic 
resources within visually sensitive corridors as provided in ORS 527.755 and to ensure the continuous 
benefits of those resources for future generations of Oregonians. 

Oregon LNG has consulted with ODF since 2006 on the Pipeline. Staff from ODF provided input on multiple 
aspects of the Pipeline including consistency with the Oregon Forest Practices Act and Northwest Oregon State 
Forests Management Plan; Pipeline routing; and minimizing impacts to forest practices and resources including 
but not limited to forestland, streams, and aesthetics. 

The 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide TWS must be cleared of vegetation during construction 
for the Pipeline. Thus, vegetation clearing on state and private forest lands will generate merchantable forest 
products. Forest practices involving commercial harvest of forest products will comply with the Oregon Forest 
Practices Act and its attendant rules (ORS 527 and OAR Chapter 629, Divisions 605 through 665). The forest 
practice rules provide resource protection and set standards for planning forestry practices. They apply to 
harvesting timber, constructing and maintaining roads, protecting water quality in waters of the state, limiting 
effects on specified resource sites, providing for public safety downslope of high landslide hazard locations, and 
determining reforestation or land conversion requirements. Notification of the State Forester is required for each 
operation area on forest land, and written plans are required if designated sensitive resources occur in or near an 
operation. Adherence to the rules ensures that forest clearing will protect forest resources, particularly around 
streams, wetlands, and specified resource sites. 

Merchantable timber will be cleared according to specifications of the Oregon Forest Practices Act, and clearing 
will include harvesting techniques that comply with the harvesting rules, particularly around streams, wetlands, 
and specified resource sites such as sensitive bird habitat. Oregon LNG will rehabilitate the permanent and 
temporary Pipeline easements in riparian areas to preconstruction conditions to align with the intent of the 
Oregon Forest Practices Act regarding stream protection. The 30‐foot‐wide section centered over the permanent 
easement is the only area that must remain free from deep‐rooted trees following construction. Tree species that 
grow up to 20 feet tall will be allowed beyond the 10‐foot length centered over the Pipeline. The remaining 20‐
foot‐wide (total) section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as 
closely as possible to original conditions and all species of vegetation can be replanted in these areas including 
deep‐rooted trees. The 10‐foot‐wide herbaceous zone over the Pipeline may be mowed every 1 to 3 years for 
safety and maintenance surveys. Figures 11‐2 and 13‐60 in Appendix A to this Consistency Certification show the 
planned vegetation rehabilitation at riparian areas adjacent to streams. Of the entire 100‐foot‐wide corridor 
where vegetation clearing will occur, 90 percent will be rehabilitated to native tall‐growing trees and 10 percent 
will be rehabilitated to herbaceous cover. Unmerchantable woody vegetation will be ground in a tub grinder and 
spread on upland areas of the easement as mulch. Unmerchantable large woody debris will be distributed in areas 
where downed woody debris is lacking, consistent with wildfire protection regulations. No trees, slash, or woody 
vegetation will be burned, except as authorized. To address portions of US 26 designated as Scenic Highway under 
the Oregon Forest Practices Act, Oregon LNG will continue to coordinate with ODF and ODOT to incorporate 
measures or alternative design features that minimize visual and wildlife habitat impacts along this portion of the 
Pipeline. 

The 50‐foot‐wide TWS and any ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions or landowner 
specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas including deep‐rooted trees. The 
easement agreements will return control of all TWS and ATWS to the original landowner following construction 
and restoration. In addition, the inner 30‐foot‐wide section is the only area of the 50‐foot‐wide permanent 
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easement that must remain permanently free from deep‐rooted trees. Therefore, forest practices can be returned 
to preexisting conditions on at least 70 feet of the 100‐foot‐wide pipeline corridor, as well as on all ATWS. 

Oregon LNG’s construction and operation of the Pipeline is consistent with this criterion: 

(b)  The use will not interfere with accepted forest management practices or farm uses on adjacent or 
nearby lands that are devoted to forest or farm use. 

Finding: The TLUO does not define forest management practices. Therefore, this analysis uses the following 
definition of “forest practice” from ORS 527.620(5): 

“Forest practice” means any operation conducted on or pertaining to forestland, including but not limited 
to: 

(a) Reforestation of forestland; 
(b) Road construction and maintenance; 
(c) Harvesting of forest tree species; 
(d) Application of chemicals; and 
(e) Disposal of slash. 

Construction and operation of the Pipeline within Tillamook County will interfere only minimally with forest 
practices. To minimize interference, Oregon LNG will keep construction corridors to a minimum width, provide for 
reforestation of temporarily impacted areas and portions of the permanent Pipeline easement, and colocate the 
Pipeline with existing utility and road corridors. Oregon LNG will also continue to coordinate with ODF on areas of 
state forest lands crossed by the Pipeline for consistency with applicable forest management plans. These 
minimization measures will ensure that the Project will not interfere with accepted forest practices used on 
surrounding forest lands (such as thinning, partial cuts, clear‐cuts, and reforestation) and that disruption to 
regional forest management planning will be minimized. 

The Pipeline may interfere with long‐term harvesting and reforestation, but this would be limited to a 30‐foot‐
wide section of the permanent easement or a total area of approximately 12 acres [3.3‐mile Pipeline (17,424 feet) 
x 30 feet = 522,720 square feet (12 acres)] in Tillamook County. This 30‐foot‐wide section is the only area that 
must remain free from deep‐rooted trees following construction. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of 
the permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as possible to 
original conditions, or landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas, 
including deep‐rooted trees. The easement agreements will return control of all TWS and ATWS to the original 
landowner following construction and restoration. The presence and operation of the Pipeline will not preclude 
the use of any type of timber harvesting or reforestation activity, or the equipment used for these activities, on 
adjacent or nearby lands surrounding the permanent easement, including those areas formerly used for the TWS 
or ATWS. Use of existing roads to access surrounding lands will not be affected by construction or operation of 
the Pipeline. In addition, use of existing access roads that cross the Pipeline corridor can continue during 
operation of the Pipeline (to be confirmed during easement agreement negotiations with individual landowners). 
Therefore, all forest practices will continue on most of the Pipeline corridor following construction. Potential 
interference with any other type of forest management practices will be limited to the duration of construction. 
Oregon LNG will work with surrounding landowners during easement agreement negotiations so that Pipeline 
construction is scheduled to avoid potential interference. 

The Pipeline route through Tillamook County was specifically selected to minimize interference with surrounding 
land uses, including forest management practices. Use of existing infrastructure (for example, highway and road 
ROWs, utility corridors, and previously developed areas) was one of the most important factors used by Oregon 
LNG to select the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional 
landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. In addition, O&M 
incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. The Pipeline alignment through 
Tillamook County is directly adjacent to two existing corridors, US 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, 
which are largely side by side. Most of the Pipeline follows existing corridors and is situated along the edge of 
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existing parcels, which decreases the negative effect of fragmenting existing forest. Colocation will minimize 
interference with forest practices. 

A large segment (approximately 2 miles) of the Pipeline route through Tillamook County crosses portions of the 
Tillamook State Forest. This forest is managed under the Northwest Oregon Forests Management Plan, which is 
intended to achieve the greatest permanent value from state forest lands for the citizens of Oregon (OAR 629‐
035‐0020 and 629‐035‐0030). The plan describes each forest resource and explains the concepts and strategies 
for integrated forest management. The resource management goals and strategies are intended to achieve a 
balance between the resources and achieve the greatest permanent value through a system of structure‐based 
management. Oregon LNG has consulted with ODF since 2006 regarding the Pipeline to minimize interference 
with forest management practices. Activities on state forest will occur under ODF administration and approved 
annual operations plans, or under easement agreement between ODF and Oregon LNG (for example, vegetation 
clearing may occur through an ODF special timber sale). Specifically, Oregon LNG will coordinate preplanning 
formally with the ODF regarding construction phasing to avoid or minimize conflict with forest management 
activities described in the applicable District Annual Operating Plans. Consequently, Oregon LNG plans and Project 
implementation will be consistent with the long‐term goals of state forest management plans; this consistency 
will minimize interference with state forest management. 

Oregon LNG will also implement other specific measures before, during, and after Pipeline construction to 
minimize changes to accepted forest practices. For example: 

 Merchantable timber on state and private forest lands will be cleared according to the specifications of the 
Oregon Forest Practices Act and its attendant rules, and will include harvesting techniques that minimize 
changes to surrounding forest lands. During activities on state forest lands, the schedule will reflect planned 
forest practice operations to minimize conflict with other planned forest operations. 

 Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline; this permit requires 
specific BMPs to control soil erosion and sediment discharge that could affect future forest practices on the 
TWS, ATWS, and adjacent forest land. 

 Trench spoils from excavating the ditch for the Pipeline will be deposited adjacent to each trench within the 
construction work areas (except near stream channels), and topsoil will be segregated for appropriate 
reapplication as required by the FERC Plan and FERC Procedures. 

 Restoration and cleanup will begin directly after the trench is backfilled or as soon as weather and site 
conditions permit, and in accordance with landowner requests and the FERC Plan. The disturbed areas will be 
graded as closely as practical to preconstruction contours. Disturbed areas will be restored as closely as 
practical to their original condition, permanent erosion control measures will be installed as appropriate, and 
revegetation measures will be implemented in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures. 

Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(c)  The use will neither materially alter the stability of the overall land use pattern of the area, nor 
substantially limit or impair the use of surrounding properties for permitted purposes. 

Finding: The Pipeline will not materially alter the overall land use pattern of the areas crossed in Tillamook County 
or substantially limit the use of surrounding properties for permitted purposes. The area crossed by the Pipeline is 
entirely forested and used for forest practices as reflected by the fact that it is all within the county’s Forest zone. 
Therefore, effects from the Pipeline are limited to one land use type instead of a variety of land uses. In addition, 
the Pipeline was specifically routed to parallel two existing linear developments to limit alteration of the existing 
land use pattern. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional landowners, 
reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. The Pipeline alignment through 
Tillamook County is directly adjacent and to the north of two existing corridors, US 26 and the WOEC 34.3‐kVA 
transmission line, which are largely side by side. The majority of the Pipeline is also situated along the edge of 
existing parcels; this location decreases the negative effect of fragmenting existing forest. 
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Properties surrounding the Pipeline route are also within the Forest zone and are used for forest practices. 
Construction and operation of the Pipeline will only minimally limit or impair use of surrounding properties for 
permitted purposes, as described above in the finding for TLUO Section 3.004(4)(b). 

The Pipeline is consistent with this criterion. 

(d)  The use does not constitute an unnecessary fire hazard, and fire safety measures are provided for 
in its planning, design, construction and operation. 

Finding: The Pipeline construction activities may be subject to certain of the wildfire prevention and suppression 
requirements of ORS Chapter 477 and its associated administrative rules. These requirements may include the 
need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 

 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 

 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity 

Although natural‐gas‐pipeline‐related fires are uncommon, the Pipeline will include extensive fire prevention and 
safety measures to minimize any fire hazards and ensure that the Pipeline does not significantly increase the costs 
of fire suppression or risks of fire suppression personnel. The data on both national and state pipeline incident 
rates in relationship to the total amount of pipeline demonstrate that the risk is very low and that pipeline 
accidents pose a much less significant risk than do other types of accidents. 

The Pipeline will include extensive safety measures that will be imposed as part of the FERC permitting process 
pursuant to the applicable federal pipeline construction and safety requirements. Pipeline construction and safety 
requirements are governed by federal standards established by USDOT in 49 CFR Part 192 and the Pipeline Safety 
Improvement Act of 2002. These stringent federal requirements will ensure that the Pipeline is safely designed, 
constructed, and operated. 

Oregon LNG prepared an ERP as part of the FERC permit process. As part of the ERP, the Applicant will be required 
to demonstrate compliance with the federal fire prevention standards set forth in 49 CFR Part 192, Subpart L—
Operations and the Oregon wildfire prevention and suppression requirements, set forth in ORS Chapter 477, and 
associated administrative rules. The ERP provides for emergency response plan training, including firefighting 
training for employees and local fire departments. 

Oregon LNG also executed a Memorandum of Understanding with ODOE, dated June 8, 2009, that obligates it to, 
among other things, work with ODOE and local emergency responders to develop and maintain a comprehensive 
emergency plan for the LNG terminal and Pipeline, and provide ODOE and local emergency responders adequate 
funding, personnel, equipment, and other resources to respond to LNG terminal‐ and Pipeline‐related incidents. 

Oregon LNG will operate a SCADA system, which will remotely control and monitor pressures, flows, and 
deliveries along the system and will be staffed 24 hours a day, 365 days a year to continuously monitor the 
system. In the unlikely event of a release of natural gas, fire, or explosion along the pipeline, MLVs and blowdown 
valves can be remotely engaged to isolate the impacted section of the Pipeline and reduce the gas pressure. 
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Oregon LNG is also coordinating associated firefighting activities with ODF, the lead agency for incident response 
and fire suppression associated with any pipeline incidents that occur on private and state forestland throughout 
Tillamook County, to ensure sufficient fire suppression resources. As the lead agency, ODF will provide integrated 
response with 911 dispatches and local fire departments. ODF administers an incident attack resource of ODF 
employees that encompasses northwest Oregon counties (Clatsop, Columbia, Tillamook, Yamhill, and Washington 
counties, and part of Multnomah County). In addition to funding regular ODF employees, the incident attack 
resource enlists support from about 900 seasonal employees during summer, local fire departments, and private 
sector contractors. The ODF incident attack resource is backed by three Oregon incident management teams for 
large events. Fire suppression response is funded by forest landowners and the Oregon general fund. 

Any increased fire suppression costs associated with the Pipeline will be far exceeded by annual revenue 
generated from taxes on the Pipeline. The estimated value of 1 mile of the Pipeline is approximately $2.5 million, 
which will result in significant tax revenues, a portion of which will be provided to local fire departments. 
Construction and operation of the Pipeline within Tillamook County will not significantly increase fire suppression 
costs, or significantly increase risks to fire suppression personnel. Therefore, the Pipeline is consistent with this 
criterion. 

(e)  Public utilities are to develop or utilize rights‐of‐way that have the least adverse impact on the 
continued production of forest resources in the vicinity. Existing rights‐of‐way are to be utilized 
wherever possible. 

Finding: The Pipeline route through Tillamook County was specifically selected to minimize impacts on 
surrounding land uses, including production of forest resources. One of the most important factors used by 
Oregon LNG to select the Pipeline route was colocation with other existing infrastructure (for example, highway 
and road ROWs, utility corridors, and previously developed areas). Parallel construction along existing corridors 
minimizes impacts to additional landowners, reduces clearing of new corridors, and lessens potential 
environmental impact. In addition, O&M incurred during the life of the Pipeline can be reduced when corridors 
are shared. Table 5‐4 shows that the Pipeline alignment through Tillamook County is directly adjacent and to the 
north of two existing corridors, US 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, which are largely side by side. 
Most of the Pipeline follows existing corridors and is situated along the edge of existing parcels; this location 
decreases the negative effect of fragmenting existing forest. Therefore, Oregon LNG’s colocation of the Pipeline 
with existing developed corridors is consistent with this criterion. 

(f)  Development within major and peripheral big game ranges shall be sited to minimize the impact 
on big game habitat. To minimize the impact, structures shall be located near existing roads; be as 
close as possible to existing structures on adjoining lots; and be clustered where several structures 
are proposed. 

Finding: Oregon LNG’s Pipeline route has been sited to minimize all impacts including impact on big game habitat. 
Oregon LNG requested assistance from ODFW on how to define both “major” and “peripheral” big game ranges 
(Biederbeck, 2009, personal communication). The ODFW response defined each as follows: 

“[Major big game range is] typically forested lands that have little or no development (for example buildings and 
other structures) on them, and having big game on them does not present too many conflicts with the designated 
land use (usually forest).” 

“[Peripheral big game range is] the agricultural lands adjacent to the forest lands. Many elk use and rely on 
peripheral range, especially during the winter months, and no doubt before European[s]…arrived, used these 
areas heavily. However, with development as farms and the like, presence of big game is generally not compatible 
with the agricultural land uses, so we [ODFW] do not encourage big game use there.” 

Oregon LNG has consulted with ODFW, USFWS, and other agencies since 2006 on potential wildlife habitat 
crossed by the Pipeline. Oregon LNG has conducted a detailed analysis of existing wildlife resources along the 
entire 86.8‐mile‐long Pipeline route, including the approximately 3‐mile length through Tillamook County. This 
analysis of wildlife resources is based on habitat types, qualities, and values to provide comprehensive 
multispecies characterizations. In addition, this analysis is based on numerous discussions of how to categorize 
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wildlife habitat, including big game ranges, with ODFW, USFWS, and other stakeholders. The goal of the analysis is 
to determine potential impacts and frame potential mitigation actions. 

A variety of wildlife habitats are found along the 86.8‐mile long Pipeline, but most of the habitat crossed in 
Tillamook County is Upland Coniferous Forest. Virtually all the forest land along the Pipeline route through 
Tillamook County is major big game habitat. However, the Pipeline route through Tillamook County was 
specifically selected to follow two existing developed linear corridors consistent with this criterion. Parallel 
construction along existing corridors reduces clearing of new corridors and hence minimizes new fragmentation 
impacts to forest habitats and big game ranges. The Pipeline alignment through Tillamook County is directly 
adjacent to the north side of US 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, which are largely side by side. 
Oregon LNG’s colocation of the Pipeline with existing developed corridors is consistent with this criterion. 

Impacts to big game ranges will be further reduced through restoration of the majority of the Pipeline corridor. A 
30‐foot‐wide section of the permanent Pipeline easement is the only area that must remain free from deep‐
rooted trees following construction, but tree species that grow up to 20 feet tall will be allowed beyond the 10‐
foot‐wide section centered over the Pipeline. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of the permanent 
easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will be restored as closely as possible to original conditions, or 
landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these areas including deep‐rooted 
trees. The remaining 30‐foot‐wide section of the permanent easement will also be restored with lower lying 
vegetation as shown in Figure 11‐2. 

Finally, mitigation and/or avoidance/minimization measures will be implemented for permanent impacts to the 
aforementioned habitats and big game species. These measures will comply with the ODFW Habitat Mitigation 
Policy (OAR 415‐635‐0010), which is modeled on the USFWS Habitat Mitigation Policy (Federal Register 46(15): 
7644‐7663). In Oregon, the USFWS generally defers to the state agency as the lead on habitat mitigation because 
the state policy generally satisfies federal requirements. For this Project, the USFWS is deferring to the ODFW 
Habitat Mitigation Policy with the understanding that the federal agency has review authority. Oregon LNG has 
prepared a mitigation plan consistent with the ODFW Habitat Mitigation Policy. It is included in the BA FERC 
prepared in 2010 and is titled, “Applicant‐Prepared Conceptual Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and 
Oregon Pipeline Project” (Oregon LNG, 2010). 

Oregon LNG’s Pipeline has been sited to minimize impacts on big game habitat consistent with criterion f. 

Oregon Administrative Rules 

Chapter 660, Division 6, Goal 4 Forest Lands 

The County applies the most recent OARs for Goal 4 – Forest Lands, listed under Chapter 660, Division 6 (660‐
006). The relevant OARs from 660‐006 are provided below. 

660‐006‐0000, Purpose 

(1)  The purpose of this division is to conserve forest lands as defined by Goal 4 and to define standards for 
compliance with implementing statutes at ORS 215.700 through 215.799. 

(2)  To accomplish the purpose of conserving forest lands, the governing body shall: 

(a)  Designate forest lands on the comprehensive plan map as forest lands consistent with Goal 4 and 
OAR Chapter 660, Division 6; 

(b)  Zone forest lands for uses allowed pursuant to OAR Chapter 660, Division 6 on designated forest 
lands; and 

(c)  Adopt plan policies consistent with OAR Chapter 660, Division 6. 

(3)  This rule provides for a balance between the application of Goal 3 “Agricultural Lands” and Goal 4 “Forest 
Lands,” because of the extent of lands that may be designated as either agricultural or forest land. 

660‐006‐0025, Uses Authorized in Forest Zones 
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(4)  The following uses may be allowed on forest lands subject to the review standards in section (5) of this 
rule: 

(q)  New electric transmission lines with right of way widths of up to 100 feet as specified in ORS 
772.210. New distribution lines (e.g., gas, oil, geothermal, telephone, fiber optic cable) with rights‐
of‐way 50 feet or less in width; 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to the 
Forest zone but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
Project to cross Tillamook County includes construction and operation of approximately 3 miles of 36‐inch‐OD 
natural gas pipeline within a 50‐foot‐wide permanent easement. The Pipeline qualifies as a new distribution line 
under OAR 660‐006‐0025(4)(q), with a 50‐foot permanent ROW. The State of Oregon interpreted the 50‐foot‐
wide ROW limitation to apply to the permanent ROW and expressed recognition that additional ROW necessary 
for construction is allowed outside the permanent 50‐foot‐wide ROW needed for operation. Therefore, the 
50‐foot‐wide ROW limitation is inapplicable to the construction activity. The Oregon EFSC approved a construction 
corridor wider than 50 feet for a segment of pipeline on the COB Energy Facility Project. The EFSC’s Final Order for 
the COB Energy Facility pipeline states, “Due to local topography, construction of this segment of the pipeline 
would require a 120‐foot‐wide corridor” (Final Order, COB Energy Facility at 334). Similarly, a 100‐foot‐wide 
corridor is required for purposes of constructing the Pipeline. 

The permanent easement is the only area required for long‐term operation of the Pipeline. Easement agreements 
will return control of all the TWS and ATWS to the original landowners following construction and restoration. In 
addition, a 30‐foot‐wide section of the permanent easement located directly over the Pipeline is the only area 
that must remain free from deep‐rooted trees following construction, but tree species that grow up to 20 feet tall 
will be allowed beyond the 10‐foot‐wide area centered over the Pipeline. The remaining 20‐foot‐wide (total) 
section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all be restored as closely as 
possible to original conditions or landowner specifications, and all species of vegetation can be replanted in these 
areas, including deep‐rooted trees. Therefore, the Pipeline is consistent with this provision. 

(5)  A use authorized by section (4) of this rule may be allowed provided the following requirements or their 
equivalent are met. These requirements are designed to make the use compatible with forest operations 
and agriculture and to conserve values found on forest lands: 

(a)  The proposed use will not force a significant change in, or significantly increase the cost of, 
accepted farming or forest practices on agriculture or forest lands; 

Finding: ORS 527.620(5) defines “Forest practice” as follows: 

“Forest practice” means any operation conducted on or pertaining to forestland, including but not limited 
to: 

(a) Reforestation of forestland; 
(b) Road construction and maintenance; 
(c) Harvesting of forest tree species; 
(d) Application of chemicals; and 
(e) Disposal of slash. 

Construction and operation of the Pipeline within Tillamook County will not force a significant change in, or 
increase the cost of, accepted forest practices on forest lands. To minimize the potential for changes in or 
increases in the cost of accepted forest practices, Oregon LNG will keep construction corridors to a minimum 
width, provide for reforestation of temporarily impacted areas and portions of the permanent Pipeline easement, 
and co‐locate the Pipeline with existing utility and road corridors. Oregon LNG will also continue consultation with 
ODF regarding areas of state forest lands crossed by the Pipeline to ensure consistency with applicable forest 
management plans. Finally, easement agreement negotiation will ensure that construction and operation of the 
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Pipeline occur in a manner that minimizes both changes and cost increases related to the forest practices of each 
surrounding landowner. 

No Significant Changes to Accepted Forest Practices. The only long‐term change to accepted forest practices is 
minor and limited to a 30‐foot‐wide section of the permanent easement or a total area of approximately 12 acres 
[3.3‐mile Pipeline (17,424 feet) x 30 feet = 522,720 square feet (12 acres)] in Tillamook County. This 30‐foot‐wide 
section is the only area that must remain free from deep‐rooted trees (that is, reforestation or future harvesting) 
following construction. Tree species that grow up to 20 feet tall will be allowed beyond the 10‐foot‐wide section 
over the Pipeline. The remaining 20‐foot‐wide (total) section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, 
and any ATWS will all be restored as closely as possible to original conditions, or landowner specifications, and all 
species of vegetation can be replanted in these areas including deep‐rooted trees. The easement agreements will 
return control of all TWS and ATWS to the original landowner following construction and restoration. The 
presence and operation of the Pipeline will not preclude the use of any type of timber harvesting or reforestation 
activity, or the equipment used for these activities, on adjacent or nearby lands surrounding the permanent 
easement, including those areas formerly used for the TWS or ATWS. Use of existing roads to access surrounding 
lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. Use of existing access roads that cross the 
corridor can continue during operation of the Pipeline. Therefore, all forest practices will continue on the majority 
of the Pipeline corridor following construction. Potential changes to any other type of forest practice will be 
limited to the duration of construction. Oregon LNG will work with surrounding landowners so that Pipeline 
construction is scheduled to avoid any potential changes to forest practices. 

The Pipeline route through Tillamook County was specifically selected to minimize changes to surrounding land 
uses, including forest practices. Use of existing infrastructure (for example, highway and road ROWs, utility 
corridors, and previously developed areas) was one of the most important factors used by Oregon LNG to select 
the Pipeline route. Parallel construction along existing corridors minimizes impacts to additional landowners, 
reduces clearing of new corridors, and lessens potential environmental impact. In addition, O&M incurred during 
the life of the Pipeline can be reduced when corridors are shared. The Pipeline alignment through Tillamook 
County is directly adjacent to two existing corridors, US 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, which are 
largely side by side. The majority of the Pipeline follows existing corridors and is situated along the edge of 
existing parcels; this location decreases the negative effect of fragmenting existing forest. Colocation will 
minimize changes in accepted forest practices. 

The majority of the Pipeline route (that is, approximately 2 miles) through Tillamook County crosses through and 
is directly adjacent to portions of the Tillamook State Forest, which is managed under the Northwest Oregon 
Forests Management Plan. The plan is intended to achieve the greatest permanent value from state forest lands 
for the citizens of Oregon (OAR 629‐035‐0020 and 629‐035‐0030); it describes each forest resource and explains 
the concepts and strategies for integrated forest management. The resource management goals and strategies 
are intended to achieve a balance between the resources and achieve the greatest permanent value through a 
system of structure‐based management. Oregon LNG has consulted with ODF since 2006 on the Pipeline to 
minimize changes to forest practices. Activities on state forest will occur under ODF administration and approved 
annual operations plans, or under easement agreement between ODF and Oregon LNG (for example, vegetation 
clearing may occur via an ODF special timber sale). Specifically, Oregon LNG will coordinate preplanning formally 
with the ODF regarding construction phasing to avoid or minimize conflict with forest activities described in the 
applicable District Annual Operating Plans. Consequently, Oregon LNG plans and Project implementation will be 
consistent with the long‐term goals of state forest management plans; this consistency will minimize changes to 
state forest management. 

Oregon LNG will also implement other specific measures before, during, and after Pipeline construction to 
minimize changes to accepted forest practices. Examples are: 

 Merchantable timber on state and private forest lands will be cleared according to the specifications of the 
Oregon Forest Practices Act and its attendant rules, and will include harvesting techniques that minimize 
changes to surrounding forest lands. During activities on State Forest Lands, the schedule will reflect planned 
forest practice operations to minimize conflict with other planned forest operations. 
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 Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline, which requires specific 
BMPs to control soil erosion and sediment discharge that could affect future forest practices on the TWS, 
ATWS, and adjacent forest land. 

 Trench spoils from excavating the ditch for the Pipeline will be deposited adjacent to each trench within the 
construction work areas (except near stream channels), and topsoil will be segregated for appropriate 
reapplication as required by the FERC Plan and FERC Procedures. 

 Restoration and cleanup will begin directly after the trench is backfilled or as soon as weather and site 
conditions permit and in accordance with landowner requests and the FERC Plan. The disturbed areas will be 
graded as closely as practical to preconstruction contours. Disturbed areas will be restored as closely as 
practical to their original condition, permanent erosion control measures will be installed as appropriate, and 
revegetation measures will be implemented in accordance with the FERC Plan and FERC Procedures. 

No Significant Increase in Cost. The Pipeline also will not significantly increase the cost of accepted forestry 
practices on surrounding lands. Although construction and operation of the Pipeline may cause some minor 
changes in the pattern selected for timber harvest or reforestation activities on surrounding lands, these changes 
will not be significant or increase the cost of forest practices. Oregon LNG will coordinate with individual 
landowners to schedule Pipeline construction so potential increases in cost associated with disruptions to planned 
forest operations on surrounding lands are eliminated. 

The permanent presence and operation of the Pipeline will not increase the cost of forest practices on 
surrounding lands. Landowners will be compensated for the permanent easement. All methods of timber 
harvesting or reforestation activities, or the equipment used for these activities, will be able to continue on lands 
surrounding the permanent easement, including on those areas formerly used for the TWS or ATWS. Therefore, 
landowners will not encounter the costs associated with switching to a different method of harvesting or 
reforestation. This will be confirmed during easement agreement negotiations with individual landowners. 

Use of existing roads to access surrounding lands will not be affected by construction or operation of the Pipeline. 
Therefore, landowners surrounding the Pipeline will not incur higher costs associated with delays in accessing 
their properties. Pipeline construction will be scheduled to avoid planned forest operations. Use of existing access 
roads that cross the corridor can continue during operation of the Pipeline. This will also be confirmed during 
negotiation of easement agreements. 

Since construction and operation of the Pipeline within Tillamook County will not force a significant change in, or 
increase the cost of, accepted forest practices on forest lands, the Project is consistent with this provision. 

(b)  The proposed use will not significantly increase fire hazard or significantly increase fire 
suppression costs or significantly increase risks to fire suppression personnel; and 

Finding: The Pipeline will not significantly increase fire hazard or significantly increase fire suppression costs or 
significantly increase risks to fire suppression personnel. The Pipeline will be directly adjacent to two existing 
corridors, US 26 and the WOEC 34.3‐kVA transmission line, which are largely side by side. Location of much of the 
Pipeline along existing developed corridors at the edge of existing parcels will minimize fire hazards associated 
with new development projects constructed through previously undeveloped forest land. 

The Pipeline construction activities will comply with all wildfire prevention and suppression requirements of ORS 
Chapter 477 and its associated administrative rules. These requirements may include the need to: 

 Obtain certain permits (which Oregon LNG does not concede are required to show consistency with the 
enforceable policies of the OCMP) 

 Provide fire prevention equipment on machinery 

 Limit or stop work during periods of elevated fire danger 

 Provide firefighting tools 

 Provide water supplies and pumping equipment 
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 Provide fire watch personnel 

 Suppress wildfires originating from construction activity 

 Dispose of debris in a specified manner 

 Accept liability for the state’s cost of suppressing wildfires originating from construction activity 

Although natural‐gas‐pipeline‐related fires are very uncommon, the Pipeline will include extensive fire prevention 
and safety measures to minimize any fire hazards and ensure that the Pipeline does not significantly increase the 
costs of fire suppression or risks to fire suppression personnel. The data on both national and state pipeline 
incident rates in relationship to the total amount of pipeline demonstrate that the risk is very low and that 
pipeline accidents pose a much less significant risk than do other types of accidents. 

The Pipeline will include extensive safety measures that will be imposed as part of the FERC permitting process 
pursuant to the applicable federal pipeline construction and safety requirements. Pipeline construction and safety 
requirements are governed by federal standards established by USDOT in 49 CFR Part 192 and the Pipeline Safety 
Improvement Act of 2002. Following these stringent federal requirements will ensure that the Pipeline is safely 
designed, constructed, and operated. 

Oregon LNG prepared an ERP as part of the FERC permit process. As part of the ERP, the Applicant will be required 
to demonstrate compliance with the federal fire prevention standards set forth in 49 CFR Part 192, Subpart L—
Operations and the Oregon wildfire prevention and suppression requirements, set forth in ORS Chapter 477 and 
the associated administrative rules. The ERP provides for emergency response plan training, including firefighting 
training for employees and local fire departments. 

Oregon LNG also executed a Memorandum of Understanding with ODOE, dated June 8, 2009, that obligates it to, 
among other things, work with ODOE and local emergency responders to develop and maintain a comprehensive 
emergency plan for the LNG terminal and Pipeline, and provide ODOE and local emergency responders adequate 
funding, personnel, equipment, and other resources to respond to LNG terminal‐ and Pipeline‐related incidents. 

Oregon LNG will operate a SCADA system, which will remotely control and monitor pressures, flows, and 
deliveries along the system and will be staffed 24 hours a day, 365 days a year to continuously monitor the 
system. In the unlikely event of a release of natural gas, fire, or explosion along the pipeline, MLVs and blowdown 
valves can be remotely engaged to isolate the impacted section of the Pipeline and reduce the gas pressure. 

Oregon LNG is also coordinating associated firefighting activities with ODF, the lead agency for incident response 
and fire suppression associated with any pipeline incidents that occur on private and state forestland throughout 
Tillamook County, to ensure there are sufficient fire suppression resources. As the lead agency, ODF will provide 
response integrated with 911 dispatches and local fire departments. ODF administers an incident attack resource 
of ODF employees that encompasses northwest Oregon counties (Clatsop, Columbia, Tillamook, Yamhill, and 
Washington counties, and part of Multnomah County). In addition to engaging regular ODF employees, the 
incident attack resource enlists support from about 900 summer employees, local fire departments, and private 
sector contractors. The ODF incident attack resource is backed by three Oregon incident management teams for 
large events. Fire suppression response is funded by forest landowners and the Oregon general fund. 

Any increased fire suppression costs associated with the Pipeline will be far exceeded by annual revenue 
generated from taxes on the Pipeline. The estimated value of 1 mile of the Pipeline is approximately $2.5 million, 
which will generate significant tax revenues, a portion of which will be provided to local fire departments. 

Since construction and operation of the Pipeline within Tillamook County will not significantly increase fire 
suppression costs or significantly increase risks to fire suppression personnel, the Project is consistent with this 
criterion. 

(c)  A written statement recorded with the deed or written contract with the county or its equivalent is 
obtained from the land owner that recognizes the rights of adjacent and nearby land owners to 
conduct forest operations consistent with the Forest Practices Act and Rules for uses authorized in 
subsections (4)(e), (m), (s), (t) and (w) of this rule. 
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Finding: Oregon LNG understands this requirement and will comply with it prior to Pipeline construction. 
However, as with the other regulations discussed herein, Oregon LNG does not concede that this requirement 
constitutes an enforceable policy of the OCMP or that compliance is necessary for consistency with the OCMP’s 
enforceable policies. 

(6)  Nothing in this rule relieves governing bodies from complying with other requirement contained in the 
comprehensive plan or implementing ordinances such as the requirements addressing other resource 
values (e.g., Goal 5) that exist on forest lands. 

Finding: Herein, Oregon LNG shows consistency with the substance of zoning regulations pertaining to Forest 
lands but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. 
Oregon LNG shows compliance with this provision and shows compliance with all other applicable provisions from 
the OAR Chapter 660, Division 6 (660‐006) and TLUO in this Consistency Certification. 

TLUO Article 4 – Supplementary Regulations 

Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the applicable zoning regulations but does not 
concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any particular permit or 
approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. Outside of the CZMA 
Consistency Certification context, a Development Permit would be required since the Pipeline may cross (1) areas 
of potential geologic hazard and (2) within the riparian setback of two perennial streams. The Pipeline is 
consistent with the substantive requirements for Development Permits in these areas. 

Article 4 of the TLUO includes two sections of supplementary regulations that apply to the Pipeline alignment in 
Tillamook County. Section 4.070 includes requirements for development within a geologic hazard area. Section 
4.080 regulates the crossing of perennial streams by establishing protective riparian buffers. 

Section 4.070: Development Requirements for Geologic Hazard Areas 

Planning staff from Tillamook County indicated that portions of the Pipeline may be located through geologic 
hazard areas as defined by Section 4.070(1). Oregon LNG has been conducting geologic analyses of the entire 
86.8‐mile‐long Pipeline since 2006, and has developed measures to minimize potential effects from routing 
through potential geologic hazard areas. Oregon LNG provides findings below for all applicable criteria from 
Section 4.070. 

(1)  The following are GEOLOGIC HAZARD AREAS to which the standards of this Section apply: 

(a)  Active landslides identified in Oregon Department of Geology and Mineral Industries (DOGMI) 
Bulletins 74 and 79; 

Finding: DOGAMI Bulletin 74 does not cover the area in Tillamook County where the Pipeline is located. Thus, 
Bulletin 74 is inapplicable. 

The Pipeline does not cross any active landslide areas in Tillamook County identified in DOGAMI Bulletin 79. 
Therefore, this criterion is inapplicable. 

(b)  Inactive landslides, landslide topography and mass movement topography identified in DOGAMI 
bulletins 74 and 79 where slopes are greater than 19 percent; 

Finding: DOGAMI Bulletin 74 does not cover the area in Tillamook County where the Pipeline is located. Thus, 
Bulletin 74 is inapplicable. 

A review of DOGAMI Bulletin 79 shows that the Pipeline may cross two areas in Tillamook County with mapped 
mass movement topography and slopes greater than 19 percent. These two areas occur between Pipeline 
MP 46.3 and MP 47.3. The first potential area of mass movement occurs between approximately MP 46.3 and 
MP 46.6. According to ground surface elevations provided by Google Earth (version 5.0), the steepest slopes along 
this section of Pipeline range from about 30 to 40 percent. The second potential area of mass movement occurs 
between approximately MP 47.0 and MP 47.3. According to ground surface elevations provided by Google Earth 
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(version 5.0), the steepest slopes along this section range from approximately 22 to 30 percent slope. A review of 
the USGS 7.5 minute quadrangle maps (see maps Sunset Springs and Clear Creek, Oregon) for more accurate 
slope information shows that the Pipeline will cross topography with slopes between 20 and 27 percent at both 
locations. This criterion, therefore, does apply to the Pipeline. 

(c)  Areas prone to mudflows identified in DOGAMI Bulletin 79 

Finding: The Pipeline will not cross any areas in Tillamook County shown on DOGAMI Bulletin 79 to be prone to 
mudflows. Therefore, this criterion is inapplicable. 

(d)  Brallier Peat soils identified in Soil Survey, Tillamook Area, Oregon (USDA, Soil Conservation 
Service, 1964) and the unpublished Soil Conservation Service soils survey for coastal Tillamook 
County 

Finding: The Pipeline will not be constructed across Brallier Peat soils as identified in Soil Survey, Tillamook Area, 
Oregon (SCS, 1964). The USDA’s Natural Resources Conservation Service’s soil mapping units crossed by the 
Pipeline in Tillamook County are Aquepts (116A), McMille medial silt loam (342D), Rinearson silt loam (356D), 
Scaponia‐Braun silt loam (357E), and Tolke medial silt loam (363D). Since Brallier peat is not crossed, this criterion 
is inapplicable. 

(f)  Other locally known areas of GEOLOGIC HAZARD based on evidence of past occurrences. 

Finding: DOGAMI has recently published a number of publications addressing the potential for geologic hazard in 
Western Oregon. Publications that include Tillamook County are discussed below. 

DOGAMI Special Paper 34 (Hofmeister, 2000) shows historical landslides that occurred as a result of three severe 
storm events in 1996 and 1997. This report lists one landslide in the vicinity of Pipeline MP 46.2 that is mapped 
directly to the south of US 26, approximately 600 feet south from where the Pipeline will run. The size and extent 
of this landslide is not given; however, the topography along this section of US 26 slopes steeply to the south. 
Therefore, the landslide does not appear to impact the ground conditions along the Pipeline. 

DOGAMI published another useful document titled Hazard Map of Potential Rapidly Moving Landslide Hazards in 
Western Oregon (IMS‐22) (Hofmeister, 2002). This study was developed through a cooperative effort between 
DOGAMI, ODF, DLCD, the Earth Systems Institute, and other landslide researchers. In this study, rapidly moving 
potential landslides (also called debris flows) are identified based on GIS modeling, which primarily used slope 
steepness and slope curvature data to identify locations where landslides could occur and the extent of predicted 
debris flow movement. This modeling was calibrated with results from targeted field explorations and known 
historical earthquakes. This study focused only on rapidly moving landslides and did not attempt to predict the 
locations of any other types of landslides. The results of this study were compiled in GIS format, which was used 
to create specific figures of the landslide locations (see Resource Report 6—Geologic Resources of Oregon LNG’s 
FERC application). This document was used to identify locations in Tillamook County where the Pipeline crosses 
areas having a higher potential for rapidly moving landslides. These areas are shown in Table 13‐15. 

TABLE 13‐15 
Potential Rapidly Moving Landslide Hazards within Tillamook County for the Pipeline 

Mapped Potential Landslide Hazard 
Approximate Length of Pipeline that Crosses 

Hazard (Feet) From MP  To MP 

44.6  44.7  350 

46.3  46.3  200 

46.4  46.4  150 

46.6  46.6  150 

Source: Hofmeister, 2002.  
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County‐specific landslide hazard maps are currently available for some, but not all, of the counties in Oregon. A 
preliminary seismic hazard and risk assessment county‐wide map is available for Tillamook County (Wang et al., 
2001), which includes an assessment of relative landslide susceptibility. This map identifies landslide susceptibility 
hazard zones as none, low, moderate, high, and very high. This map is derived from slope gradient data and 
geologic soil types. These maps are titled as landslide susceptibility, slope instability, and earthquake induced 
landslide hazard potential maps. Figure 13‐73 presents the relative landslide susceptibility map for Tillamook 
County. According to this map, the majority of the Pipeline within Tillamook County is not within a landslide 
hazard zone. The Pipeline is shown to cross a short stretch of ground (less than 0.05 mile long) that is classified as 
having low landslide hazard at MP 44.7, and low landslide hazard ground is also crossed between approximately 
MP 45.3 to MP 45.4, and MP 46.3 to MP 46.4. 

(g)  As required for development. 

Finding: After extensive research, Oregon LNG knows of no other geologic hazard areas crossed by the Pipeline in 
Tillamook County aside from those discussed above. 

(2)  All development within Geologic Hazard areas shall comply with the following standards: 

(a)  Vegetation removal shall be the minimum necessary to accommodate the use. 

Finding: Vegetation removal for the entire Pipeline, including across potential geologic hazard areas, will be the 
minimum necessary to accommodate construction and operations. Pipeline construction requires vegetation 
clearing within the 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐foot‐wide TWS. However, vegetative cover will be 
restored on all areas within the permanent easement, TWS, and ATWS. Pipeline operation requires only 10 feet 
centered immediately above the Pipeline to be maintained in herbaceous cover (no trees or shrubs), and that an 
additional 10 feet on either side of the herbaceous strip be limited to small trees and shrubs (no tree species that 
grow higher than 20 feet). However, the remainder of the permanent easement, the entire 50‐foot‐wide TWS, 
and all ATWS will be restored to preconstruction conditions, and tall‐growing tree species will be planted. 
Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

(b)  Temporary measures shall be taken to control runoff and erosion of soils during construction. Such 
measures include temporary stabilization (mulching or sodding) sediment basins or other 
performance equivalent structures required by the Planning Department. 

Finding: Erosion and sediment control devices such as silt fences and straw bales will be installed (in accordance 
with the FERC Plan and FERC Procedures) along the entire Pipeline route, after vegetation clearing and before 
grading activities. In areas with steep slopes, near stream crossings, and where soils are more susceptible to 
erosion, additional erosion control measures may be implemented. Several of these erosion and sediment control 
measures will also have beneficial impacts to the long‐term stability of slopes along the Pipeline. Erosion and 
sediment control devices will be installed and maintained following guidelines provided by the ODEQ Erosion and 
Sediment Control Manual when specific guidance exists. These measures may include the following: 

 Straw wattles placed perpendicular to the slope and flow of surface water 

 Sediment basins and sediment barriers 

 Plastic sheeting placed over stockpiled soil 

 Rock check dams placed to interrupt surface water flow and direct water to undisturbed areas and natural 
drainages 

 Temporary seeding, mulching, or erosion control matting 

 Live stakes or pole planting 

 Trench plugs in excavated trenches to interrupt surface water or groundwater before it enters streams or 
drainages 
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Implementation of standard and expanded erosion control measures will ensure the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(c)  Exposed areas shall be planted in permanent cover as soon as possible after construction. 

Finding: Revegetation procedures will be implemented to ensure rapid establishment of a vegetative cover after 
completion of Pipeline construction. As part of the FERC application for certification of the Project, Oregon LNG 
has committed to revegetate areas disturbed or cleared during the construction process in compliance with 
FERC’s Upland Erosion Control, Revegetation, and Maintenance Plan (see Appendix 7G, Resource Report 7—Soils 
of Oregon LNG’s FERC application). Permanent seeding will be applied to finish grades for stabilization, and 
vegetation will be selected for compatibility with site conditions and adjacent natural plant communities and 
consistency with facility operations. Revegetated areas will be monitored in compliance with Section VII of FERC’s 
Upland Erosion Control, Revegetation, and Maintenance Plan. Areas where vegetation is not sufficiently 
established will be reseeded and soil amendments will be used if necessary to establish vegetation. 

Generally, the permanent Pipeline easement will be rehabilitated to preconstruction conditions. Tall‐growing 
native trees and shrubs will be reestablished throughout the entire 100‐foot‐wide construction corridor, except 
for a 10‐foot‐wide vegetated zone over the Pipeline that may be mowed every 1 to 3 years for safety and 
maintenance surveys. Additionally, trees exceeding 20 feet tall may be removed from a 30‐foot‐wide vegetated 
zone centered over the pipe, which will support small trees and shrubs. Figures 11‐2 and 13‐60 in Appendix A to 
this Consistency Certification show the planned vegetation rehabilitation at both riparian and nonriparian areas. 
In upland forest areas where vegetation clearing will occur, 70 percent of the entire 100‐foot‐wide corridor will be 
revegetated with native tall‐growing trees, 20 percent will be revegetated with small trees and shrubs (up to 20 
feet tall), and 10 percent will be revegetated with herbaceous cover and small shrubs. TWS and ATWS areas will 
be restored to preconstruction conditions generally or to landowner specifications. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this standard. 

(d)  Storm water shall be directed into drainages with adequate capacity so as not to flood adjacent or 
downstream properties. Finished grades should preferably be designed to direct water flows along 
natural drainage courses. 

Finding: Oregon LNG will implement EPSC measures described in the Project’s EPSC Plan to control soil erosion 
and sediment discharge (see the SWPPP, Appendix 2H to Oregon LNG’s FERC application). In general, diversion of 
stormwater will occur at regular and short intervals along the Pipeline alignment. Intervals will be kept small to 
reduce the volume of water and energy associated with any individual diversion system. Specific measures that 
will be used to direct stormwater away from disturbed areas and into existing drainages include: 

 Slope breaks of either compacted native soil or a partially buried log. A small rock check dam will be used 
to dissipate stormwater at the outlet end of the slope break. 

 Small diversion ditches or temporary diversion dikes to divert stormwater run‐on to disturbed areas. Rock 
check dams will be used to dissipate flow and energy along ditches and at the outlet end of the small 
ditches or dikes. 

 Repair of existing drainages disturbed by construction, including installation of rock check dams and 
revegetation of the drainages through seeding and mulching, live staking, or installation of erosion control 
matting. 

Oregon LNG will also obtain an NPDES 1200‐C permit from ODEQ prior to construction of the Pipeline. BMPs will 
be included in the EPSC Plan required as part of the 1200‐C permit application and additional BMPs will be 
introduced as appropriate based on the final design documents. 

Shallow groundwater (where encountered along the Pipeline easements) could experience a minor disturbance 
from changes in overland flow and recharge caused by clearing, trenching, and grading of the easements. In 
forested areas, enhanced water infiltration provided by well‐vegetated cover may be temporarily lost until 
vegetation can be successfully reestablished. Near‐surface soil compaction caused by heavy construction vehicles 
also could reduce the soil’s ability to absorb water. These impacts from pipe installation, clearing, or grading will 
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be temporary and will not significantly affect groundwater resources or quality in the future. In the unlikely event 
that groundwater resources are impacted, Oregon LNG will coordinate with FERC and appropriate resource 
agencies to determine mitigation measures to be taken. Following construction, the disturbed areas will be 
graded as closely as practical to preconstruction contours so stormwater is directed along natural drainage 
courses. 

Implementing Oregon LNG’s EPSC Plan and any mitigation measures deemed necessary, using BMPs from the 
1200‐C permit, and grading postconstruction areas of disturbance as closely as possible to preconstruction 
contours will ensure the Pipeline is consistent with this standard. 

(e)  Additional requirements contained in a Geologic report required by this Section shall be followed. 

Finding: A geologic hazard report is not required as described under Section 4.070(3) (see below). 

Although a geologic hazard report is not required, Oregon LNG will implement several additional measures along 
the Pipeline to mitigate the potential for short‐ and long‐term slope instability. These mitigation techniques may 
include installation of subsurface drains; construction of buttresses, and use of counterweight fills, toe berms, 
structural retention systems, soil stabilization or reinforcement, or slope flattening (for example, removal of 
sliding soils). 

Proper control of surface water is also important to prevent erosion and triggering of landslides along the Pipeline 
alignment. Therefore, surface water drainage features including streams, ditches, culverts, water bars, swales, 
and stormwater inlets will be monitored to ensure they are not blocked or choked with debris. Debris will be 
removed from blocked drainage features and damaged drainage features will be repaired. 

During annual maintenance activities, conditions along the pipeline will be monitored. In addition to general 
postconstruction monitoring of the Pipeline, specific locations such as potential landslide areas and mass 
movement topography will be identified for more frequent visitation. Therefore, the Pipeline is consistent with 
this criterion. 

(3)  A GEOLOGIC HAZARD report is required prior to approval of planned developments, coast resorts, 
subdivisions and partitions governed by the Land Division Ordinance, building permits, mobile home 
permits, sand mining, occurring in areas identified in (1)… 

Finding: Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to geologic 
hazards but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the OCMP or that any 
particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies of the OCMP. The 
Building Official from the Tillamook County Building Division stated that construction and operation of the 
underground Pipeline does not require a building permit (Sheets, 2009, personal communication). Since a building 
permit will not be required, and because the Pipeline does not fall under any of the other land uses listed in 
Section 4.070 (3), this criterion is inapplicable and a geologic hazard report is not required. 

Section 4.080: Requirements for Protection of Water Quality and Streambank Stabilization 

Oregon LNG herein shows consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to water quality 
and streambank stabilization but does not concede that these regulations constitute enforceable policies of the 
OCMP or that any particular permit or approval is required to establish consistency with the enforceable policies 
of the OCMP. Planning staff from Tillamook County indicated that a Development Permit is required for 
development proposed within the designated riparian setback adjacent to perennial streams. Herein, Oregon LNG 
provides DLCD with information showing consistency with the substance of the zoning regulations pertaining to 
Development Permits. Oregon LNG has been working with multiple resource agencies (for example, ODFW, 
USFWS, NMFS, USACE, ODSL) on the design of stream and riparian crossings and restoration following 
construction. Oregon LNG provides findings below for all applicable criteria from Section 4.070. 

(1)  The following areas of riparian vegetation are defined: 

(a)  Fifty (50) feet from lakes and reservoirs of one acre or more, estuaries, and the main stems of the 
following rivers where the river channel is more than 15 feet in width; Nestucca, Little Nestucca, 
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Three Rivers, Tillamook, Trask, Wilson, Kilchis, Miami, Nehalem and North and South Fork 
Nehalem River. 

(b)  Twenty‐five (25) feet from all other rivers and streams where the river or stream channel is greater 
than 15 feet in width. 

(c)  Fifteen (15) feet from all perennial rivers and streams where the river or stream channel is 15 feet 
in width or less. 

For estuaries, all measurements are horizontal and perpendicular from the mean high water line or the line 
of non‐aquatic vegetation, whichever is most landward. Setbacks for rivers, streams, and coastal lakes shall 
be measured horizontal and perpendicular from the ordinary high water line. 

Finding: The Pipeline crosses four streams within Tillamook County; however, only two of the streams fit the 
definition in Section 4.080(1) for protection of water quality and streambank stabilization. 

A crossing of a tributary to Bear Creek occurs at MP 44.3 (see stream ID S1BTI002 on C‐140 in Appendix B to this 
Consistency Certification). However, this stream crossing does not fit any of the definitions listed under Section 
4.080 since it is intermittent and only 1.8 feet wide (measured from the OHW line). A crossing of a tributary to 
Wolf Creek, located at MP 45.1, also does not apply as it is ephemeral and only 4 feet wide (see stream ID 
S1BTI003 on C‐140). 

The two crossings that do require water quality protection and streambank stabilization are perennial and less 
than 15 feet wide (measured from the OHW line). The first is a crossing of Bear Creek located at MP 44.2 with a 
width of 6 feet (see stream ID S1BTI001 on C‐140 in Appendix A to this Consistency Certification). The second is a 
crossing of a tributary of Wolf Creek, located at MP 44.8, with a width of 8 feet (see stream ID S5BTI001 on C‐
140). Each of these streams requires 15‐foot‐wide riparian setback measured landward and perpendicular from 
the OHW line on each bank. 

(2)  All development shall be located outside of areas listed in (1) above, unless: 

(a)  For a bridge crossing; or 

(b)  Direct water access is required in conjunction with a water dependent use; or 

(c)  Because of natural features such as topography, a narrower riparian area protects equivalent 
habitat values; or 

(d)  A minimal amount of riparian vegetation is present and dense development in the general vicinity 
significantly degrades riparian habitat values. 

Setbacks may be reduced under the provisions of (c) and (d) above only if the threat of erosion will not 
increase and a minimum 20 foot setback is maintained. Determinations of habitat values will be made by 
the Oregon Department of Fish and Wildlife. 

Finding: The Pipeline includes two stream crossings that fit the definition in Section 4.080(1)(c). These two 
streams require 15‐foot‐wide riparian setbacks measured landward and perpendicular from the OHW line on each 
bank. Oregon LNG proposes to construct the Pipeline across the streams using a method described in more detail 
below. Construction requires 100 feet of cleared ROW up to the stream as shown in Figure 11‐2. The clearing will 
cover approximately 3,000 square feet of vegetation within the riparian setbacks at each of the two streams (100‐
foot construction ROW x 15‐foot‐wide riparian setback = 1,500 square feet x 2 setbacks at each stream) for a total 
of 6,000 square feet. 

As Tillamook County explained in its decision approving the Development Permit for the Pipeline, DP‐09‐08(a), 
dated October 20, 2009, this type of linear utility project was not specifically contemplated under Section 
4.800(2). Nonetheless, it is similar to a bridge crossing in which it is necessary to impact the riparian setback area 
in order to cross the stream. The alignment of the Pipeline necessitates stream crossings and the Pipeline is an 
allowed conditional use in this zone. As Tillamook County concluded in its decision approving the Pipeline: 
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“Although a linear utility project such as the proposed LNG pipeline is not explicitly contemplated 
in Section 4.080: Protection of Water Quality and Streambank Stabilization, the impacts and 
consequences of project implementation can be restored and mitigated to achieve consistency 
with the policies of the Tillamook County Comprehensive Plan and the applicable Sections of the 
Tillamook County Land Use Ordinance.” Development Permit Decision, p.5 

The County further concluded that “[t]he proposed restoration of disturbance within the riparian area and 
postconstruction stream‐bank stabilization performed in accordance with state and federal agency requirements 
will mitigate the impacts” (Development Permit Decision, p.3.) 

As Tillamook County noted, Oregon LNG will implement a wide range of protective measures to avoid and 
minimize impacts to streams and riparian buffers and will obtain all necessary permits and approvals from the 
federal and state levels for stream crossings. Oregon LNG is coordinating with other state and federal agencies to 
comply with all applicable regulations and to obtain necessary permits for waterbody crossings. Oregon LNG will 
comply with all FERC Procedures for waterbody crossings. A formal Project application and Environmental Report 
were submitted to FERC on June 7, 2013, as described in this CZMA Consistency Certification. Oregon LNG will 
also submit a Joint Permit Application to USACE and ODSL for potential impacts to all jurisdictional waters. A Clean 
Water Act Section 404 permit from USACE and removal‐fill permit from ODSL are triggered by possible impacts to 
waters of the United States with construction of the Pipeline. Since habitat for threatened, endangered, and 
sensitive species is present in the general vicinity, FERC prepared a BA according to Section 7 of the federal ESA 
(FERC, 2010). During preparation of the BA, Oregon LNG and FERC consulted with multiple resource agencies 
including NMFS and USFWS so that the Project is designed to minimize potential adverse impacts to threatened, 
endangered, or sensitive species. The BA includes specific measures to minimize impacts to fish and wildlife 
habitat including habitat at stream crossings. Finally, Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C construction 
stormwater discharge permit from ODEQ prior to construction of the Pipeline. The 1200‐C permit will include 
BMPs to control soil erosion and sediment discharge during and after construction. Disposal of construction waste 
materials will follow local, state, and federal regulations and waste materials will be properly transported to 
approved public or private waste disposal sites. 

Riparian clearing will be required for equipment access, temporary equipment bridges, installation and removal of 
fluming materials, trench backslopes, pipe capping (if used), and soil handling. Soil stockpiling, pipe stringing, pipe 
bending, and welding will occur outside of a 25‐foot‐wide riparian buffer on each side of the stream. Clearing 
crews will be given specifications for minimizing riparian clearing to accommodate stream size, terrain, and 
existing vegetation conditions, and to avoid removal of significant trees, where possible, at the margins of the 
temporary construction zone. Existing large woody debris will be salvaged for reinstallation, and a sufficient 
quantity of large‐diameter conifer logs will be stockpiled for postconstruction aquatic habitat enhancement. Upon 
construction completion, the stream banks will be regraded and stabilized, and the riparian area will be restored 
with native vegetation. 

The two perennial stream crossings in Tillamook County will be completed in accordance with ODFW 
recommendations and FERC Procedures. The crossings will be completed using the dry‐crossing flume method 
described below. Stream crossings will be conducted during the specified in‐water work window, July 1 to August 
31 in the Upper Nehalem and its tributaries. Fish salvage operations will be conducted prior to dewatering the 
work area and work will be completed within 3 days. ODFW stated that upstream fish passage will not be required 
where in‐water work will be completed in 3 days or less. A preliminary crossing plan is included as Figure 13‐61 in 
Appendix A to this Consistency Certification. Final crossing plans will be prepared during final design for the Pipeline. 

During discussions with USFWS and NMFS, it was agreed that ATWS will be set back 150 feet from streams and 
wetlands, unless otherwise approved by USFWS, NMFS, and ODFW. In addition, overnight parking of vehicles, 
storage of fuels and other hazardous materials, and refueling activities will take place no closer than 150 feet from 
the streams, unless full containment of potential contaminants is provided. Under certain clearly defined 
conditions, and subject to agency approval, ATWS may be placed closer to waterbodies or wetlands where the 
ATWS placement will not increase impacts to streams or fish habitat. 
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Streams in the Project area that will be crossed by the Pipeline are coldwater fisheries and will require dry‐
crossing methods unless approved otherwise by ODFW. The construction schedule will consider the 
recommended ODFW in‐water work periods unless an extension of those work periods is granted. The in‐water 
work period by Pipeline mile for the Upper Nehalem River and its tributaries is shown in Table 4‐5 of this 
Consistency Certification. As indicated in the table, the start and end dates in Tillamook County are July 1 and 
August 31, respectively. 

During construction, measures to avoid construction‐related impacts will include placing spoils at least 25 feet 
from the water’s edge or in ATWS; using erosion and sediment controls to prevent the excessive delivery of 
sediment to waterbodies; and, where temporary vehicle crossing is needed, following the FERC Procedures for 
temporary equipment bridges. 

Stream crossing “bridges” used for construction will be removed following construction. It is Oregon LNG’s 
intention to remove these bridges and maintain access to the Pipeline easements by the identified access roads. 
Only if there is a Pipeline concern under a waterbody will postconstruction reentry be considered. 

Surface‐water crossing methods for each stream were determined based on field surveys, review of fisheries data, 
and review of stream data. The crossing method expected to be used in Tillamook County for the two identified 
perennial stream crossings is described below. 

Crossing Method 1: Flume—Dry Crossing, 0 to 30 feet. This construction method will be used to cross the two 
perennial streams in Tillamook County. Stream flow will be channeled into one or multiple flume pipes to convey 
water across the trench and maintain downstream flow. The trench will be excavated from under the flume pipe, 
the Pipeline will be threaded under the flume, the trench will be backfilled, and the flume pipe will be removed to 
restore natural downstream flow. Figure 13‐61 in Appendix A to this Consistency Certification shows the details of 
a typical flume crossing method. Therefore, the Pipeline is consistent with this criterion. 

 (4)  All trees and at least 50 percent of the understory vegetation shall be retained within areas listed in (1) 
above, with the following exceptions: 

(a)  Removal of trees that pose an erosion or safety hazard to existing uses allowed by the underlying 
zone. 

(b)  The mowing, planting, or maintenance of existing lawn and pasture, including the control of 
noxious weeds. 

(c)  Vegetation removal necessary in conjunction with an approved in‐water project or to provide 
direct access for a water‐dependent use. 

(d)  Structural shoreland stabilization subject to the shoreline stabilization standards in Section 3.140. 

(e)  Vegetation removal for new bridge construction or routine repair, operation, or maintenance of 
bridges and highways. 

(f)  Vegetation removal necessary for maintenance of clear vision areas and the removal of roadside 
hazards. 

(g)  Vegetation removal necessary for construction of a minor highway improvement within an 
existing right‐of‐way. 

Finding: Pipeline construction requires vegetation clearing within the 50‐foot‐wide permanent easement and 50‐
foot‐wide TWS for flume stream crossings. Riparian trees and shrubs will be temporarily removed for pipe 
installation and equipment access; vegetation within the 15‐foot‐wide riparian setback will be cleared for 100 feet 
of stream length. Again, construction requires a total of 100 feet of temporarily cleared area up to the stream as 
shown in Figure 11‐2 in Appendix A to this Consistency Certification. Therefore, approximately 3,000 square feet 
of vegetation will be cleared within the riparian setbacks at each of the two streams (100 feet construction ROW 
width x 15‐foot‐wide riparian setback = 1,500 square feet x 2 riparian setbacks at each stream) for a total of 6,000 
square feet. 
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The area of disturbance depends on preconstruction vegetation conditions and the effective riparian width 
providing functions to support adjacent aquatic organisms and stream habitat. Clearing 100 feet of stream‐
adjacent vegetation amounts to 0.2 percent of vegetation adjacent to a 10‐mile stream, and to 0.002 percent of 
vegetation adjacent to a 100‐mile stream. 

Oregon LNG will implement a wide range of protective measures to avoid and minimize impacts to riparian 
buffers and will obtain approvals for stream crossings. 

To minimize riparian impacts after Pipeline construction, the permanent and temporary Pipeline easements will 
be generally rehabilitated to preconstruction riparian conditions. The 30‐foot‐wide section centered over the 
permanent easement is the only area that must remain free from deep‐rooted trees following construction. Tree 
species that grow up to 20 feet tall will be allowed beyond the 10‐foot‐wide area centered over the Pipeline. The 
remaining 20‐foot‐wide (total) section of the permanent easement, the 50‐foot‐wide TWS, and any ATWS will all 
be restored as closely as possible to original conditions and all species of vegetation can be replanted in these 
areas, including deep‐rooted trees. The 10‐foot‐wide herbaceous zone over the Pipeline may be mowed every 1 
to 3 years for safety and maintenance surveys. Figures 11‐2 and 13‐60 in Appendix A to this Consistency 
Certification show the planned vegetation rehabilitation at riparian areas adjacent to streams. Of the entire 100‐
foot‐wide corridor where vegetation clearing will occur, 90 percent will be rehabilitated to native trees and 10 
percent will be rehabilitated to native herbaceous cover. 

As an additional avoidance and minimization measure, Oregon LNG will retain important specimen trees, 
significant wildlife snags, and nest trees in riparian areas, where possible; salvage natural habitat features, such as 
downed large wood and boulders; and control noxious weeds. However, existing riparian conditions will be 
degraded by clearing during construction and by ongoing maintenance of an access strip over the Pipeline route. 
Oregon LNG is currently looking into methods that could further reduce long‐term impacts to riparian habitat 
(beyond the revegetation measures described above) by reducing or eliminating riparian maintenance activities in 
the immediate vicinity of stream crossings. Consultation with ODFW, NMFS, USFWS, and other interested parties 
remains ongoing, and decisions on mitigation and monitoring requirements for stream crossings will be made in 
the near future. Results of these consultations will also be incorporated into the final mitigation and monitoring 
plans. The Project is consistent with ODFW habitat mitigation policy (ODFW, 2006a), which requires all habitat to 
be typed and categorized and proscribes no net loss of habitat quality or quantity. Therefore, the Pipeline is 
consistent with this criterion. 

13.3 Other State Laws and Regulations 
According to the OCMP, its “third major component…is the state’s authority for managing specific natural 
resources of the coastal zone.” OCMP at 16. Table 6 of the OCMP and OAR 660‐31‐012 list “major state permit 
decisions which affect land use.” Id. at 49. In addition, “agencies with authorities particularly related to 
management of coastal resources are described” on pages 17–18 of the OCMP. 

Section 10 of this Consistency Certification lists state permits referred to in the OCMP for which Oregon LNG has 
submitted applications. In order to determine consistency with the state programs related to those permits, DLCD 
may review both the discussion in this section below and the application materials that Oregon LNG has 
submitted to the permitting agencies; copies of those application materials are provided with this Consistency 
Certification. Oregon LNG reiterates that—in accordance with the October 2012 OCRM DLCD Letter from NOAA to 
DLCD—DLCD may not require copies of these state permit applications as necessary data and information in order 
to deem this Consistency Certification complete. Furthermore (as explained in Section 10), Oregon LNG does not 
concede that DLCD may treat issuance of state and local permits as the only permissible evidence of consistency 
with the enforceable policies that they cover. 

This Section 13.3 discusses the aforementioned state permits, and also shows that the Project is consistent with 
other state programs referred to in the OCMP, including programs that do not impose specific permitting 
requirement on Oregon LNG. 
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13.3.1 Requirements under the Authority of the Oregon Department of 
Environmental Quality 

13.3.1.1 Air Emissions Permits and Regulations, OAR Chapter 340, Divisions 200-266 
Finding: ODEQ is the lead air permitting authority for the proposed Project. ODEQ’s air permitting requirements 
are codified in the OAR Chapter 340. They incorporate the federal program requirements listed in 40 CFR Parts 
50‐99 and establish permit review procedures for all facilities that can emit pollutants to the ambient air. New 
facilities are required to obtain an ACDP prior to initiating construction. Oregon LNG will submit an application for 
the ACDP. No air permitting requirements are associated with the proposed Pipeline. 

The jurisdictions crossed by the Project in the coastal zone are within the Northwest Oregon Intrastate AQCR (40 
CFR 81.249). Clatsop (including the City of Warrenton) and Tillamook counties are currently in attainment of all 
NAAQSs. 

The proposed Project will generate air emissions from temporary construction activities. Air quality will be 
degraded only on a short‐term basis while construction is taking place. Operation of the Terminal will also 
generate air emissions; however, long‐term emissions from operation of the Pipeline will be negligible. 

Terminal 

Air emissions from the construction of the Terminal will be ongoing during the construction period. Construction 
emissions related to the Terminal will result from combustion of fuel‐burning equipment and vehicles, fugitive 
dust associated with site preparation, grading, and travel on the access road, and dredging activities 

Because of their temporary nature, construction emissions will not have a long‐term impact on ambient air 
quality, and Oregon LNG’s implementation of its proposed emission control measures as well as other measures 
specified by ODEQ will reduce impacts associated with construction emissions to less than significant levels. 

Air pollutant emissions will result from the long‐term operation of the Terminal. The various features of the 
Terminal that will result in air emissions are as follows: 

 Liquefaction 

 Regasification 

 Utilities 

 Vapor handling system 

 Marine sources 

An analysis of the air quality impacts from Terminal and marine emissions was conducted and a summary is 
included herein. Details are provided in Section 9.1.3.4 and Appendix 9B in Resource Report 9. A similar air quality 
impact analysis is performed in support of the air permit application to ODEQ for an ACDP, a draft of which is also 
included in Appendix 9B of Resource Report 9. The results demonstrate that the proposed Project will not cause 
impacts exceeding the ambient air quality standards or the PSD increments. Although the Terminal is not a PSD 
source, impacts from the marine and Terminal sources were reviewed with respect to PSD increments. 

Pipeline 

Construction emissions related to the Pipeline will result from combustion of fuel‐burning equipment and 
vehicles, and fugitive dust associated with preparation, grading, and travel on paved and unpaved access roads. 

Because of their temporary nature, construction emissions will not have a long‐term impact on ambient air 
quality, and Oregon LNG’s implementation of its proposed emission control measures as well as other measures 
specified by ODEQ will reduce impacts associated with construction emissions to less than significant levels. 

Again, long‐term emissions from operation of the Pipeline will be negligible. 
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13.3.1.2 Wastewater Discharge Permits and Regulations, OAR Chapter 340, Divisions 040, 
041,044, 045, 052, 071 

Finding: Construction and operation of the Project will result in wastewater discharge. However, Oregon LNG will 
comply with all applicable water quality regulations and permit requirements, which will help to ensure no 
substantial adverse effects on aquatic organisms or other beneficial uses of the surface or groundwater in the 
coastal zone. 

Terminal 

The construction and operation of the Terminal is not expected to result is discharges to groundwater. 
Groundwater resources will not be used for construction or operation. Impacts on groundwater resources will be 
avoided or minimized by the use of both standard and specialized construction techniques. 

Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Terminal. BMPs will be included in 
the Erosion Prevention and Sediment Control Plan required as part of the NPDES 1200‐C permit application and 
additional BMPs will be introduced as appropriate based on the final design documents. In addition, Oregon LNG 
completed an SWPPP that includes an Erosion Prevention and Sediment Control Plan, SPCC Plan, and HDD Frac‐
Out Contingency Plan (see Appendix 2H in Resource Report 2). The SWPPP provides a number of measures that 
will be used to regulate wastewater discharges. 

Stormwater at the Terminal will be managed for use as makeup water for the cooling tower as needed. This 
includes stormwater from process areas and nonprocess areas within the Terminal berm most stormwater at the 
Terminal will drain to sumps in the LNG storage tank containment area and in the LNG spill containment basin, 
which will collect stormwater from the LNG process area. Stormwater that falls within the LNG storage tank 
containment area will be collected in a sump and pumped to the stormwater treatment system. Stormwater that 
falls within the LNG process area will generally flow into the LNG impoundment tank, where it will flow into a 
sump and then be pumped to the stormwater treatment system. When process area stormwater cannot be 
directed to the raw water storage tank because it exceeds what can be effectively used for cooling tower makeup 
water, it will be discharged to the City of Warrenton POTW outfall after treatment by the oily water separator. 
Stormwater from the nonprocess areas of the Terminal within the facility berm will not require treatment and will 
flow by gravity via ditches or will be collected in sumps and pumped to the raw water storage tank. When 
nonprocess area stormwater cannot be directed to the raw water storage tank, it will be collected in the 
wastewater sump and then pumped to the POTW outfall. 

Before being placed into service, proposed facilities at the Terminal will be hydrostatically tested to ensure 
structural integrity. A primary environmental concern with hydrostatic testing is associated with the discharge of 
hydrostatic test water and the effects on the surface waterbodies. Hydrostatic test water at the Terminal will be 
held in the raw water storage tanks and discharged to the City of Warrenton POTW. 

Pipeline 

The construction and operation of the Pipeline is not expected to result in discharges to groundwater. 
Groundwater resources will not be used for construction or operation. Impacts on groundwater resources will be 
avoided or minimized by the use of both standard and specialized construction techniques. 

Oregon LNG will obtain an NPDES 1200‐C permit prior to construction of the Pipeline. BMPs will be included in the 
Erosion Prevention and Sediment Control Plan required as part of the NPDES 1200‐C permit application and 
additional BMPs will be introduced as appropriate based on the final design documents. In addition, Oregon LNG 
completed an SWPPP that includes an Erosion Prevention and Sediment Control Plan, SPCC Plan, and HDD Frac‐
Out Contingency Plan (see Appendix 2H in Resource Report 2). The SPCCC provides a number of measures that 
will be used to regulate wastewater discharges. 

Before being placed into service, the Pipeline will be hydrostatically tested to ensure structural integrity. A 
primary environmental concern with hydrostatic testing is associated with the discharge of hydrostatic test water 
and the effects on the surface waterbodies. Discharge of hydrostatic test water at the Pipeline requires permitting 
from ODEQ under an NPDES Wastewater Discharge permit. No chemicals will be added to the hydrostatic test 



13 OREGON COASTAL MANAGEMENT PROGRAM 

ES030613113935PDX  13‐509 

water before or after testing, and the discharge will be tested in accordance with the NPDES Wastewater 
Discharge Permit requirements. Oregon LNG will minimize environmental impacts from discharge of hydrostatic 
test water utilizing the measures outlined in the FERC Procedures (see Appendix 2K in Resource Report 2). 

13.3.2 Certification of Compliance with Water Quality Requirements and 
Standards, OAR Chapter 340, Divisions 048 

Finding: A Section 401 Water Quality Certification issued by ODEQ is required in association with the USACE 
Section 404 permit for both the Terminal and Pipeline portions of the Project pursuant to OAR Chapter 340, 
division 048. Section 401 of the federal Clean Water Act indicates that an applicant for a federal license or permit 
to conduct activities that may result in a discharge to waters of the State must provide the permitting agency with 
a water quality certification issued by the State where the potential discharge would occur. The water quality 
certification, administered by ODEQ, is the mechanism by which the State evaluates whether an activity may 
proceed and meet water quality standards. 

13.3.2.1 Noise Regulations, OAR Chapter 340, Division 035 
Finding: Noise standards promulgated by ODEQ are contained in OAR Chapter 340, Division 35 – Noise Control 
Regulations. These are the standards which apply to the Project. 

Terminal 

While there is evidence of previous industrial activity at the Terminal site, the proposed Project is moving forward 
with the more restrictive previously unused requirements in accordance with OAR 340‐035‐035. Given the 
assumption that the site was not previously used, the Terminal will be subject to the noise limits specified in OAR 
340‐035‐035 (1)(b)(B). These limits specify that no new noise source shall increase the L10 or L50 noise levels by 
more than 10 dBA in any hour. This is more commonly referred to as the “ambient degradation test.” In addition, 
the absolute levels specified in “Table 8” of OAR 340‐035‐035 must not be exceeded. This is more commonly 
referred to as the “Table 8 test.” The “Table 8 test” becomes the controlling noise limit in the event that the 
existing L10 or L50 levels are within 10 dBA of the “Table 8” values or a new source is located on a previously used 
site. 

OAR 340‐035‐035(5) provides exemptions for emergency equipment, warning devices not operating continuously 
for more than 5 minutes, sounds that originate on construction sites, and sounds created in construction or 
maintenance of capital equipment. Therefore, noise from such sources is not regulated or limited. 

Construction of the Terminal is expected to generally be similar to other energy projects in terms of equipment 
used and other types of activities. The noise level will vary during the construction period, depending on the 
construction phase. Construction of energy facilities can generally be divided into five phases that use different 
types of construction equipment: (1) site preparation and excavation; (2) concrete pouring; (3) steel erection; (4) 
mechanical; and (5) clean‐up (Miller et al., 1978). 

The loudest construction equipment generally emits noise in the range of 80 to 90 dBA at 50 feet. The majority of 
the construction activities will be distributed throughout the Terminal site. Therefore, an acoustical model was 
developed based on 18 pieces of heavy equipment operating at a maximum noise level of 85 dBA at 50 feet at the 
same time. 

Activities that could generate noise at the proposed Terminal during typical operations include ship mooring and 
loading/unloading, and the operation of a number of pumps, compressors, submerged combustion vaporizers, 
fans, and blowers. A noise analysis was performed to estimate the contribution of the proposed facilities to sound 
levels, including LNG carrier ships and tugboats. The results of the analysis are presented in Appendix 9C in 
Resource Report 9. Oregon LNG anticipates working with vendors to ensure the Terminal is consistent with the 
applicable noise limits. A suitable acoustical design will be developed as part of the final design process. 
Mitigation measures employed may include silencers, barriers, and enclosures. 

Oregon LNG is committed to employing a combination of noise mitigation methods including equipment noise 
controls and administrative measures to effectively minimize effects of construction noise on people living near 
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the proposed Terminal. As with any complex project, the information available during the initial engineering 
phases does not allow final decisions to be made regarding specific mitigation measures. Potential construction 
noise mitigation measures are included in Section 12 above. 

Pipeline 

The loudest construction equipment generally emits noise in the range of 80 to 90 dBA at 50 feet. Noise at any 
specific receptor is dominated by the closest and loudest equipment. The types and numbers of construction 
equipment near any specific receptor location will vary over time. At this time, the specific types and relative 
locations of construction equipment are not known. The construction noise estimate was based on conservative 
assumptions of multiple pieces of loud equipment operating in proximity to each other near the edge of the 
easement or at the compressor property line. 

Construction activities associated with HDD crossings present the greatest potential for excessive noise. 
Horizontal drilling activities may need to be conducted on a 24‐hour basis depending on soil conditions. 

The expected HDD noise level at any particular location (with or without additional mitigation) has been 
estimated. With mitigation measures such as barriers, enhanced mufflers, or engine enclosures, a 10 dBA 
reduction should be reasonably achievable. 

The primary source of operational noise from the proposed Pipeline is the proposed electrically driven gas 
compressor station and the secondary sources include pressure‐reducing valve stations. The compressor station 
and both valve stations are located outside the coastal zone and subsequently do not apply. 

Oregon LNG is committed to employing a combination of noise mitigation methods including equipment noise 
controls and administrative measures to effectively minimize effects of construction noise on people living near 
the proposed Pipeline. Potential construction noise mitigation measures are included in Section 12 above. 

13.3.2.2 Hazardous Substances, OAR Chapter 340, Division 100-122, 135 
Finding: Oregon LNG does not expect that the proposed Project will generate hazardous waste. Small quantities 
of commonly used cleaning and maintenance products may be stored and used at the terminal, including oil and 
fuel for maintenance vehicles, herbicides, paints, cleaners, and degreasers. All waste will disposed of in 
accordance with applicable state and federal regulations. 

13.3.2.3 Spill Prevention and Response, OAR Chapter 340, Division 141, 142 
Finding: Oregon LNG completed an SPCC Plan as part of the SWPPP (see Appendix 2H in Resource Report 2). The 
SPCC includes measures to prevent, contain, and respond to potential spills during construction. Equipment will 
be parked, maintained, or fueled 150 feet or greater from any waterbody or wetland and the contractor will 
implement procedures as described in the SPCC to prevent spills and provide prompt cleanup in the event of a 
spill. If there is no reasonable alternative, the contractor has secondary containment and other spill prevention 
and cleanup measures in place, and the environmental inspector concurs, these activities may occur closer than 
150 feet upon written authorization from permitting agencies. In addition, hazardous waste materials, chemicals, 
fuels, and lubricating oils will not be stored within 150 feet of any waterbody, wetland, or designated watershed 
area if possible. In the event that this 150‐foot setback cannot be accomplished, storage of these materials will be 
consistent with modifications requested in Appendix 2B, and site‐specific plans will be completed. 

Secondary containment will be installed at the Terminal to prevent accidental releases of LNG described in 
Resource Reports 11 and 13. The selected LNG storage tank design requires that each tank have its own 
secondary containment. This well‐proven design is effective in reducing both the hazards that would result from 
the dispersion of an unignited vapor cloud and the hazards from thermal radiation caused by an LNG pool fire. 

The LNG storage tanks designed for the Terminal are full‐containment tanks with a primary inner container and a 
secondary outer container. The tanks have been designed and will be constructed so that the self‐supporting 
primary container and the secondary container will be capable of independently containing the LNG. 
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As part of its full containment design, each inner storage tank is surrounded by an outer concrete wall and roof 
with a diameter of approximately 260 feet and a height of approximately 150 feet. To increase the safety of the 
tanks, there are no penetrations through the inner container or outer container sidewall or bottom. Piping into 
and out of the inner and outer containers will enter from the top of the tank. Spill protection of the tank roof has 
been designed to comply with the requirements of NFPA 59A (2001 ed.). The protection will extend over the edge 
of the roof dome. Any structural carbon steel on the roof will be protected from potential spills. 

Troughs located beneath or alongside equipment that normally contains LNG will channel any LNG spills to an LNG 
spill containment basin. The troughs and the spill containment basin contain design features to minimize LNG 
vapor evolution. Please refer to Appendix 11A for a report on vapor dispersion from troughs. 

Oregon LNG has also developed a draft ERP through a cooperative effort with local emergency planning groups, 
fire departments, state and local law enforcement, and appropriate federal agencies, including the USCG, 
Department of Homeland Security. The draft ERP is located in, Appendix P.3 to Resource Report 13, and in this 
Appendix 11F to Resource Report 11. Although the likelihood for public evacuation is remote, the Plan will detail 
coordination with local emergency responders in the event an evacuation is warranted. In accordance with 
existing regulations and to protect the public, the ERP includes procedures, manuals, and plans addressing safety 
and reliability as well as security. A final ERP will be completed prior to construction of the Terminal. 

13.3.3 Requirements Implemented by the Oregon Department of State Lands 
13.3.3.1 Removal-Fill Permit, OAR Chapter 141, Division 085 
Finding: Oregon LNG will submit an application for a removal‐fill permit to the ODL pursuant to ORS 196.800‐.990 
and OAR Chapter 141, Division 085. This application includes the request to fill wetlands at the Terminal site, to 
install in‐water structures in the Columbia River, to dredge the river for the LNG carrier berth and turning basin, 
and removal‐fill activities associated with stream and wetland crossings for construction of the Pipeline. 

In the coastal zone, approximately 35 acres of wetlands will be permanently filled to construct the Terminal 
(including pier, access road and transmission line), and an additional 2.3 acres of wetlands will be temporarily 
impacted during construction. Construction of the Pipeline will involve approximately 78.5 acres of temporary 
wetland impact and 12.1 acres of permanent Cowardin class changes. 

Dredging of a portion of Youngs Bay and a small part of the Skipanon River channel will be required to allow LNG 
vessels deep draft access to the proposed turning basin and berth at the Terminal. The berthing area and turning 
basin will be dredged to ‐48 feet mean lower low water (MLLW), with two additional feet allowed for 
overdredging (‐50). The turning basin will extend from the edge of the Columbia River Navigation Channel to the 
berthing line to facilitate LNGC turning, docking, and undocking. The footprint of the turning basin will be 
approximately 135 acres and include approximately 1.2 million cy of dredged material. 

Oregon LNG will avoid, minimize, and where necessary compensate for disturbance to wetlands associated with 
the construction and operation of the Project as required by the removal‐fill law and regulations. Where 
avoidance and minimization are not possible, Oregon LNG’s plan for compensatory mitigation follows the EPA and 
USACE Wetland Compensatory Mitigation Rule (March 2008) and DSL guidance emphasizing a watershed‐level 
approach. Previous EPA and USACE guidance favored mitigation in proximity of impacts, but the March 2008 
Wetland Compensatory Mitigation Rule lists this hierarchy of mitigation preferences: (1) mitigation banks; (2) in‐
lieu fee programs; and (3) permittee‐responsible mitigation, in the event neither of the previous two options are 
practicable. Wetland impacts and Oregon LNG’s proposal for mitigation are more fully described in Section 12 of 
this consistency certification, in the removal‐fill permit application to DSL, and in Resource Report 2 – Water Use 
and Quality. 

13.3.3.2 Authorization for Use of State-Owned Submerged or Submersible Land, OAR Chapter 
141, Divisions 014, 082 

Finding: The proposed Terminal will require dredging of a portion of the Columbia River and a small part of the 
Skipanon River. The State of Oregon owns the bed of both rivers and administers its ownership through DSL. Thus, 
Oregon LNG has submitted separate applications to DSL to request the state’s authorization to use the bed of 
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both rivers. The first application is related to the Terminal and its associated marine facilities which extend into 
the Columbia River. These facilities are classified as a “wharf,” which ORS 780.040 authorizes without a lease from 
DSL. However, Oregon LNG will submit an application to DSL to register the wharf consistent with OAR 141‐082‐
0030(2)(d) and 141‐082‐0150(1)(b). The second application is for approval to use or dispose of dredged material 
from the berth and turning basin. Thus, Oregon LNG will submit an application for a sand‐and‐gravel lease to DSL 
pursuant to OAR chapter 141, division 014. 

13.3.4 Requirements Implemented by the Oregon Water Resources Department 
Finding: Oregon LNG has had multiple discussions with OWRD regarding the various water needs for the Project. 
Staff from OWRD indicated that the regular hydrostatic testing of the fire suppression system will require a 
Limited Water Right Use License for use of surface water from the Skipanon River even though it is non‐
consumptive and the water will be returned to the River. The intake pipe for this uses will be screened to meet 
current ODFW and NMFS fish screening criteria. A water right will also be required for cooling water and facility 
operations. The source of this water will be the Columbia River. The pump station intake will also meet ODFW and 
NMFS fish screening criteria. Ballast water intake for LNG vessels and the ongoing LNG vessel’s use of Columbia 
River water for engine cooling has not historically required a water use permit. Staff from OWRD also indicated 
Limited Licenses are required for construction uses (i.e., dust control, road building, utility trenches, compaction 
of fill, and soil improvements) and the one‐time hydrostatic testing of the proposed Pipeline will necessitate a 
LWUL for use of surface water from le Columbia. Ballast water intake for LNG vessels and the ongoing LNG 
vessel’s use of Columbia River water for engine cooling will not require a water right. Oregon LNG will continue to 
coordinate with OWRD on appropriate water use authorizations and secure authorizations prior to construction. 

Potable water for the Terminal will be supplied by the City of Warrenton water system. The City of Warrenton has 
confirmed that the supply system can meet the peak water demand for the Project. No permits will be required 
for connecting to the water system. 

13.3.5 Requirements Implemented by the Oregon Department of Forestry 
Finding: The proposed Pipeline route crosses portions of the Clatsop State Forests within the coastal zone, which 
is managed under the Northwest Oregon State Forests Management Plan pursuant to OAR 629‐035‐0030. The 
plan describes the concepts and strategies for integrated forest management on state forest land, and provides a 
framework for District Implementation and Annual Operations plans. The resource management goals and 
strategies are intended to achieve a balance between the resources and to achieve the greatest permanent value 
through a system of integrated management. Consequently, the proposed Project will be consistent with the 
Northwest Oregon State Forests Management Plan, and District Implementation and Annual Operations plans as 
described in Section 3.5.3 of Resource Report 3. 

Segments of the Pipeline are also proposed across areas zoned for forest land in both Clatsop and Tillamook 
counties (Clatsop’s F‐80 zone and Tillamook’s F zone). OAR 660, Division 6 outlines uses that may be allowed on 
forest lands. The proposed Pipeline is allowed under OAR 660‐006‐0025(4)(q) as “…New distributions lines (e.g., 
gas, oil, geothermal, telephone, fiber optic cable) with ROWs 50 feet or less in width.” The proposal includes 
construction and operation of a 36‐inch‐OD natural gas pipeline across forest lands within a 50‐foot‐wide 
permanent easement. This permanent easement is the only area required for long‐term operation of the Pipeline, 
which must also remain permanently free from deep‐rooted trees. Uses listed under OAR 660‐006‐0025(4) must 
demonstrate conformance with OAR 660‐006‐0025(5). Oregon LNG’s consistency finding related to this 
administrative rule demonstrates that the Pipeline is consistent with Statewide Planning Goal 4, as stated in 
Section 13.1.4 above. Oregon LNG does not concede that any particular local authorization is required to show 
consistency. 

13.3.6 Requirements Implemented by the Oregon Department of Fish and 
Wildlife 

Finding: Fish and wildlife habitats at the proposed Terminal location and along the Pipeline were categorized 
based on their importance, in accordance with the ODFW Habitat Mitigation Policy, OAR 635‐415‐0010 (see Table 
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3.2‐1, Section 3.2.2 in Resource Report 3). ODFW developed the Oregon Conservation Strategy and the Oregon 
Nearshore Strategy to identify and describe fish and wildlife, their habitats, conservation needs, and opportunity 
areas (ODFW, 2006a, 2006b). Also, ODFW developed the Habitat Mitigation Policy to provide “consistent goals 
and standards to mitigate impacts to fish and wildlife habitat caused by land and water development actions” 
(ODFW, 2006c). The policy and rule include a description of six qualitative habitat categories, which are based on 
relative importance to fish and wildlife (see Table 3.5‐1, Section 3.5.1.1 in Resource Report 3). In addition, the 
policy and rule establish mitigation goals and corresponding implementation standards for each habitat category. 

The list of habitat types, descriptions of habitats, habitat evaluations, and ultimately mitigation for Project 
impacts has been developed through a cooperative and consensus building process with ODFW, USFWS, and 
stakeholders. Several iterations of this effort were reviewed in facilitated meetings with the agencies. The process 
ensures that habitat evaluations will satisfy both state and federal habitat mitigation policies. 

Oregon LNG is still coordinating with state and federal agencies to evaluate the effects of the proposed Project 
and to develop a plan for compensatory mitigation that is commensurate with its effects. A supplemental wildlife 
habitat mitigation plan will be provided through the course of preparing the DEIS and draft BA. The supplemental 
habitat mitigation plan will be an updated version of and consistent with the Applicant‐Prepared Conceptual 
Mitigation Plan for the Oregon LNG Terminal and Oregon Pipeline Project (Oregon LNG, 2010). 

In summary, no ODFW Category 1 habitats are known to occur in the areas crossed by the Project in the coastal 
zone. Most streams, riparian areas, and wetlands will be categorized as Category 2 or 3. Industrial forests in the 
Coast Range will be categorized as Category 3, 4, or 5, depending on the age of the stand. Farmed wetlands and 
farmland will be designated as Category 5. 

Oregon LNG will conduct work such as dredging for the marine berth and turning basin, other in‐water work 
associated with construction of the Terminal, and stream crossings for the Pipeline, according to ODFW’s 
preferred in‐water work period for protecting fish and wildlife resources. For the Columbia River at Astoria, the 
preferred period is November 1 through February 28. 
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