
Crook County Forestland Classification Committee 
Meeting Minutes 
November 1, 2012 

 
Call to Order:  3:08 
 
Committee Members 
 
John Morgan – Crook County Representative 
Chuck McGrath – Crook County Representative 
Ken Fahlgren – Crook County Representative 
Tim Deboodt – OSU Extension Service Representative 
Casey Kump – Oregon Fire Marshalls Representative 
Kevin Benton – Oregon Department of Forestry Representative 
 
Guests: 
George Ponte, Kristin Cotugno, Gordon Foster, Linda Lee, Boone Zimmerlee, Ron Ward 
 
Review Minutes: Change in spelling of Tim Deboodt.  Motion to approve Deboodt, second 
Morgan.  Committee voted to approve revised minutes. 
 
Public Comments:  None. 
 
Old Business:  None. 
 
New Business:  Draft communications Plan review.   
Target date for getting our message out is March, 2013. 
Establish bench marks.   

Tim Deboodt – There will be an opportunity to inform public during community meeting 
in Paulina.  George Ponte will attend this meeting.   Date and time for this meeting to be 
forwarded by Priscilla Johnson or Tim Deboodt.   
Ron Ward – There are others in the community who are interested in attending these 
FLC meetings who have not yet been able to attend.  Ron suggested possibly wider and 
earlier notices provided to public regarding meeting dates and times. Suggestion was for 
2 week in advance. 
George Ponte – Kevin Benton will run ad’s in events portion of Central Oregonian and 
possibly round‐up. 
Tim Deboodt  ‐ Will add synopsis to OSU ext newsletter which will reach approx 400 
people. 
Casey Kump – Stated that the article in the Central Oregonian was comprehensive.   
 

Review of issue papers to establish decision making sideboards for committee. 



 
#1 ‐ Who should do mapping? 

Option #1 – Have the committee produce the initial maps – Basically blank slate. 
  Option #2 – Have ODF produce the initial maps and committee would then edit. 
 
Gordon Foster will work on initial mapping.  It was suggested by Tim Deboodt that the work is 
presented at meetings using projection or Smart Board (Touch controlled screen), thus 
providing the ability to make and save changes as the maps are being reviewed.  ODF would 
need to have Arcview on laptop for meetings. 
 
A motion was presented to adopt Option #2 by Casey Kump, 2nd by John Morgan, committee 
voted unanimously to use Option #2 and to use the Smart Board. 
 
It was suggested that we provide pointers for committee members to use during map reviews. 
 
#2 – What size Polygons should be used?  
  Option #1 – Limit mapping size to 10 acres. 
  Option #2 – Limit mapping size to 5 acres. 
  Option #3 – Limit mapping size to 1 acre or no lower size limit. 
 
There was discussion regarding what was used and how this process had worked in Hood River 
and Wasco Counties.  Hood River/Wasco Forestland Classification Committee used the 5 acre 
polygon size successfully.   Tim Deboodt suggested that 1 acre parcels would be too small.  
Kevin Benton suggested that 5 or 10 acre parcels be considered. It was emphasized that the 
goal was for accuracy, efficiency and productivity. What was going to meet this goal best? Class 
1 & 2 timberlands are aseessed at the same rate.  Ken Fahlgren presented a motion to use 5 
acre parcels, 2nd Casey Kump.  There was additional discussion.  John Morgan suggested 10 acre 
parcels might be easier to map accurately.  George Ponte reminded folks that the larger the 
polygon size, the greater the chance for mis‐classification on the ground and that the goal is to 
be as accurate as possible on the ground without the mapping being too labor intensive.  In 
addition, the decision should not be based on revenue gain or loss to the district.   Vote was 
then taken and was unanimous to proceed with 5 acre parcels. 
 
 
#3 – Edge Detail – Should GIS polygon edges be detailed or smooth?  
  Option #1 – Follow edges in a very detailed manner. 
  Option #2 – Follow edges in a smooth and general manner. 
 
Discussion was that smooth, while less detailed, would still be accurate as well as a time savings 
in process.  Kevin Benton and Tim Deboodt suggested the use of smooth edges.  Kristin Cotugno 
reminded that by producing the map using smooth edged polygons, you can still fine tune 
during the review process.  John Morgan suggested that more detail might be clearer and leave 
less room for question. Kevin Benton suggested using detail with 5 acre parcels. There was 
discussion of an Alternative Option #3 – GIS work to be as detailed as feasible (between 



Options 1 & 2).  Allow opportunity for committee to tweak level of detail when initial maps are 
reviewed.   John Morgan presented motion for Option #3, 2nd  by Kevin Benton, vote was 
unanimous to adopt the new option #3 as the standard to be used. 
 
#4 ‐ Rights of ways –  

Option #1 – Classify land within a Right of Way based upon site productivity and the 
immediately adjacent land.  
Option #2 – Classify land within a Right of Way based upon vegetation present at time of 
classification with consideration to statutory obligations. 

 
Discussion followed ‐If you can see the right of way on GIS aerial imagery and it exceed 5 
acres, classify it accordingly.  If RoW’s aren’t visible, they blend in with the surrounding 
classification type.   
 
Motion – Tabled at this time until Ag CRP and Juniper lands discussed further. Ponte – 
Suggested possible additional information could be presented to the committee at the next 
meeting if they wanted more information to make a decision on. 
 
A motion to follow Option #1 was presented by Casey Kump that right of ways be classified the 
same as adjacent vegetation, 2nd Chuck McGrath.    Further discussion.  Motion failed!  John 
Morgan showed concern based on assessment – should not be paying timber rate on ground 
that would only be suitable for grazing use or was not growing timber.    Ken Fahlgren stated 
that power lines will be aggressively protected.  After more discussion John Morgan Moved that 
Option #2 be adopted, Casey Kump 2nd and the motion was passed unanimously. 
 
#5 Dual Assessment – The main impact could be to Rural Fire District.  If parcels over 5 acres, 
within the RFD are classified as Forest Protection District,  RFD  would be limited to only 
assess 5 acres and structure, therefore potentially loosing revenue. 

Option #1 ‐ Continue to assess within a Rural Fire Protection District  – This is the 
current standard in Crook County. 
Option #2 ‐  Do not assess within a Rural Fire Protection District ‐  Mutual aid would still 
apply, however, there would not be access to emergency resources (tanker costs, extra 
equipment, etc) unless paid by RFD. 

 
At present there are areas that are currently being assessed within the RFD such as the Mill 
Creek and McKay Creek areas.  
 
Ken Fahlgren presented a motion to continue as stated in Option #1, John Morgan 2nd, vote was 
unanimous to go with option #1.   
 
#6 Juniper – How should juniper be classified? 

Option #1 ‐ Classify Juniper dominant stands as Class 2 forestland. 
Option #2 ‐ Classify Juniper dominant stands as Class 3 grazing land.  

 



Discussion on whether Juniper is a forest product or is it considered a shrub? 
 
John Morgan stated that juniper is a liability not an asset. There is no commercial value.  Ken 
Fahlgran concurred that there is no market for Juniper. Tim Deboodt comments that NRCS 
classifies juniper as a shrub.  
 
John Morgan posed a motion that Option #2 be used, Ken Fahlgren 2nd, vote was unanimous to 
proceed with option #2. 
 
#7  Agricultural & CRP Lands – Decision needs to be made as to what constitutes ag lands and 
whether CRP lands should be exempt from classification. 
 

Option #1 – All agricultural lands that are annually cropped shall be exempt.    
Option #2 – All agricultural lands that are irrigated to prevent fire spread shall be 
exempt. 

 
Comment made that Option 1 could be contentious and to also exclude heavily grazed land.   
Tim Deboodt also questioned why wheat should be excluded?   
 
Motion was made by Ken Fahlgren to adopt option #1, 2nd John Morgan.  Vote was unanimous 
to  adopt Option #1. 
 
CRP (Conservation Reserve Program) – Unmanaged agricultural lands that landowners are paid 
to keep out of production including grass & shrubs (less than 1000 acres) mostly outside of 
protection district. 
 
Do we need to look at CRP lands in Crook Co?  Kevin Benton Suggests this is a non‐issue. 
 
Proposal – Consider as non‐issue by Kevin Benton treat as agricultural land.  A second to that 
proposal came from Ken Fahlgran and the vote was unanimous. 
 
Old Business – Minutes ODF external web page and link in minutes 
 
Action Items 
There should be extra copies of any handouts brought to meeting for members of the public 
who might attend. 
Kevin Benton will check with Kurt Moffitt for a copy of the NRCS Soils Survey. 
Gordon Foster will check with Steve Dougal at Crook County to see if he can get local GIS tax 
lot layers for mapping. 
 
Next Meeting December 6th, time and location to stay the same. 
Follow‐up on old business – Benton to provide amended communication plan 
View Maps (initial draft map) 
Meeting adjourned 1710. 


