
Date:    April 1, 2015 
 
To:     Joint Committee on Implementation of Measure 91 

From:    Rob Patridge, Chair, Oregon Liquor Control Commission 
Steve Marks, Executive Director, Oregon Liquor Control Commission 
 

Re:    Public Involvement 
 

The Oregon Liquor Control Commission has been conducting a public involvement process since early 
January 2015 as part of an on‐going effort to determine what concerns Oregonians most about the 
OLCC’s responsibilities to implement Measure 91, particularly as it relates to issues such as public safety, 
licensing, testing and locations of commercial recreational marijuana operations. 

The first phase of this effort was an online survey that was conducted on the Agency’s website—
marijuana.oregon.gov—during the first week of January. The second phase was a series of 11 listening 
sessions around the state. Sessions in Baker City, Pendleton, Salem, Eugene, Ashland, Klamath Falls, 
Tigard, Clackamas, Newport and Portland drew an estimated 3,500 participants.  

The survey and the listening sessions are in addition to traffic on marijuana.oregon.gov, which has 
received more than 220,000 hits since going up immediately after the November General Election. In 
addition, nearly 10,000 people of subscribed to a list serve to get regular updates on topics related to 
the implementation of the new law. 

SURVEY 

The purpose of the survey was to start the public participation process and gain some knowledge of 
what Oregonians were concerned about before starting the listening sessions. The survey was designed 
to capture demographic and contact information as well as ask three open‐ended questions designed to 
obtain information about: 

 Primary concerns or hopes about the implementation of Oregon’s recreational marijuana law. 

 Priorities for the Commission to address, including advertising and packaging, locating marijuana 
businesses near schools, standards for driving under the influence, testing and licensing. 

 Other priorities that the Commission should address. 

Nearly two‐thirds of those who responded identified themselves as members of the community. The 
remaining third identified themselves as affiliated with the medical marijuana community, addiction 
prevention and treatment, law enforcement or local government. 

While not scientific, the survey helped provide some baseline information on which to structure the 
listening sessions. The survey results show an across‐the‐board concern about public safety, including 
protecting children from marijuana and marijuana products, advertising and packaging that do not 
appeal to children, and where retail marijuana outlets should be located. 

The survey also found that there is an expectation on the part of those who responded that, with 
balanced regulation and fair taxation, a legal recreational marijuana industry will create new economic 
opportunities, protect existing marijuana‐related businesses, diminish the black market, and generate 
revenue. 

Other issues raised by responses to the survey included: 



 Developing DUII testing standards. 

 The impact of recreational marijuana on the medical marijuana community. 

 Regulating recreational marijuana in a manner similar to alcohol.   

 Limiting recreational marijuana operations to Oregon residents only. 
 

A copy of the survey and a more detailed analysis of the results are attached to this memo. 
 

LISTENING SESSIONS 

Attendance at the 11 listening sessions included approximately:  125 people in Baker City, 80 in 
Pendleton, 250 in Salem, 500 in Eugene, 350 in Ashland, 100 in Klamath Falls and 350 in Bend, 400 in 
Tigard, 400 in Clackamas, 175 in Newport and 150 in Portland. The vast majority of those who attended 
were either currently involved in the marijuana industry in some way, such as medical marijuana 
growers and dispensary owners, or have interest in being involved once recreational marijuana becomes 
legal and the OLCC begins issuing licenses.  

The format of the sessions involves a presentation on the basics of the new law and the Commission’s 
role in implementation followed by a series of questions designed to gain some sort of consensus about 
such issues as licensing,  the size of commercial grows, the relationship between medical and 
recreational marijuana, edibles, security,  and advertising. 

 

In the OLCC’s judgment several themes emerged from these listening session, many of which echo the 
results of the survey. While not scientific and keeping in mind that not every issue was address in the 
same way at all of the sessions, a number of observations can be made. They include: 

 Overwhelming support for favoring small, existing, in‐state marijuana growing operations in the 
licensing process over new, large, out‐of‐state “agri‐business” grow operations. 

 Overwhelming support for issuing marijuana licenses to Oregon residents (two‐year residency 
requirement) only. 

 Widespread support for not over‐regulating the legal recreational marijuana industry. 

 Widespread support for testing standards of marijuana and marijuana products for things such 
as pesticides, mold and potency by laboratories licensed by the state. (Concerns were raised 
about who bears the cost of the testing, about whether testing would be random and the need 
for licensed, standardized operation guidelines for labs.) 

 Widespread support for selling marijuana in marijuana‐only stores and for preventing minors 
from entering retail marijuana outlets. 

 Widespread support for retail outlets being allowed to sell marijuana related paraphernalia. 

 Strong opposition to restrictions on where marijuana‐related businesses can operate. (Some of 

those who expressed opposition to location limitations agreed with limitations on locating 

marijuana businesses near schools. There were also concerns expressed that that location 

restrictions beyond schools, such as daycares, rehabilitation centers, churches and alike, may 

prevent necessary growth in the industry.) 

 Strong support for warning labels on marijuana and marijuana‐related products. 

 General support for education about marijuana for those under 21 and on the responsibilities of 
adults.  



 General concern about cities/counties banning marijuana related business, but benefitting from 
the generated revenue 

 General support of advertising restrictions similar to alcohol/tobacco and not targeting minors. 
(Concerns were raised about limitations on free speech and how limits on advertising would 
affect a marijuana business’ ability to function in a free market.) 

 Strong support for making edible marijuana products available, but overwhelming support for 
restrictions on packaging that appeals to children, limits on serving sizes and information in 
dosage, but with the caveat that neither the products themselves nor the packaging be over 
regulated.   

 Strong support for the importance of growers having a security system, but with the provision 
that it should not be a requirement  

 Mixed support for collocating medical and recreational dispensaries/outlets.  

 Mixed response to licensing workers in recreational marijuana retail outlets similar to what the 

OLCC does for workers in locations that serve alcohol. (Those who were opposed to licensing or 

on the fence about it made that case that employees in retail outlets are not “serving” 

marijuana in the same way a bartender serves drinks. Others also said that licensing would add 

to the cost of doing business and that it is the owners’ responsibility to educate workers about 

their responsibilities.) 

 Mixed response to different requirements for indoor vs. outdoor grow operations 

 Mixed support for childproof or child resistant packaging. (While there was support for 

childproofing edibles and other similar products, there was concern that keeping marijuana‐

related products out of the hands of children is the responsibility of parents and the too much 

childproofing of packages would be hindrance to seniors and the disabled.) 

 Support for allowing places where marijuana can be consumed such as bars, lounges, clubs, etc.  

 Minor support for allowing marijuana delivery services. 

 
 


